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บทคัดยอ
  การวจัิยในคร้ังนีผู้วจัิยไดสรางรูปแบบการสอนท่ีใชการเลาเร่ืองและการเขยีนแผนทีค่วามคดิขึน้แลวพฒันาตามกระบวนการ

วิจัยเชิงปฏิบตัิการ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนารปูแบบการสอนและศึกษาผลการเรยีนรูดวยรูปแบบการสอนที่สรางขึ้น  กลุมตัวอยาง

เปนนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปที ่6 ภาคเรียนที ่1  ปการศกึษา 2554 โรงเรียนบานหางหวา (ครุุรัฐประชาสรรค)  จังหวดัรอยเอด็  จํานวน 

36 คน ไดมาโดยการสุมอยางงาย เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดแก 1)เครื่องมือที่ใชในการปฏิบัติการวิจัย 2) เครื่องมือที่ใชสะทอนผลการ

ปฏิบัติ และ 3)  เครื่องมือที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพของรูปแบบการสอน วิเคราะหขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  ใชเกณฑ

ประสิทธิภาพ E
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/ E

2
 เปรียบเทียบเกณฑมาตรฐาน (รอยละ 60) สถิติ t-test (Dependent samples)  หาคาดัชนีประสิทธิผล (E.I.) 

คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบวา  

 รูปแบบการสอนที่สรางขึ้นมีประสิทธิภาพ 75.80/76.11  ความสามารถการเขียนเรื่องราวเฉลี่ยรอยละ 76.11 ผานเกณฑรอยละ  

100 ของกลุมตัวอยาง ความสามารถการเขียนเรื่องราวหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความกาวหนา

การเขียนเรื่องราวเพิ่มขึ้นรอยละ 69.71 ความพึงพอใจของผูเรียนเฉลี่ยเทากับ 4.52 อยูในระดับมากที่สุด รูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้น

จึงเหมาะสมในการนําไปใชตอไป

 คําสําคัญ  : การเลาเรื่อง ; แผนที่ความคิด ; ความสามารถในการเขียนเรื่องราว  

ABSTACT
 The research was constructed an instructional model using storytelling and mind mapping which was 

developed by action research process. The objectives were to develop the teaching model and study the 

learning outcomes of learning via model construction. The subjects used in the research were 36 grade 6th 

students, selected through simple random sampling technique in the first semester of the academic year 

2011 at Ban Hang Wah (Kururatpachasan) School, Roi-Et province. The instruments used in the research 

consisted of: 1) instruments for action research, 2) instruments for reflection, and 3) instruments for evaluation 

of the effectiveness of instructional model. The data were analyzed both qualitative and quantitative methods 

using the criteria to verify E
1
/E

2
 compared with standard criterion (60%).  The statistics used in the research 
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were t-test dependent samples, mean and standard deviation.

 The research revealed that the effectiveness of the instructional model was 75.80/76.11 as determined 

by the setting criteria, students’ writing ability in English story after the treatment showed 76.11% passed the 

criteria 100% of subjects, the students’ writing ability after learning was higher than before learning with 

statistically significant at .05 level. The students’ progress in writing ability the English story revealed their 

outstanding performance at 69.71 percent. The students’ satisfaction towards the developed instructional 

model was at the highest level (  = 4.52). The developed instructional model could be appropriate for the 

implementation.

 Keywords :  Storytelling ; Mind Map ; Writing Ability 

บทนํา
 การจัดการเรียนรูภาษาอังกฤษไดรับการพัฒนาโดย 

หนวยงานท่ีเกี่ยวของมาตามลําดับ สถาบันภาษาอังกฤษ  

(English Language Institute : ELI)  สาํนกังานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน (The Office of the Basic Education 

Commission : OBEC)  กระทรวงศกึษาธิการ  (The Ministry 

of Education : Thai MOE) ไดจัดกิจกรรมพัฒนาการเรียนรู

ภาษาองักฤษเร่ือยมา  การแขงขนัการพดูภาษาองักฤษในท่ีชมุชน  

(Public Speech) เปนกิจกรรมหนึ่งที่จัดขึ้น แตมีปญหาเกิดขึ้น

ดังขอสรุปของกระทรวงศึกษาธิการ (2550 : 3) วานักเรียนที่เขา

แขงขนัยงัขาดทกัษะในการคดิ ดงัเหน็ไดจากเนือ้หาการพดูซ่ึงไม

ตรงกับหัวขอการแขงขัน ขาดโครงสรางที่ดี ไมมีประเด็นสําคัญ  

ขาดเนือ้หาสนบัสนนุ นอกจากนี ้ยงัพดูนอยกวาเวลา กาํหนดเวลา 

3-5 นาที แตผูเขาแขงขันบางคนพูดเพียง 1 นาทีก็หมดเรื่องที่จะ

พูด ปญหาดังกลาวศึกษาไดวาเนื้อเรื่องสวนใหญเกิดจากครูเปน

ผูแตง นกัเรียนเปนเพยีงผูทองซ่ึงไมเขาใจเนือ้หา บางรายครูเขยีน

คาํอานเปนภาษาไทยใหนกัเรยีนทอง โดยทีไ่มรูจักคาํศพัทในเร่ือง

นั้น ๆ  เลย  ผูวิจัยเห็นวาหากนักเรียนเขาใจเนื้อเรื่องที่พูดซึ่งแตง

ขึน้เอง จะทาํใหพดูไดดกีวา จึงสนใจท่ีจะพฒันาความสามารถใน

การเขียนเร่ืองราวภาษาอังกฤษของนักเรียนใหเขาใจเนื้อหาของ

เรื่องและจดจําไดอยางเปนธรรมชาติ  

 การเขยีนเปนทกัษะในการสือ่สารทีจ่ดัอยูในกลุมสือ่ความ

ออกมา (Productive skill) และถือเปนทักษะที่ยากที่สุดสําหรับ

นักเรียนไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขียนเรื่องราว เนื่องจากตอง

ใชความสามารถดานคําศัพท (Vocabulary) ความรู ท่ัวไปท่ี

เกีย่วของกบัเร่ืองทีเ่ขยีน (Background  knowledge) ความรูทาง

ภาษา (Linguistic knowledge)  และกระบวนการเขยีน (Writing 

process) เมือ่ไดศกึษาปญหาดานการเขยีนภาษาองักฤษของผูเรียน

แลว ผูวจัิยจึงสนใจทีจ่ะหาวธีิการชวยเหลอืใหผูเรียนเขยีนเร่ืองราว

ภาษาอังกฤษเลียนแบบเรื่องราวที่เปนตัวอยางได

 การเลาเร่ืองมีความหมายเดียวกันกับการเลานิทาน  

(Storytelling) เปนวิธีการท่ีดีในการรวมความรูและการบันเทิง

เขาดวยกนั  (Stockdale. 1995 : 22) การเรยีนภาษาทีส่องจาํเปน

อยางยิง่ท่ีผูเรียนจะไดเรียนภาษาอยางเปนธรรมชาติเชนเดยีวกบั

ภาษาแม และนิทานตอบสนองวิธีการเรียนรูทางตรงของผูเรียน  

Pederson. (1995) ครูสอนภาษาอังกฤษใน Universty di 

Messina, Italy กลาวถึงการเลานิทานเปนวิธีการดั้งเดิมในการ

สอน มีวิวัฒนาการ เร่ือย ๆ อยางการเลาผานรายการโทรทัศน 

การฟงการเลาผูเรียนรูสึกเหมือนการส่ือสารในชีวิตประจําวันไม

เหมอืนการสอนของครู ขณะฟง ผูเรียนพฒันาความรูสกึเกีย่วกบั

ภาษาจนในท่ีสุดชวยใหเขาใจจนเกิดการเรียนรูภาษาได การเลา

เปนศิลปะที่มีชีวิตชีวาเหมือนกับดนตรีและการเตนรํา สิ่งที่ผูเลา

จะนํามาใชไดแก คํา เสียง และสํานวนภาษา Wright. (1999 : 

18-19) กลาววา การนํานิทานมาสอนในชั้นเรียนสามารถทําได

หลายวธิ ีข้ึนอยูกบัวธีิการของผูเลา เร่ืองทีน่าํมาเลาไมมกีฎเกณฑ

วาเลาดวยวธีิใดดท่ีีสดุ เพราะกจิกรรมการเลานทิานขึน้ อยูกบัตวัผู

เลา เรื่องที่จะนํามาเลา ตัวผูฟง ลักษณะวิธีเลา หลักการงาย ๆ  คือ 

ผูเลาตองเปนตัวของตัวเอง กิจกรรมการเลานิทานยังชวยเสริม

สรางความสัมพันธอันดีระหวางครูกับนักเรียน จากการศึกษา 

ทําใหเห็นบทบาทและประโยชนของการเลาเร่ืองหรือเลานิทาน       

ผูวิจัยจึงไดนํามาประยุกตใชในข้ันตอนการนําเสนอเร่ืองราวท่ีใช

เปนตัวอยางในการเขียนเรื่องราวของนักเรียน
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 การเขียนแผนที่ความคิด (Mind mapping) กัญญา  

ทิพยลาย (2545 :  บทคัดยอ) กลาวถึงแผนที่ความคิดวาชวย

ใหนักเรียนไดฝกคิดแลวเขียนออกมาเปนคํา วลี ประโยค และ

เปนเร่ืองสั้น ๆ งาย ๆ ในบริบทท่ีตอบสนองตอความสนใจ        

มคีวามหมายตอผูเรียนเพยีงพอทีจ่ะเกดิทักษะการปฏบิตัซ่ึิงจะ

นําไปสูการสื่อสารในชีวิตประจําวันไดอยางมีประสิทธิภาพและ

เปนทักษะท่ีทําใหผูเรียนเรียนรูวิธีการเรียนรูดวยตนเอง ของ 

Buzan. เขยีนในหนงัสอื  Used Your Head  ธัญญา ผลอนนัต 

(2544)  แปลและเรียบเรียงเปนภาษาไทย กลาวถงึสมองซีกซาย

ทีทํ่าหนาทีด่านตรรกวทิยา สมองซีกขวาทาํหนาทีเ่กีย่วกบัความ

งามศิลปะ สวนมนัส บุญประกอบ (2545  :  111) ยังไดกลาว

ถึงทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการเขียนแผนท่ีความคิดวา ประกอบ

ดวยทฤษฎีสกีมา ที่จัดความรูไวเปนชุด ๆ ขยายเพิ่มเติมตอไป

ได และทฤษฎีการเรียนรูอยางมีความหมายของออซูเบล            

ที่เปนการเชื่อมโยงความรูใหมกับความรูเดิมท่ีมีอยูแลวใน

โครงสรางทางสติปญญา จากลักษณะ เฉพาะของแผนที่ความ

คิด (Mind mapping) ที่ไดศึกษา ทําใหเห็นประโยชนและ

บทบาทท่ีจะนํามาใชในข้ันตอนการวางแผนการเขียนเร่ืองราว

ของนักเรียน ซ่ึงสีสัน ศิลปะ ความมีอิสระในการสรางผลงาน 

จะทําใหรูสึกสนุกและผอนคลายกับการเรียนรู จึงไดประยุกต

ใชในขัน้ตอนหนึง่ในรูปแบบการสอนท่ีสรางข้ึนเพ่ือพัฒนาความ

สามารถในการเขียนเรื่องราวภาษาอังกฤษ   

 รูปแบบการสอน ทศินา แขมมณ ี(2554 :  222) ใหความ

หมายรูปแบบการสอนทั่ว ๆ ไป วาเปนสภาพหรือลักษณะของ

การจัดการเรียนการสอนทีจั่ดขึน้อยางเปนระบบระเบยีบตามหลกั

ปรัชญา ทฤษฎี หลักการ แนวคิด หรือความเชื่อตาง ๆ โดยมี

การจัดกระบวนการหรือขั้นตอนในการเรียนการสอนโดยอาศัย

วิธีสอนและเทคนิคการสอนตาง ๆ เขาไปชวยใหสภาพการเรียน

การสอนนั้นเปนไปตามหลักการที่ยึดถือ  

 จากภูมิหลังขางตน ผูวิจัยมีแนวความคิดที่จะประยุกต

สองสิ่งเขาดวยกันโดยออกแบบและพัฒนารูปแบบการสอนขึ้น 

กําหนดขั้นตอนการรับรู เร่ืองราวตัวอยางผานการเลาเร่ือง  

(Storytelling) ตามแนวทางของ Wright. (1995) ซึ่งในวิถีชีวิต

ไทย ผูเรียนคุนเคยกับการฟงนิทานกอนนอนและการเลาของครู

อยูกอนแลว ประกอบกบัการวางแผนในการเขยีนดวย การเขยีน

แผนที่ความคิด (Mind mapping) ตามแนวทางของ North 

and Buzan. (1991) แลวจึงเขียนเรื่องราวสมบูรณ เมื่อถึงขั้น

ตอนการเขียนเร่ืองราวนั้นทําตามแบบการเขียนท่ีมีการชี้แนะ 

(Guided writing) รูปแบบการสอนดังกลาวสรางขึ้นตาม

สมมตฐิาน 5 ประการของแครชเชน (Krashen’s 5 hypotheses) 

และ ทฤษฎสีกมีา  (Schema theory) มขีัน้ตอนกาํหนดไวชดัเจน 

เหมาะสมกับเวลา เนื้อหาตรงตามระดับช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 

ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

ความสําเร็จในการเขียนเร่ืองราว นอกจากการแตงเร่ืองราวที่ใช

พูดในที่ชุมชน (Public speech)  แลวยังสามารถนําไปประยุกต

ใชไดอยางหลากหลาย เชน การเขียนประวัติโดยยอ (Profile) 

เพื่อนําเสนอขอมูลในโอกาสตาง ๆ  และยังสรางความมั่นใจ และ

ความรูสึกที่ดีตอการเขียนภาษาอังกฤษอีกดวย  

 

วัตถุประสงคการวิจัย

 เพือ่สรางและพฒันารูปแบบการสอนทีใ่ชการเลาเร่ืองและ

การเขยีนแผนทีค่วามคดิเพือ่พฒันาความสามารถการเขยีนเร่ือง

ราวของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปที่  6  และเพื่อศึกษาผล

การเรียนดวยรูปแบบการสอนที่สรางขึ้น 

สมมติฐานการวิจัย 

 สมมติฐานมีหลายขอไดแก รูปแบบการสอนที่สรางขึ้น  

มปีระสทิธิภาพตามเกณฑ 75/75 ความสามารถในการเขยีนเร่ือง

ราวของผูเรียนหลังเรียนดวยรูปแบบการสอนที่สรางข้ึนสูงกวา

เกณฑที่ต้ังไว (รอยละ 60) ความสามารถในการเขียนเร่ืองราว

ของผูเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ทีร่ะดบั  .05 ความสามารถทางการเขยีนเร่ืองราวของผูเรียนหลงั

เรียนมคีวามกาวหนารอยละ 60 และความพงึพอใจของผูเรยีนที่

มีตอการเรียนดวยรูปแบบการสอนที่สรางข้ึนหลังเรียนอยูใน

ระดับมาก

ขอบเขตการวิจัย  

 เนื้อหาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พทุธศกัราช 2551 ระดบัชัน้ประถมศกึษาปท่ี 6 จํานวน 1 หนวย

การเรียนรู  (Theme) คือ All about Me และแบงเปน 3      

เร่ืองยอย (Topics) ไดแก  Myself, My family, และ 

My school  
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  ตัวแปร (variables)   

  ตัวแปรอิสระ (Independent variables) ไดแก  

รูปแบบการสอนที่ใชการเลาเร่ืองและการเขียนแผนท่ีความคิด 

เพือ่พฒันาความสามารถการเขยีนเร่ืองราวของนกัเรียนระดบัชัน้

ประถมศึกษาปที่ 6  

  ตัวแปรตาม (Dependent variables) ไดแก 

ความสามารถในการเขยีนเร่ืองราว และ ความพงึพอใจทีม่ตีอการ

เรียนดวยรูปแบบการสอนที่สรางขึ้น

  ระยะเวลาในการทดลอง ภาคเรียนที ่ 1  ปการศกึษา  

2554 พัฒนาการเขียนจํานวน 3 เร่ือง เร่ืองละ 6 ชั่วโมง 

รวม 18 ชั่วโมง ไมรวมการทดสอบกอนและหลังการทดลอง

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

 ประชากร นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6  ตําบลหัวชาง 

กลุมเครือขายพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่ 7  สํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษารอยเอด็ เขต  2 ปการศกึษา 2554 จํานวน 

4 โรงเรียน รวม 94 คน มีโรงเรียนละ 1 หองเรียนที่คละ          

ความสามารถ ประชากรจึงมคีวามสามารถดานภาษาองักฤษใกล

เคียงกัน

  กลุมตวัอยาง นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปท่ี 6 โรงเรียนบาน

หางหวา (คุรุรัฐประชาสรรค)   ปการศึกษา 2554 จํานวน 36 คน 

ไดมาโดยวิธีการสุ มอยางงายแบบกลุ ม (Cluster random 

sampling) ซึ่งสุมเปนหนวยหองเรียน

เครื่องมือการวิจัย

 ไดสรางและทดลองใช ปรับปรุงเครื่องมือ 3 ชนิด ดังนี้

 1. เครื่องมือที่ใชในการปฏิบัติการวิจัย

  1.1  เร่ืองราวตวัอยางจํานวน 3 เร่ือง ไดแก  Myself, 

My family, My school

  1.2 แผนการจัดการเรียนรูทีจ่ดักจิกรรมตามรูปแบบ

การสอน (Model) ที่สรางขึ้น 

 2.  เครื่องมือที่ใชสะทอนผลการปฏิบัติ

   2.1 แบบสงัเกตการจัดการเรียนรูโดยใชรูปแบบการ

สอน  ครูผูชวยวิจัยบันทึกทุกครั้ง

  2.2 แบบบันทึกความคิดเห็นของผูเรียน ผูเรียน

บันทึก 3 ครั้ง หลังเรียนจบ แตละเรื่อง

  2.3  แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียน ผูเรียน ผูชวย

วิจัย และผูวิจัยบันทึกหลังจบแตละเรื่อง   

  2.4 บันทึกประจําวันของครูผูวิจัย (Teacher’s 

diary)

  2.5  การสอบถามชัน้เรียนและการสมัภาษณไมเปน

ทางการ

 3.  เคร่ืองมอืทีใ่ชในการประเมนิประสทิธิภาพของรูปแบบ

การสอน

  3.1 แบบทดสอบวดัความสามารถดานการเขยีนเร่ือง

ราวของนักเรียน กอนและหลังเรียน 

  3.2 แบบทดสอบวดัความสามารถดานการเขยีนเร่ือง

ราวของนักเรียนทายเรื่อง

  3.3 แบบสอบถามความพงึพอใจของนกัเรียนทีม่ตีอ

รูปแบบการสอน

 

การเก็บรวบรวมขอมูล

 ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้

  1. ทดสอบกอนเรียน การเขียนเรื่องราวแบบมีการ

ชี้แนะ (Guided writing) เขียนเรื่อง All about Me ประเมิน

ผลงานเขียน คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

  2. ทดลอง

    เรื่องราวที่ 1 Myself เวลา 6 ชั่วโมง เขียนเรื่อง

ในตอนทาย 20 คะแนน

    เร่ืองราวท่ี 2 My family เวลา 6 ชั่วโมง 

เขียนเรื่องในตอนทาย 20 คะแนน

    เรื่องราวที่ 3  My school  เวลา  6  ชั่วโมง  

เขียนเรื่องในตอนทาย 20 คะแนน

  3. ทดสอบหลังเรียน เขียนเร่ือง All about me   

คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

  4. ตอบแบบสอบถามความพึงพอใจ 

  5. วิเคราะหขอมูล 

  6. สรุป อภิปรายผล และเขียนรายงาน

การวิเคราะหขอมูล

 1. วิเคราะหหาประสิทธิภาพของรูปแบบการสอนตาม



93
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 8 ฉบับที่ 2 : พฤษภาคม - สิงหาคม 2557
RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 8(2) : May-August 2014

เกณฑ 75/75 โดยใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย  

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการคํานวณหาประสิทธิภาพ  

 2. วิเคราะหเปรียบเทยีบคะแนนผลสมัฤทธ์ิทางการเขยีน

กับเกณฑที่ตั้งไว รอยละ 60

 3. วเิคราะหเปรียบเทยีบคะแนนกอนเรียนและหลงัเรียน

ใช t-test

 4. วิเคราะหหาดัชนีประสิทธิผลรูปแบบการสอนโดยใช

วิธีการของ (Goodman,  Flecther and Schneider.)

 5. วิเคราะหความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอการเรียน

ดวยแบบฝกทักษะการใชภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร โดยใชคา

เฉลี่ย  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 1. ผลการสรางและพัฒนารูปแบบการสอนโดยใชการ

วิจัยปฏิบัติการ 3 วงจร

  1.1 วงจรที่  1

    1.1.1 ครูผูชวยวจัิยสงัเกตการจัดการเรียนรูทกุ

คร้ังตามแบบสงัเกต 3 ดาน 20  รายการ มคีาเฉลีย่ทกุดาน เทากบั  

4.03 อยูในระดับมาก ดานกิจกรรมเฉลี่ย 4.1 อยูในระดับมาก   

ดานนักเรียนเฉลี่ย 3.54 อยูในระดับมาก ดานบรรยากาศในการ

เรียนเฉลี่ย  4.4  อยูในระดับมาก 

    1.1.2 ครูผูวิจัยบันทึกประจําวันพบวา ดานดี

ไดแก ผูเรียนตองการเกงภาษาอังกฤษและภาคภูมิใจในผลงาน 

เปนแรงจูงใจภายในทีด่มีากตอการเรียน สวนดานทีต่องปรับปรุง 

ไดแก ลักษณะนิสัยในการเรียนที่ขาดระเบียบรบกวนสมาธิกัน

และกัน อุปกรณการเรียนไมพรอม และอีกปญหาหนึ่งคือ 

หลักสูตรท่ีภาษาอังกฤษมีเวลาเรียนเพียงสัปดาหละ 2 ชั่วโมง     

ขัดกับธรรมชาติวิชาที่เปนทักษะ

    1.1.3 ผูเรยีนบนัทกึความคดิเหน็พบวา ตองการ

เกงในวชิาภาษาองักฤษ  ตองการใหมกีจิกรรมเพิม่ เชน รองเพลง 

เลนเกม

    1.1.4 ครูผูวจัิย ครูผูชวยวจัิย และผูเรียน สงัเกต

พฤติกรรมการเรียน คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอ

พฤติกรรมการเรียนพบวา ครูผูวิจัยเห็นวาผูเรียนสนใจรูปภาพ

ประกอบเรือ่งมีคา 5 ระดับมากที่สุด ผูชวยวิจยัเหน็วาดานทีม่ีคา

มคีา 5 ระดบัมากทีส่ดุ  ไดแก สนใจฟงการเลาเร่ือง  สนใจรูปภาพ

ประกอบเรื่อง และการนําเสนอผลงาน สวนผูเรียน เห็นวาดานที่

มคีามคีา 5 ระดบัมากทีส่ดุ ไดแก รูปภาพประกอบเร่ือง โดยรวม

แลวเฉลี่ยมีคา 3.63 อยูในระดับมาก 

    1.1.5 ครูผูวจิยัสอบถามชัน้เรียนและการสมัภาษณ 

แบบไมเปนทางการพบวาเปนสิ่งที่ผูเรียนชอบ แตมีบางสวนที่ผู

เรียนสะทอนใหเห็นปญหา ดานเพื่อนรบกวนมากที่สุด และการ

ไมมั่นใจวาจะทําไดเนื่องจากอานไมออกเขียนไมได  

  1.2 วงจรที่  2

    1.2.1 ครูผูชวยวจัิยสงัเกตการจัดการเรียนรูทกุ

คร้ังตามแบบสงัเกต มคีาเฉลีย่ทกุดาน เทากบั  4.25  อยูในระดบั

มาก ดานกจิกรรมเฉลีย่ 4.26 อยูในระดบัมาก ดานนกัเรียนเฉลีย่ 

4.92 อยูในระดับมาก  ดานบรรยากาศในการเรียนเฉลี่ย 4.65  อยูใน 

ระดับมาก 

    1.2.2 ครูผูวิจัยบันทึกประจําวันพบวา ผูเรียนมี

ทักษะในการเรียนมากขึ้น หองเรียนสงบดีขึ้น ลดการรบกวนกัน

และกัน การสงงานทันเวลามากขึ้นและผลงานดีขึ้น สิ่งท่ีควร

ปรับปรุง ไดแก งานเขยีนยงัมขีอผิดพลาดมาก การเขยีนตัวอกัษร

ไมถูกแบบ การเขียนติดกัน มีผูเรียนจํานวน 9 คนท่ีมีความรู

ภาษาอังกฤษนอยมาก รูจักตัวอักษรไมครบ 

    1.2.3 ผูเรียนบันทึกความคิดเห็นพบวา กลาว

ถงึการเรียนแบบนีว้าเปนสิง่ทีด่ ีชอบทาํ และชวยทาํใหเขยีนภาษา

อังกฤษไดมากทั้ง ๆ ท่ีไมเกงภาษาอังกฤษ และเห็นวาการรวม

กลุมทําใหทํางานไดดีกวา ตองการเพื่อน

    1.2.4 ครูผูวจัิย ครูผูชวยวจัิย และผูเรียน สงัเกต

พฤติกรรมการเรียน คาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอ

พฤตกิรรมการเรียนพบวา ครูผูวจิยัมคีาเฉลีย่ 4.50  อยูในระดบั

มากที่สุด  ผูชวยวิจัยเฉลี่ย 4.10 ระดับมาก และผูเรียน เฉลี่ย  

4.22 ระดับมาก ดานที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากท่ีสุดไดแก      

สนุกเพลิดเพลินกับการเลาเร่ือง สนใจรูปภาพประกอบเร่ือง    

สนใจการนําเสนอผลงานหนาชั้นเรียนและเขียนเร่ืองราวที่เปน

ของตนเองไดอยางพอใจ สรุปคาเฉลี่ยรวม 4.27 คาสวนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน 1.73 มีคาอยูในระดับมาก

    1.2.5 ครูผู  วิจัยสอบถามชั้นเรียนและการ

สัมภาษณแบบไมเปนทางการพบวาเห็นไดวาทําใหผูเรียนสวน

ใหญสามารถทําได และยังสงผลตอเจตคติดวย
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  1.3 วงจรที่  3  

    1.3.1 ครูผูชวยวิจัยสังเกตการจัดการเรียนรู   

ทุกคร้ัง ตามแบบสังเกต ดานกิจกรรมการเรียนรูเฉลี่ย 4.66      

อยูในระดับมากท่ีสุด ดานนักเรียนเฉลี่ย 4.44 ยูในระดับมาก  

ดานบรรยากาศในการเรียนเฉลีย่ 4.88 อยูในระดบัมากท่ีสดุ  รวม

เฉลี่ยทุกดาน 4.64 อยูในระดับมากที่สุด

    1.3.2 ครูผูวิจัยบันทึกประจําวันพบวา กิจกรรม

ดําเนินไปตามขั้นตอนไดดี มีเพียงผูเรียนที่เรียนออนมากเพียง  5 

คน ท่ีไมคอยทัน ครูผูวจัิยไดคอยชวยเหลอืเวลาทํางานและจัดสอน

ซอมเสริมให ก็สามารถผานกิจกรรมแตละอยางได สวนผูเรียนมี

ความสุขมากเมื่อทํางานไดสําเร็จ โดยเฉพาะอยางยิ่งดีใจมากท่ี

สามารถเรียนภาษาอังกฤษไดโดยไมคาดคิด ไดรูคําศัพทเพิ่มขึ้น

มาก กลาพูดมากขึ้นไมกลัวพูดผิด อานออกมากขึ้น รูวิธีเขียนและ

เขียนไดดีมากขึ้น บรรยากาศเปนกันเอง สนุกสนาน มีกิจกรรมทํา

ตลอดไมไดเปนการนั่งอยูกับที่แลวอานภาษา อยางเดียว 

    1.3.3 ผู  เ รียนบันทึกความคิดเห็นพบว า 

มีประโยชนตอเขามาก และยังสรางเจตคติที่ดีไดอีกดวย

    1.3.4 ครูผูวจิยั ครูผูชวยวจัิย และผูเรียน สงัเกต

พฤติกรรมการเรียน  ครูผูวิจัยมีคาเฉลี่ย 4.90  อยูในระดับมาก

ที่สุด ผูชวยวิจัยเฉลี่ย 4.70 ระดับมากที่สุด และผูเรียน เฉลี่ย  

4.47 ระดับมากที่สุด สรุปคาเฉลี่ยรวม 4.69 คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  0.36  มีคาอยูในระดับมากที่สุด

    1.3.5 ครูผู  วิจัยสอบถามชั้นเรียนและการ

สัมภาษณแบบไมเปนทางการพบวาผูเรียนไดรับความรูเพิ่มขึ้น 

ทาํกจิกรรมไดสาํเร็จทกุกจิกรรม ตามความสามารถการเรียนแบบ

นี้ทําใหมีความสุขและชอบภาอังกฤษมากขึ้น 

 2. ผลการหาประสิทธิภาพของรูปแบบการสอน

  2.1 การหาประสทิธิภาพของรูปแบบการสอนทีส่ราง

ขึน้ ปรากฏวาคาเฉลีย่ของผลงานเขยีนหลงัจบวงจรปฏบัิตกิาร  3  

วงจร 3 ชิ้นงาน มีคาเทากับ 45.47 จากคะแนนเต็ม 60 คิดเปน

รอยละ 75.80 คะแนนเฉลี่ยทดสอบหลังเรียนมีคาเทากับ 15.22  

จากคะแนนเต็ม 20 คิดเปนรอยละ 76.11 ประสิทธิภาพของรูป

แบบการสอนจึงเทากับ 75.80/76.11  

  2.2 การเปรียบเทยีบความสามารถการเขยีนเร่ืองราว

หลงัการทดลองกบัเกณฑการผานรอยละ 60 ปรากฏวา มคีาเฉลีย่

คิดเปนรอยละ 76.11 และผานเกณฑทั้งหมด 36 คน คิดเปน

รอยละ 100  

  2.3 การเปรียบเทยีบความสามารถการเขยีนเร่ืองราว

ของผูเรียนหลงัเรียนกบักอนเรียน คะแนนเฉลีย่กอนเรียนเทากบั  

4.22 คดิเปนรอยละ 21.11 คะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน

เทากับ 15.22 คิดเปนรอยละ 76.11 เมื่อเปรียบเทียบเปนคูโดย

การใชสถิติทดสอบในการแจกแจงแบบ t (t - distribution)  

ปรากฏวาคะแนนหลงัเรียนสงูกวากอนเรียนอยางมนียัสาํคญัทาง

สถิติที่ระดับ .05  

  2.4  การตรวจสอบความกาวหนาของความสามารถ

การเขยีนเร่ืองราวของผูเรียน โดยนาํคะแนนรวมจากการทดสอบ

กอนเรียนและหลงัเรียนมาคาํนวณหาคาดชันปีระสทิธิผล  ปรากฏ

วามีคาเทากับ 0.6971 แสดงวาผูเรียนมีความสามารถทางการ

เขียนเรื่องราวเพิ่มขึ้นรอยละ  69.71

  2.5 ความพึงพอใจของผูเรียนที่มีตอการเรียนดวย

รูปแบบการสอนโดยรวมทั้งสิ้นมีคาเฉลี่ย เทากับ 4.52 อยูใน

ระดับมากที่สุด 

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังนี้  

  1. ประสิทธิภาพของรูปแบบการสอนที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น 

มปีระสทิธิภาพ 75.80/76.11 ซึง่มคีาตามเกณฑมาตรฐานทีต่ัง้ไว  

75/75 เปนไปตามสมมตฐิานขอที ่1 ตอบคาํถามวจัิยขอที ่1  และ

ตรงตามความมุงหมายของการวิจัยขอที่ 1 ประสิทธิภาพท่ีได

หมายความวา คะแนนการเขียนระหวางเรียน 3 ชิ้นงานของผู

เรียนทกุคนเฉลีย่มคีาเทากบัรอยละ 75.80 และคะแนนการเขียน

หลงัเรียนของนกัเรียนทกุคนเฉลีย่มคีาเทากบัรอยละ 76.11  ทัง้นี้

อาจเนื่องมาจากสาเหตุดังนี้

  1.1 เร่ืองเลาทีผู่วจัิยสรางข้ึนตัวอยาง ไดสรางข้ึนและ

ผานการตรวจสอบจากผูเชีย่วชาญ ตามหวัขอเร่ืองและวงคาํศพัท

ในหลักสูตร มีระดับความยากงายของภาษาเหมาะสมกับ 

สอดคลองกบัสมมตฐิานแหงการปอนขอมลูของแครชเชน (Input 

Hypothesis) เร่ืองราวทีแ่ตงขึน้เหมอืนจริง และเปนเร่ืองใกลตวั

ของผูเรียน ประกอบกับการวาดภาพประกอบทําใหนาสนใจมาก

ขึน้ การเลาเร่ืองราวท่ีปรับใกลเคยีงกบัวิธีการของ Wright. (1995 

: 105-108) ไดแก 1. ขั้นกอนการเลานิทาน (Before the story) 

ผูวิจัยไดสรางกิจกรรมที่ทบทวนความรูเดิม กระตุนใหเชื่อมโยง
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s

ความรูใหม เราความสนใจใหอยากทํากิจกรรมในขั้น ตอไป 2. 

ขัน้ระหวางการเลานทิาน (During the story)  ผูเรียนมสีวนรวม

คาดเดาเรื่อง ผูวิจัยเลาใหจบกอน 1 รอบ โดยใชนํ้าเสียง ทาทาง 

และรูปภาพประกอบใหนักเรียนผอนคลาย สามารถคาดเดาได

ถูกตองบาง แลวจึงใหทํากิจกรรมระหวางเลา เรียงลําดับรูปภาพ

และเรียงลําดับบัตรเนื้อเร่ืองที่เปนตัวภาษา 3. ขั้นหลังการเลา

นิทาน (After the story)  เปนการเลาเรื่องยอนกลับเพื่อตรวจ

สอบความเขาใจโดยไมคํานึงถึงความถูกตองของ หลักภาษา ใช

แผนภูมิเนื้อเรื่องประกอบและรูปภาพประกอบ มีกิจกรรมแสดง

ทาทางประกอบสนกุสนานกบัการแสดงทาทางของเพือ่นและวาด

ภาพประกอบการเลา ทําใหนกัเรียนมโีอกาสรับรูภาษาโดยไมรูตวั 

(Language acquisition) สอดคลองกับทฤษฎีการรับรูภาษาที่

สอง สมมติฐาน  5  ประการของ Krashen. (1986 : 10-32) ซึ่ง

ประกอบดวย 1.) สมมติฐานแหงการเรียนรูภาษาดวยการรับรู 

(The Acquisition-learning distinction) บางทีเรียก 

(Acquisition-learning hypothesis) หรือ (Comprehensible 

input) 2.) สมมติฐานแหงการจัดลําดับตามธรรมชาติ (The 

Natural order hypothesis) เร่ิมตนจากการรับรูดวยการฟง 

ติดตามดวยการทํากิจกรรมที่ใชภาษาลําดับแรกเขาใจโดยอาศัย

ภาษาแมคือภาษาไทย ใชภาษาแมสื่อสาร  ออกไป เมื่อเกิดความ

คุนเคย มองเห็นตัวภาษา และเกิดการตรวจสอบภาษาตาม

สมมติฐานที่ 3.) สมมติฐานแหงการตรวจสอบ (The monitor 

hypothesis) ทําใหเกิดการเรียนรูภาษาท่ีถูกตองโดยไมรูสึกวา

ถูกกําหนดใหเรียน 4.) สมมติฐานแหงการปอนขอมูลทางภาษา 

(The Input hypothesis) ภาษามีความ ยากกวาระดับของผู

เรียน 1 ระดับ หรือเรียกวาระดับ I+1 และ5.) สมมติฐานแหง

การเสริมสรางอารมณ (The Affective filter hypothesis) สราง

บรรยากาศในการเสริมสรางอารมณในการเรียน สรางแรงจูงใจ 

(Motivation) ความเชื่อมั่นในตนเอง (Self-confidence)          

ลดความวิตกกังวล (Anxiety)  

  1.2 การเขียนแผนที่ความคิด  ชวยในการวิเคราะห

ประเด็นในการเขียน หรือหัวขอรองของโครงสรางเนื้อเร่ือง        

เพื่อจะนําไปสูการเขียนเร่ืองใหม เปนการบันทึกดวยคํา ภาพ 

สญัลกัษณแบบแผเปนรัศมอีอกไปรอบ ๆ  ใชสสีนั ความยากของ

ภาษาถกูผสมกลมกลนืกบัการสรางสรรคดานศลิปะอยางมอีสิระ 

เปนไปตามธรรมชาติของสมองมนุษยซีกซายเกี่ยวของกับภาษา 

และซีกขวาเกี่ยวของกับศิลปะ สอดคลองกับทฤษฎีสกีมา  

(Schema theory)  สกมีาเปนฐานอนัสาํคญัของโครงสรางความ

รูหรือแบบจําลองของสมอง สกีมามีบทบาทเปนตัวจัดรูปแบบ 

หากชองบรรจุสารสนเทศมีมากพอ สกีมาจะวองไวทําใหมี

สารสนเทศใหม ๆ  มาเตมิในสวนท่ียงัเหลอือยู นอกจากนีส้กมีายั

งแปลความหมายของสถานการณใหม โดยอาศัยความรูที่มีมา

กอนได ถาสารสนเทศนัน้เหมาะสม จะนาํไปสูการแกไขปญหาได  

สกีมา เกิดจากการเลาเร่ืองและใหเขียนเร่ืองเลียนแบบตัวอยาง   

3 เร่ืองเพื่อเปนขอมูลเดิม ไดแก Myself, My family, My 

school เพื่อจะทําใหเขียนเรื่อง All about me ในตอนสุดทายได  

นอกจากนัน้ยงัสอดคลองกบัทฤษฎกีารเรียนรูอยางมคีวามหมาย  

(Meaningful learning) เปนการเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนรูใหม หรือ 

มโนทัศนใหมเขากับความรูเดิมที่มี อยูแลวในโครงสรางทางสติ

ปญญา (Cognitive structure) ของผูเรียนทําใหเกิดการเรียน

รูใหมไดอยางเขาใจ 

  1.3  แบบทดสอบการเขียน (Guide writing test)  

ที่สรางขึ้นตามแนวทางของ Valette. (1977 : 248-260) ที่ได

แนะนาํการทดสอบทักษะการเขียนเพือ่การสือ่สาร การเขียนเรียง

ความโดยมกีารแนะแนวทาง (Directed composition) นอกจาก

นั้นสอดคลองกับ Heaton. (1990 : 97-106) ที่แนะนําวาการ

ทดสอบทักษะการเขียนควรใหผูเรียนเขียนงานท่ีใกลเคียงกับ

สถานการณในชวีติจริง ยงัสอดคลองกบัสมมตฐิานแหงการเสริม

สรางอารมณ  (The Affective filter hypothesis)  ผูเรียนได

เขยีน 3 เร่ืองมากอนแลวจงึคลายความวิตกกงัวลไดทาํใหสามารถ

เขียนเรื่องที่ใชทดสอบไดดีขึ้น และทฤษฎี (Schema theory) 

  2. ผูเรียนรอยละ 100 มีคะแนนการทดสอบวัดผล

สัมฤทธ์ิดานการเขียนผานเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนดไว รอยละ  

60  เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 2 ตอบคําถามวิจัยขอที่ 1 และ

ตรงตามความมุงหมายของการวจัิยขอที ่ 1  ทัง้นีอ้าจเนือ่งมาจาก

การสรางรูปแบบการสอนที่ผานกระบวนการสรางและพัฒนา

อยางสมบูรณ เมื่อสิ้นสุดการทดลองจึงไดรูปแบบการสอนท่ี

พฒันาความสามารถการเขยีนเร่ืองราวของผูเรียนได  สอดคลอง

กับการวิจัยของ  พรจิต  เกษามูล (2553)  ที่ศึกษาการพัฒนารูป

แบบการสอนภาษาองักฤษเพือ่สรางเสริมผูเรียนแบบพึง่พาตนเอง

โดยใชวิธีการอานเชิงลึกในโรงเรียนมัธยมศึกษา ใชวิธีการวิจัย

ปฏิบัติการในชั้นเรียน พบวา ผูเรียนรอยละ  100  มีคะแนนผาน
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เกณฑที่กําหนดไว รอยละ  100  

 3. ผูเรียนมีคะแนนทดสอบหลังเรียนสูงกวากอนเรียน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระกับ .05  เปนไปตามสมติฐานขอที่  

3 ตอบคําถามวิจัยขอท่ี 1 และตรงตามความมุงหมายของการ

วิจัยขอท่ี 1 หมายความวา เมื่อนําคะแนนทดสอบของผูเรียน

แตละคนเปรียบเทยีบระหวางกอนเรียนและหลงัเรียน ปรากฏวา

คะแนนหลังเรียนสูงขึ้นทุกคน แสดงถึงรูปแบบการสอนที่มี

ประสิทธิภาพ ท้ังนี้อาจเปนเพราะวาการเลาเร่ืองสามารถสราง

บรรยากาศแหงการเรียนรู ลดความตึงเครียดและความวิตก

กังวลไดและยังเป นขอมูลที่จะนําไปเขียนเร่ือราวใหมได  

สอดคลองกับทฤษฎี ดังไดกลาวแลวในขอ  1.1 และ 1.2  และ

ยังสอดคลองกับการวิจัยของ มนวิภา เสนียวงศ ณ อยุธยา  

(2545) ที่วิจัยเร่ืองการพัฒนาบทเรียนนิทานเพื่อเพิ่มความ

สามารถดานการเขยีนภาษาองักฤษของนกัเรียนระดบัชัน้ประถม

ศึกษาปที่ 5 โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย พบวาความ

สามารถทางการเขียนภาษาอังกฤษของกลุมตัวอยางหลังการใช

บทเรียนนทิานสงูกวากอนการใชบทเรียนนทิาน อยางมนียัสาํคญั

ทางสถิติที่ระดับ 0.05  

 4.  ดชันปีระสทิธิผลของรูปแบบการสอนเทากบั  0.6971  

แสดงใหเห็นวาผูเรียนมีความกาวหนาในการเขียนหลังเรียนเพิ่ม

ขึ้นรอยละ  69.71 เปนไปตามสมมติฐานขอที่ 4 ตอบคําถามวิจัย

ขอที่ 1 และตรงตามความมุงหมายของการวิจัยขอที่ 1 ทั้งนี้อาจ

เนื่องมาจากเหตุผล ดังนี้

  4.1 การเลาเรื่อง (Story telling) ที่ประยุกตใกล

เคียงกับวิธีการเลานิทานของ Wright. (1995 : 105-108) ที่มีขั้น

ตอนกิจกรรมกอนเลา ระหวางเลาและหลังเลา 

  4.2 การเขียนแผนที่ความคิด (Mind mapping)  

ที่ประยุกตใชรูปแบบ ที่มีลักษณะวางกระดาษแนวนอน ไมมี

กรอบ มีหัวขออยูตรงกลาง มีสาขาแผออกไปรอบ ๆ คลายกิ่ง

กานของตนไม ใชคําสําคัญหรือรูปภาพกํากับ ใชสีและขนาดของ

เสนสรางความสะดุดตา และอนุโลมใหผูเรียนใชรูปแบบอื่น ๆ  ที่

ถนัดได เชน แบบกางปลา แบบใยแมงมุม เปนตน แตไมปรากฏ

ผูเรียนสงแผนที่ความคิดที่เปนรูปแบบอื่น

  4.3 การเขียนเรื่องราว (Writing the story)  ที่เริ่ม

จากการเขียนขอความจากสาขาของแผนที่ความคิด มีการเขียน

ประโยค ใชคําเชื่อม ขยายขอความใหยาวและละเอียดมากขึ้น

จากแผนที่ความคิด โดยอาศัยคําศัพทและขอมูลจากเร่ือง

ตวัอยางทีค่รเูลา แลวนาํมาเขยีนตอกนัเปนเร่ืองราวเดยีวกนัโดย

ใชคาํเชือ่ม เชน  and, but, then, when, as, while, therefore, 

so, etc. ทําใหผูเรียนเขียนเร่ืองราวไดดีขึ้น แมความรูภาษา

อังกฤษจะมีนอย แตอาศัยวิธีการตามขั้นตอนของรูปแบบการ

สอนและขอมูลจากเรื่องที่ครูเลาก็จะสามารถเขียนเรื่องได

  4.4 การตรวจสอบภาษา  (Monitoring)  การตรวจ

สอบงานเขยีนของตนเองจะชวยใหเหน็ขอบกพรองและขอผดิพลาด

ไดบาง อาศัยเนื้อเร่ืองจากเร่ืองราวของครูตามหนังสือภาพและ

แผนภมูเินือ้เร่ือง จากนัน้ การตรวจสอบผลงานของเพือ่น ทําใหเห็น

ขอผิดพลาดเพ่ิมขึน้อกี นาํไปสูการแกไข ผูท่ีตรวจพบแสดงถงึความ

รูทางภาษาท่ีเกดิขึน้ ผูแกไขผลงานเกดิการเรียนรูภาษาทีถ่กูตอง ขัน้

ตอนนี้ ทําใหเกิดการเรียนรูกฎเกณฑภาษาโดยเปนธรรมชาติ 

สอดคลองกับสมมติฐานแหงการตรวจสอบ (The monitor 

hypothesis) ของ Krashen. (1986 : 10-32) ทําใหเกิดการเรียน

รูภาษาที่ถูกตองโดยไมรูสึกวาถูกกําหนด ใหเรียน   

  4.5 การแสดงผลงาน (Presentation) ขั้นตอนนี้   

ผูเรียนไดรับความภาคภมูใิจในความสาํเร็จของผลงาน การแสดง

ตอกลุมเปนการลดความกังวลเพราะมีความคุนเคย กลาพูด

มากกวาการพูดตอหนาชั้นเรียน และการแสดงผลงานที่ปาย

นิทรรศการของช้ันก็เปนการลดความวิตกกังวลเหมือนกัน 

สอดคลองกับสมมติฐานแหงการเสริมสรางอารมณ (The 

Affective filter hypothesis) บางทีเรียกวาตัวกรองทัศนคติ 

และยังสอดคลองกับการสรางแรงจูงใจ ซ่ึง Maslow. (1970.    

อางถึงใน อภันตรี ตัณฑวรา. 2546 : 40) ไดตั้งสมมติฐานเกี่ยว

กบัพฤตกิรรมของมนษุยไววา มนษุยมคีวามตองการอยูเสมอไม

สิ้นสุด ขณะที่ความตองการใดไดรับการตอบสนองแลวความ

ตองการอยางอื่นจะเขาแทนที่ ความตองการที่ไดรับการตอบ

สนองแลวจะไมเปนท่ีจูงใจของพฤติกรรมอกีตอไป  จากระดบัต่ํา

ถึงระดับสูง แบงออกเปน 5 ขั้นตอน ไดแก 1) ความตองการทาง

ดานรางกาย (Physiological needs) เปนความตองการขั้น

มูลฐานของมนุษย  2) ความตองการความปลอดภัย  (Security  

needs) เปนความตองการที่จะไดรับความคุ มครองจาก

ภยันตรายตาง ๆ ที่จะมีตอรางกาย 3) ความตองการทางสังคม  

(Social needs) เปนความตองการทีจ่ะไดรับการยอมรับในสงัคม  

4) ความตองการที่จะไดรับยกยองในสังคม  (Esteem  needs)  
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เปนความตองการอยากเดนในสังคม  และ5) ความตองการที่จะ

ไดรับความสาํเร็จตามความนกึคดิ (Self-actualization  needs) 

เปนความตองการขั้นสูงสุดของมนุษยท่ีคนสวนมากนึกอยากจะ

เปนนึกอยากจะได  ซึ่งมาสโลว ไดตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับความ

ตองการของมนุษยไว 3 ประการ ไดแก ประการแรก คนทุกคน

มีความตองการอยูตลอดเวลาไมมีสิ้นสุด ประการที่สอง  ความ

ตองการที่ไดรับการตอบสนองแลวจะไมเปนแรงจูงใจสําหรับ

พฤติกรรมอีกตอไป และประการที่สาม ความตองการจะมี

ลักษณะเปนลําดับขั้นจากตํ่าไปหาสูงเปนลําดับ

 5.  ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอการเรียนดวยรูป

แบบการสอนโดยรวมท้ังสิ้นอยูในระดับมากที่สุด มีคาเฉลี่ย  

เทากับ 4.52 สูงกวาสมมติฐานขอที่ 5 ที่ตั้งไว ตอบคําถามวิจัย

ข อท่ี 2 และตรงตามความมุ งหมายของการวิจัยขอที่ 2             

ตอบคาํถามวจัิยขอที ่2 และแสดงใหเหน็วารูปแบบการสอนมผีล

การเรียนที่สร างความพึงพอใจใหแกผู  เ รียนเปนอยางยิ่ง 

สอดคลองกับการอภิปรายความพึงพอใจในขอ 3.4.5 

 

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

  ตอนที่ 1 การรายงานผลการใชแผนการจัดการเรียนรู

ที่ประยุกตใชการวิจัยปฏิบัติการ (Action research : AR) ตาม

แนวคดิของ Kemmis. and Mc Taggart. (1990) 3 ประเดน็ ดงันี้ 

  1.1 การวางแผนและการปรับปรุงแผนการจัดการ

เรียนรูในวงจรที่ 1 (Cycle 1) ใชแผนการเรียนรูที่ 1-5 ผลการ

สังเกตการจัดกิจกรรมของผูชวยวิจัยพบวา ดานกิจกรรมอยูใน

ระดบัมาก  ดานผูเรียนอยูในระดบัปานกลาง  และดานบรรยากาศ

ในการเรียนอยูในระดบัมาก ผลการสงัเกตของผูวจัิยพบวาผูเรียน

มคีวามรูพืน้ฐานภาษาองักฤษนอยมาก ผลการแสดงความคดิเหน็

ตอการเรียนของผูเรียนเองพบวามคีวามรูสกึทีด่มีคีวามภาคภมูใิจ

ในผลงาน พฤติกรรมการเรียนอยูในระดับกลางสามารถพัฒนา

ได และการสอบถามชัน้เรียนสรุปไดวา ผูเรียนตองการเรียนและ

ตองการพฒันาตนเอง เมือ่สามารถทาํงานสงได มคีวามภาคภมูใิจ

มาก โดยเฉพาะวิชาภาษาอังกฤษที่ไมเคยคาดคิดวาจะเรียนได

  1.2 วงจรที่ 2 (Cycle 2) แผนการเรียนรูที่ 6-10  

พบวาการทํากิจกรรมของผูเรียนในวงรอบนี้ ผูเรียนมีทักษะ

การเรียนดีข้ึน ทํางานไดคลองขึ้น การเขียนภาษาอังกฤษผิด

กลไกการเขียนและผิดไวยากรณบาง จุดเนนอยูที่ความเขาใจ

เร่ืองและโครงเรือ่ง  พบสิง่ท่ีควรแกไข คอืการทํากจิกรรมกลุม  

และการเขยีนภาษาองักฤษผิดรูปแบบการเรียนและไวยากรณ

  1.3 วงจรที่ 3 (Cycle 3) แผนการเรียนรูที่ 11-15  

พบวาผู เรียนไดรับความรูเพิ่มขึ้น ทํากิจกรรมไดสําเร็จทุก

กิจกรรม ตามความสามารถการเรียนแบบนี้ทําใหมีความสุขและ

ชอบภาอังกฤษมากขึ้น  

 ตอนที่ 2 การรายงานผลการพัฒนารูปแบบการสอนทาง

ดานสถิติตามลําดับ  ดังนี้

  2.1 ประสิทธิภาพของรูปแบบการสอนตามเกณฑ  

75/75 โดยใชสถิติพื้นฐาน ไดแก  คารอยละ คาเฉลี่ย  สวนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน และการคํานวณหาประสิทธิภาพ เทากับ 75.80    

/ 76.11  

  2.2 การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ

เขยีนกบัเกณฑท่ีต้ังไว รอยละ 60  พบวาผูเรียน ทาํแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดานการเขียนเมื่อเทียบกับเกณฑ   

การผานที่ตั้งไว รอยละ 60 ผาเกณฑจํานวน 36 คน คิดเปน 

รอยละ 100  

  2.3 การเปรียบเทียบคะแนนกอนเรียนและหลงัเรียน

โดยใชสถิติทดสอบในการแจกแจงแบบ t (t - distribution)  

พบวาผูเรียนมคีะแนนเฉลีย่จากการทําแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนดานการเขียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัย

สําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

  2.4 คาดัชนีประสิทธิผลรูปแบบการสอนโดยใชวิธี

การของ Goodman,  Flecther and  Schneider. มีคาเทากับ 

0.6971 แสดงวาผูเรียนมคีวามสามารถทางการเขยีนเร่ืองราวเพิม่

ขึ้นรอยละ 69.71  

  2.5 ความพงึพอใจของนกัเรียนทีม่ตีอการเรียนดวย

รูปแบบการสอนโดยใชคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน      

พบวาความพงึพอใจของนกัเรียนท่ีมตีอการเรียนดวยรูปแบบการ

สอนโดยรวมทัง้สิน้อยูในระดบัมากท่ีสดุ มคีาเฉลีย่  เทากบั  4.52  

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 0.27 เมื่อพิจารณาเปนรายดาน  

พบวา  ดานทีม่คีาเฉลีย่มากทีส่ดุคอื  ดานการวดัผลและประเมนิผล 

(  =  4.73)  รองลงมาคือ ดานกิจกรรมการเรียนรู (   =  4.56)   

ดานสื่อและอุปกรณการเรียนรู (  =  4.52) และดานที่มีคาเฉลี่ย

ตํ่าที่สุดคือ ดานเนื้อหา (  = 4.27)  
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รูปแบบการสอนที่พัฒนาแลว (Teaching Ordering)

 Step 1. Input; 

        1.1 Storytelling

        1.2  Comprehension by interaction  

 Step 2. Analysis

        2.1 Whole class mind mapping 

        2.2 Group mind mapping

        2.3 Individual mind mapping

 Step 3. Writing the story 

        3.1 Write passage from each branch of mind 

mapping

        3.2  Write the story from each passage

 Step 4. Monitoring 

        4.1 Self Monitoring

        4.2 Peer Monitoring

        4.3 Teacher Monitoring

 Step 5 Presentation

        5.1 Present to oneself group

        5.2 Present to class exhibition board

 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 1.คําศัพทใหมที่ครูนํามาแตงเร่ืองราวที่ใชเปนตัวอยาง 

ไมควรเกิน 15 คํา  

 2.ครูสามารถแตงเรื่องราวในหัวขออื่น ๆ ได 

 3.การเลาเรื่องครูสามารถเลาดวยวิธีการอื่น ๆ  ที่ถนัดได 

อาจไมเหมือนรูปแบบการสอนนี้ สิ่งที่มุงหวังคือความเขาใจเนื้อ

เรื่องเทานั้น ไมใชวิธีการเลา

 4. การเขียนแผนที่ความคิดเปดโอกาสใหผูเรียนเขียนรูป

แบบใดก็ได เชน แบบกางปลา แบบใยแมงมุม หรืออื่น ๆ  ก็ได สิ่ง

ที่มุงหวังคือใหมีประเด็นตาง ๆ ครอบคลุมตามโครงเรื่อง ไมใช

รูปแบบแผนที่ความคิด

 5. เวลาที่กําหนด 6 ชั่วโมง สําหรับการเขียนเรื่องราวได 

1 เรื่อง ยืดหยุนไดตามความสามารถของผูเรียน  

 6. ครูควรอยูชวยเหลือผูเรียนขณะทํางาน ไมปลอยใหผู

เรียนทํางานเพียงลําพัง เปนการสรางกําลังใจใหแกผูเรียน

 7. งานวิจัยนี้เปนการพฒันากานเขียนระดับ เรือ่งราว ซึง่

มีความยากกวางานวิจัยอื่น ๆ  ที่เขียนในระดับ คํา และ ประโยค 

ครูตองมคีวามเชือ่วาผูเรียนสามารถทาํไดและทาํใหผูเรียนเชือ่วา

จะทําได ดวยการกระตุน ใหกําลังใจ หรือ เสริมแรง

 8. การประเมนิงานเขยีน ควรใหความสาํคญัความถกูผิด

ของตัวภาษานอยลง ใหความสําคัญดานการสื่อสารมากกวา 

เนือ่งจากการเรียนรูภาษาของผูเรียนสามารถพฒันาได  ตามลาํดบั

การเรียนรูภาษาตามสมมติฐานแหงการจัดลําดับตามธรรมชาติ 

(The natural order hypothesis)  

 9. ครูควรศกึษารูปแบบการสอนอยางละเอยีดทุกขัน้ตอน

เพื่อทราบกิจกรรม  เวลา  และการประเมินผล  และควรบันทึก

ผลทุกครั่งเพื่อนําไปใชปรับปรุงการจัดการเรียนรูครั้งตอไป

 10. สื่อควรมีเพียงพอ

 11. ครูควรสรางสภาพแวดลอมในชั้นเรียนที่เหมาะสม  

สรางบรรยากาศในการเรียนรู 

 12. ครูควรเลือกแกปญหาท่ีเกิดขึ้นจากการใชรูปแบบ

การสอนใหผูเรียนสามารถเขียนเร่ืองราวไดกอนเพื่อความพึง

พอใจในความสาํเร็จ สรางแรงจูงใจในการเรียน สวนคณุภาพของ

ผลงานขึ้นอยูกับความแตกตางระหวางบุคคล

 13. ควรจัดเวลาในการใชรูปแบบการสอนใหติดกันทุก

วัน หากใชตารางเวลาของสถานศึกษาที่มีเพียงสัปดาหละ 2 ครั้ง 

ใชเวลานานเกนิไปทีจ่ะมาเรียนอกีคร้ัง ผูเรียนลมืเนือ้หาทาํใหการ

ใชรูปแบบการสอนไมไดผลตามที่มุงหวัง

 14. ครูควรนําวิธีการใหผูเรียนแตงเร่ืองราวเองไปใชใน

การพดูภาษาองักฤษในทีส่าธารณะ  (Public speech)  แทนการ

ที่ครูแตงเรื่องใหผูเรียนทองจํา
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