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บทคัดยอ
 การวจัิยคร้ังนีม้วัีตถปุระสงคเพือ่ศกึษาและเปรียบเทยีบผลการเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรกับการเรียนปกติท่ีมีตอความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผล

ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 จํานวน 52 คน ที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิตางกัน ซึ่งไดมาโดยการสุมแบบกลุม โดยกลุมทดลอง

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร และกลุมควบคุมเรียนแบบปกติ เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวย 1) แผนการ

จัดการเรียนรูประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร 3 ประเด็น คือ พืช GMO การโคลนนิ่ง และ การปลูกถาย

อวัยวะ สําหรับกลุมทดลองและกลุมควบคุม กลุมละ 3 แผน   แผนละ 3 ชั่วโมง/สัปดาห 2) แบบทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล จํานวน 

30 ขอ และ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยง จํานวน 4 ฉบับ ฉบับละ 4 ขอ สถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน ไดแก 

Paired t-test และ F-test (Two - way MANCOVA) ผลการวิจัยพบวา

 นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตรและการเรียนแบบปกติมกีารพฒันาความสามารถในการโตแยงจากการสอบ

และการคดิเชงิเหตผุลเพิม่ขึน้จากกอนเรียน (p < .0001) นกัเรียนท่ีมแีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิสงู มเีฉพาะความสามารถในการคดิเชงิเหตผุล

มากกวานกัเรียนทีม่แีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิตํา่(p ≤.012)  สวนนกัเรียนทีเ่รียนดวยการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตรหลงั

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรมีความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลมากกวานักเรียนท่ี

เรียนดวยการเรียนแบบปกติ(p ≤.003) อยางไรก็ตาม ไมมีปฏิสัมพันธระหวางแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์กับรูปแบบการเรียนประเด็นปญหา

ทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรตอความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียน

 คําสําคัญ : ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร ; ความสามารถในการโตแยง ; การคิดเชิงเหตุผล 
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ABSTRACT
 The objectives of this research were to study and compare the effects of learning socio-scientific issues 

using the mixed methods based on the scientific method and the traditional learning method on argumentation 

and logical thinking with different achievement motivation. The subjects used in the research were 52 grade 7th 

students, selected through cluster random sampling technique. One of the two classes was selected to be the 

experimental group and the other to be the control group. Each class initially consisted of 26 students. The 

experimental group was taught by mixed methods based on the scientific method whilst the control group was 

taught by traditional learning method. The instruments used in the research included: 1) 3 lesson plans related 

to 3 socio-scientific issues: GMO plants, cloning, and organ transplantation for both of the experimental group 

and control group. Each plan spent 3 hours per week,   2) a logical thinking test with 30 items, and 3) four 

argumentation tests which were 4 items each. The hypotheses were tested using the Paired t-test and F-test 

(Two-way MANCOVA). 

 The research findings revealed that the students classified by the high achievement motive students and 

the low achievement motive students showed the significantly greater improvement of students’ argumentation 

and logical thinking in overall (p<.0001). The high achievement motive students indicated more logical thinking 

than the low achievement motive students ( p ≤ .012). In addition, the experimental group evidenced more 

argumentation and logical thinking than the control group (p ≤.003). However, there were no statistical interactions 

between achievement motivation and learning methods on socio-scientific issues with the students’ ability in 

argumentation and logical thinking.

 Keywords : Socio-scientific Issues ; Argumentation ; Logical Thinking

บทนํา
 วิทยาศาสตรมีบทบาทสําคัญชวยใหมนุษยไดพัฒนา    

วธีิคดิ ท้ังความคดิเปนเหตเุปนผล คดิสรางสรรค  คดิวเิคราะห 

วิจารณ มีทักษะสําคัญในการคนควาหาความรูมีความสามารถ

ในการแกปญหาอยางเปนระบบ(สถาบันสงเสริมการสอน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี. 2546 : 1) ดังนั้นการจัดหลักสูตร

วิทยาศาสตร ควรเนนใหผูเรียนมีความรอบรูทางวิทยาศาสตร 

คอื เนนใหนกัเรียน “คดิเปนทําเปน และแกปญหาเปน”(ไพฑูรย  

สขุศรีงาม, 2550) และสอดคลองกบัทฤษฎสีรางสรรคองคความ

รู (Constructivism) ที่ใหผูเรียนไดสรางความรูเองหรือความ

รูใหมโดยใชกรอบความคิดเดิม (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2550)     

ผูสอนจึงควรปรับปรุงวิธีการจัดการเรยีนการสอนที่สงเสริมให

ผูเรียน คดิเปน ทาํเปน  และแกปญหาเปน ซ่ึงวธีิหนึง่ท่ีนกัวทิยา

ศาสตรศึกษาไดนําเสนอเพื่อแก ไขปญหาดังกลาว คือ               

การจัดการเรียนการสอนตามแนวคดิ วทิยาศาสตร  เทคโนโลยี  

และสังคม ซ่ึงเชื่อวารูปแบบการเรียนการสอนแบบนี้สามารถ

ตรวจสอบความรูเดมิของนกัเรียน และสามารถเพิม่พนูความรู

ใหมไดโดย ผานทักษะการแกปญหา การลงมือปฏิบัติและ

การนําไปใช (Carin. 1997:27-28)แตการจัดการเรียนการสอน

ตามแนวคิดวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และสังคม (STS) จะมุง

เนนแตผลกระทบของการตัดสินใจทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีในสังคมโดยไมไดเอาประเด็นดานจริยธรรมมา

ตัดสินดวย ทั้งยังไมพิจารณาในเร่ืองศีลธรรมหรือการพัฒนา

ตัวนักเรียน แตก็มีการปรับปรุงรูปแบบการสอนเพิ่มเติมเกี่ยว
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กับ STS ในรูปแบบของการศึกษาทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี 

สังคมและสิ่งแวดลอม (Science technology society and 

environment : STSE) ซ่ึงไดปรับปรุงกลยุทธเกี่ยวกับการ

สอนใหดีกวา STS แตก็ยังไมได มีการพัฒนาในเร่ืองของ

คณุธรรม จริยธรรมสวนบคุคลโดยตรง (Zeidler. et al. 2004 

: 359-360) และตอมาไดมีการขับเคลื่อนการใชประเด็นปญหา

ทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร (Socioscientific 

issues : SSI) โดยเนนพัฒนาศักยภาพของ ผูเรียนใหมีการ

ตัดสินใจภายใตการใชเหตุผลในเชิงวิทยาศาสตร ใชศีลธรรม

และหลักคุณธรรมเขามารวมในการตัดสินใจ (Sadler. 2004 : 

44-45)ซ่ึงเปนประเด็นทางสังคมที่เกิดขึ้นในปจจุบันและยังหา

ขอสรุปไมได (Reis. 2009:1-24) และถูกนําไปใชกับการศึกษา

ทุกระดับตั้งแตระดับมัธยมศึกษาตอนตนไปจนถึงระดับ

อุดมศึกษา    (Lin and Mintzes. 2010 : 2)

 การจัดการเรียนรู โดยใชประเด็นปญหาทางสังคมท่ี

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรสามารถพัฒนาผลสมัฤทธิ์ทางการ

เรียน การคดิวเิคราะห และการใหเหตผุลเชงิจริยธรรมของนกัเรียน

(Wongsri and Nuangchalerm. 2010 : 242) ซ่ึงการเรียนรู

วิทยาศาสตรจากประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตร มักเกี่ยวของกับการอภิปราย โตแยงแสดงความคิด

เห็นและการตดัสนิใจลงความเห็นในทายท่ีสดุจึงเปนการกระตุนให

ผูเรียนคนควาหาความรูเพือ่ใชเปนขอมลูในการอภปิรายใหเหตผุล 

สรางความเขาใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร ชวยใหผูเรียน

เห็นความซับซอนระหวางวิทยาศาสตร สังคมและมนุษย (Sadler 

and Zeidler. 2003:23-26)                    

 การสอนโตแยงเปนการพัฒนากระบวนการคิดขั้นสูงทั้ง

ธรรมชาตวิทิยาศาสตรและดานองคความรูเปนเคร่ืองมอืสาํคญัที่

นาํมาซ่ึงความรูทีเ่ชือ่ถอืไดเพราะการโตแยงจะเชือ่มโยงหลกัฐาน

กับขอกลาวอางเพ่ือการยอมรับหรือไมยอมรับสามารถพัฒนา     

ผูเรียนใหมคีวามมัน่ใจในการตดัสนิใจในชวีติและการมสีวนรวม

ในฐานะการเปนพลเมืองที่รับผิดชอบในสังคมประชาธิปไตย 

(Driver, et al. 2000 : 300) การจัดการเรียนรูโดยใชประเด็น

ปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรเปนสิ่งที่สง

เสริมใหผูเรียนมีทักษะดานการคิดขั้นสูงโดยเฉพาะอยางยิ่งการ

คิดเชิงเหตุผล (Logical thinking) ซึ่งทักษะการคิดเชิงเหตุผล 

เปนกระบวนการทางสมองที่ตองอาศัยหลักการและขอมูล        

จากประสบการณเดิมที่มีอยู เพื่อใหเปนขอมูลในการหาขอสรุป

ถึงสิ่งท่ียังไมเคยไดรับรูหรือยังไมมีประสบการณมากอน ซ่ึงจะ

นาํไปสูกระบวนการของการคดิเชงิเหตผุล ทัง้นีเ้ดก็จะเกดิการคดิ

เชิงเหตุผลไดก็ตอเมื่อเด็กมีการกระทําหรือลงมือปฏิบัติกับวัสดุ

อุปกรณ ซ่ึงจะมีสวนเช่ือมโยงไปสู การคิดเชิงเหตุผลตอไป      

(นาฏสุภัค ทาสีเพชร, 2554 : 22)

 จากการศกึษารายงานการวิจัย เกีย่วกบัการสอนประเดน็

ปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชรูป

แบบการสอนแบบผสมผสาน(Mixed method) พบวานักเรียน

โดยรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิมีการพัฒนาความ

สามารถในการโตแยงและมีการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนเพิ่มขึ้น 

และดีกวาการเรียนที่ใชรูปแบบการเรียนแบบปกติ แตเนื่องจาก

การสอนประเด็นป ญหาทางสังคมที่ เกี่ยวข องกับการใช 

วทิยาศาสตร ไมมรูีปแบบการสอนเฉพาะเจาะจง สวนใหญใชขัน้

การสอนของ (Lin and mintzes. 2010 : 2) ดังที่กลาวมาแลว 

ผูวิจัยคิดวายังมีรูปแบบการสอนอื่นๆ อีกที่ครูสวนใหญคุนเคย

และนาสนใจ ไดแก วิธีการทางวิทยาศาสตร (The Mixed 

methods based on the scientific method) ซึ่งสามารถ

ปรับใหเหมาะสมสอดคลองและใชกบัการสอนประเดน็ปญหาทาง

สงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร ทีไ่มเนนการทดลอง วธีิ

การทางวิทยาศาสตรที่ผูวิจัยปรับปรุงแลว มี 5 ขั้น คือ 1) ขั้นรับ

รูปญหา 2) ขั้นเสนอแนวคิด 3) ขั้นเก็บรวบรวมขอสนเทศ        

(เก็บรวบรวมขอมูล) 4) ข้ันวิเคราะห สังเคราะหแนวคิด และ   

5) ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด ซึ่งเปนวิธีที่นาจะนํามาใชประโยชนใน

การเ รียนประเด็นป ญหาทางสังคมที่ เกี่ยวข องกับการใช 

วิทยาศาสตรได ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาการใช

วิธีการทางวิทยาศาสตรในการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรที่มีตอความสามารถในการโต

แยงและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 

เพือ่เปนขอมลูในการปรับปรุงและพฒันาทกัษะการใชวิธีการทาง

วิทยาศาสตร ในการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของ

กบัการใชวทิยาศาสตรทีม่ตีอความสามารถในการโตแยงและคดิ

เชิงเหตุผลใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น บรรลุวัตถุประสงคตามที่ตั้ง

ไวในหลักสูตรวิทยาศาสตรตอไป
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วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโตแยงหลังเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรกับการ

เรียนแบบปกติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่มีแรงจูงใจ

ใฝสัมฤทธิ์ตางกัน

 2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการคิดเชิงเหตุผลกอน

เรียนและหลงัเรยีนประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใช

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่1โดสวนรวมและ

จําแนกตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์และรูปแบบการเรียน 

 3. เพือ่ศกึษาและเปรียบเทยีบความสามารถในการโตแยง

และการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร ของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปที่ 

1 ทีม่แีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิตางกนัและเรียนโดยใชรูปแบบการเรียน

ตางกัน

สมมติฐานการวิจัย

 1. นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธ์ิที่เรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตร โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วทิยาศาสตรกบัการเรียนแบบปกตมิกีารคดิเชงิเหตุผลหลงัเรียน

เพิ่มขึ้นจากกอนเรียน

 2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตางกันและเรียนโดย

ใชรูปแบบการเรียนตางกนัหลงัจากเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคม

ที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรมีความสามารถในการโตแยง

และคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนแตกตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1.ประชากรและกลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการ

ศกึษา 2555 จํานวน 104 คน จากโรงเรียนขยายโอกาสทางการศกึษา

ในสงักดักลุมพัฒนาคณุภาพแวงใหญ จังหวดัรอยเอด็ สาํนกังานเขต

พืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษารอยเอ็ด เขต 3 จํานวน 2 โรงเรียน ไดแก 

โรงเรียนบานหนองแวงแห และ โรงเรียนโคกลามวิทยาคาร 

 2.ตัวแปรที่ศึกษา

  2.1. ตัวแปรอิสระ ไดแก

    2.1.1 รูปแบบการเรียน มี 2 รูปแบบ คือ          

การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรและการ

เรียนแบบปกติ

    2.1.2 แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์แบงเปน 2 ระดับ คือ

กลุมท่ีมแีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิสงูและกลุมทีม่แีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิตํา่

  2.2 ตัวแปรตาม ไดแก

    2.2.1 ความสามารถในการโตแยง

    2.2.2 การคิดเชิงเหตุผล  

 3.ระยะเวลาทําการทดลองใชเวลาในการสอนทั้งหมด3 

สัปดาหๆ ละ 3 ชั่วโมง ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555     

4.เนือ้หาท่ีใชในการวจัิยเปนเนือ้หาในรายวชิาวทิยาศาสตรพืน้ฐาน 

ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปที ่1 ประกอบดวยประเดน็ พชื GMO การ

โคลนนิ่ง และ การปลูกถายอวัยวะ

วิธีดําเนินการวิจัย
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental 

design) โดยผูวิจัยใชแผนการวิจัย2แบบคือ

 แบบที่ 1 ใชแผนการวิจัยแบบ Pretest-posttest with 

control groups design (ยุทธ ไกยวรรณ, 2545 : 129-130) 

สาํหรับการวดัความสามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตุผล                                                              

 แบบท่ี 2 ใชแผนการวิจัยแบบ 2 x 2 Factorial 

experiment ในแผนการวจัิยแบบสุมตลอด (CRD) ชนดิอทิธิพล

กําหนด  (Fixed effect model) สําหรับการศึกษาความสามารถ

ในการโตแยง และการคิดเชิงเหตุผล โดยมี 2 ปจจัย คือ ปจจัย

ที่ 1 (Factor A) คือ รูปแบบการเรียน มี 2 รูปแบบ ไดแก การ

สอนดวยการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร

และการสอนดวยการเรียนแบบปกติ ปจจัยที่ 2 (Factor B) คือ 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ มี 2 กลุม ไดแก กลุมแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์

สูงและกลุมแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตํ่า

ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1.ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 1 ที่กําลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 

2555 จํานวน 104 คน จากโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา

ในสงักดักลุมพัฒนาคณุภาพแวงใหญจังหวดัรอยเอด็ สํานกังาน

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษารอยเอ็ด เขต3จํานวน 2 
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โรงเรียน ไดแก โรงเรียนบานหนองแวงแห และ โรงเรียนโคก

ลามวิทยาคาร 

 2.กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ไดแกนักเรียนชั้น

มธัยมศกึษาปที ่1 จํานวน 2 หองเรียน จํานวน 52 คน ทีก่าํลงัศกึษา 

ในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 โรงเรียนโคกลามวิทยาคาร 

อําเภอโพนทอง จังหวัดรอยเอ็ด ที่ไดมาโดยการสุมตัวอยางแบบ

กลุม (Cluster random sampling)โดยการจับฉลาก

เครื่องมือการวิจัย

 1.แผนการจัดการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูวทิยาศาสตร 

ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปท่ี 1  ม ี2 รูปแบบ คอื แผนการจัดการเรียน

รูประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรจํานวน 3 

แผน แผนละ 3 ชั่วโมง รวม 9 ชั่วโมง และแผนการจัดการเรียน

รูประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชการเรียนแบบปกติจํานวน 3 แผนแผนละ 3 ชั่วโมง รวม 9 

ชั่วโมง โดยมีขั้นตอนในการจัดทําแผนการจัดการเรียนรู ดังนี้

  1.1 ศึกษาขาวสาร ประเด็นปญหาทางสังคมท่ี

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรท่ีกําลังเปนประเด็นปญหาของ

สังคม โดยศึกษาประเด็นปญหาเรื่อง พืช GMO การโคลนนิ่ง 

และการปลูกถายอวัยวะ

  1.2 ศึกษาวิธีเขียนแผนการจัดการเรียนรูโดยใช

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตร และการ

เรียนแบบปกต ิโดยใชประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการ

ใชวิทยาศาสตร

  1.3 เขยีนกรอบแนวความคดิในการเตรียมบทเรียน

รูปแบบการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วิทยาศาสตรและการเรียนแบบปกติ เสนอตอผูเชี่ยวชาญคือ  

รศ.ดร.ไพฑูรย สุขศรีงาม

  1.4 เขียนแผนการจัดการเรียนรูประเด็นปญหาทาง

สังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชการเรียนแบบ

ผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรและการเรียนแบบปกติ         

  1.5 นาํแผนการจัดการเรียนรูท่ีเขียนเสร็จเรียบรอยแลว 

เสนอตอผูเชี่ยวชาญคือ รศ.ดร.ไพฑูรย สุขศรีงามเพื่อพิจารณา

ความถูกตอง ความเหมาะสมของเนื้อหา แกไขและใหขอเสนอ

แนะ

  1.6 นําแผนการจัดการเรียนรูท่ีผูเชี่ยวชาญตรวจ

สอบปรับปรุงและแกไขแลว ไปทดลองใช (Tryout) กับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 โรงเรียน

บานหนองแวงแห อําเภอโพนทอง จังหวัดรอยเอ็ด ที่ไมใชกลุม

ตัวอยาง จํานวน 1 หองเรียน เปนระยะเวลา 3 สัปดาห 9 ชั่วโมง 

เพื่อหาขอบกพรองในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน การสื่อ

ความหมาย และระยะเวลาที่ใชในการจัดกิจกรรมแลวนํามา

ปรับปรุงแกไขจนเปนแผนการจัดการเรียนรูที่ใชได

  1.7นาํแผนการจัดการเรียนรูเสนอตอผูเชีย่วชาญคอื 

รศ.ดร.ไพฑูรย สุขศรีงามอีกคร้ัง เพื่อตรวจสอบความถูกตอง

และความเหมาะสมของเนือ้หาอกีคร้ังกอนทีจ่ะนาํแผนการจัดการ

เรียนรูไปทดลองใชจริงกับกลุมตัวอยาง

 2. แบบทดสอบวดัความสามารถในการโตแยง เปนแบบ

ทดสอบชนิดเขียนตอบหรืออัตนัย เปนการอธิบายเหตุผลที่ตอบ

เกี่ยวกับประเด็นปญหา พืช GMO โลกรอน มลภาวะและการ

ทําแทงของเด็กในวัยเรียน มีแบบทดสอบ 4 ฉบับ ๆ ละ 4 ขอ 

ใชเวลาในการทาํขอสอบ 1 ชัว่โมง โดยมขีัน้การจัดทาํแบบทดสอบ

ดังนี้ 

  2.1. ศกึษารูปแบบและเทคนคิการสรางแบบทดสอบ

วัดความสามารถในการโตแยงของ Lin and Mintzes. (2010)

  2.2.สรางแบบทดสอบแบบเขียนตอบหรืออัตนัย 

จํานวน 4 ฉบับ เปนการอธิบายเหตุผลที่ตอบใน 4 ประเด็น คือ 

พืช GMO การโคลนนิ่ง การปลูกถายอวัยวะ และ การทําแทง

ของเด็กในวัยเรียน รวม 16 ขอ พรอมกําหนดเกณฑการตรวจ

คําตอบในแตละประเด็น 

  2.3. นํ าแบบทดสอบที่สร  างขึ้นนํ า เสนอต อ                  

ผูเชี่ยวชาญคือ รศ.ดร. ไพฑูรย สุขศรีงาม เพื่อตรวจสอบความ

ถูกตองของรูปแบบ ความเท่ียงตรงของเนื้อหา ความเที่ยงตรง

ของแบบทดสอบ เพือ่ปรับปรุงแกไข ปรากฏวา การวดัผลประเมนิ

ผลยังไมสอดคลองกับผลการเรียนวิทยาศาสตรผูวิจัยยินดี

ปรับปรุงแกไข

  2.4.นําแบบทดสอบท่ีปรับปรุงแกไขแลวนําเสนอผู

เชี่ยวชาญเพื่อทําการประเมิน

  2.5. นําแบบทดสอบที่ผ านการประเมินจากผู 
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เชีย่วชาญมาพมิพเปนแบบทดสอบแลวนาํไปทดลองใช (Try out) 

พรอมกับขั้นตอนการทดลองใชแผนการเรียน ที่ไมใชกลุ ม

ตวัอยาง แลวนาํแบบทดสอบท่ีผานการทดลองใชแลวมาปรับปรุง

แกไข และนําเสนอตอผูเชี่ยวชาญคือ รศ.ดร. ไพฑูรย สุขศรีงาม 

เพือ่ตรวจสอบความถกูตองและความเหมาะสมของแบบทดสอบ

อีกคร้ัง กอนที่จะนําไปใชจริงกับกลุมตัวอยางและกลุมควบคุม

ตอไป

  2.6. นาํขอสอบทีค่ดัเลอืกไวจัดพมิพ จํานวน 16 ขอ 

เปนแบบทดสอบฉบับจริงเพื่อนําไปใชกับกลุมตัวอยางและกลุม

ควบคุมตอไป

 3. แบบวดัแรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิทางการเรียน เปนแบบวดั

แรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิทางการเรียนของ นกิร จําปาหาร (2555) เปน

แบบมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ คือ มาก

ทีส่ดุมาก ปานกลาง นอย และนอยท่ีสดุ ขอคาํถามประกอบดวย 

3องคประกอบ ดังนี้ ดานแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ภายใน 10 ขอ ดาน

ความพยายามพึ่งตนเอง 11 ขอ และดานการมีเปาหมาย 8 ขอ

คุณภาพแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิทางการเรียนท้ังฉบับ มีคา

อํานาจจําแนกอยูระหวาง 0.31 - 0.73 และความเชื่อมั่นเทากับ 

0.90 จํานวน 29 ขอ ใชเวลาในการทํา 20 นาที

 4 แบบทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุเปนแบบทดสอบชนิด

เลือกตอบ 3 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ ที่มีคาอํานาจจําแนก(r) อยู

ระหวาง 0.02 ขึ้นไป มีคาความยาก(p)อยูระหวาง 0.40 ถึง 0.77  

และคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.939

การเก็บรวบรวมขอมูล

 1.ผู วิจัยนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ไปขอความรวมมือจากผูอํานวยการโรงเรียนโคก

ลามวิทยาคาร อําเภอโพนทอง จังหวัดรอยเอ็ด เพื่อขออนุญาต

ทดลองเก็บรวบรวมขอมูล

 2. ผูวิจัยกําหนดใหนักเรียนที่เรียนโดยใชรูปแบบการ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรเปนกลุมทดลอง 

และนกัเรียนทีเ่รียนรูปแบบการเรียนปกตเิปนกลุมควบคมุ  โดย

วธีิการจับสลากอยางงาย ไดนกัเรียนหอง  ม.1/1 เปนกลุมทดลอง

และนักเรียนหอง ม.1/ 2 เปนควบคุม 

 3. ผูวจัิยแบงนกัเรียนกลุมตวัอยางเปน 2 กลุม และแบง

กลุมควบคมุออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมท่ีมแีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิ

สูง คือ นักเรียนท่ีทําแบบทดสอบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิได

คะแนน T-score ต้ังแต 50 คะแนนขึน้ไป และกลุมทีม่แีรงจูงใจ

ใฝสัมฤทธ์ิต่ํา คือ นักเรียนท่ีทําแบบทดสอบวัดแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธิ์ไดคะแนน T-score ตํ่ากวา 50 คะแนน โดยนักเรียน

ทั้ง 2 กลุมมีคะแนนเฉลี่ยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05

 4. ผูวิจัยทําแบบทดสอบกอนเรียน (Pre-test) กับ

นักเรียนที่เรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วิทยาศาสตรและนักเรียนที่เรียนดวยการเรียนแบบปกติ โดยใช

แบบวัดการคิดเชิงเหตุผล

 5. ดําเนินการสอนโดยผูวิจัยเปนผูสอนเองทั้ง 2 กลุม 

โดยใชเนื้อหาเดียวกัน ระยะเวลาที่ใชสอนเทากัน คือ ใชเวลา 3 

สัปดาห 9 ชั่วโมง

 6. เมื่อดําเนินการสอนเสร็จแลว  ผูวิจัยใหนักเรียนกลุม

ตวัอยางท้ัง 2 กลุม ทาํแบบ ทดสอบหลงัเรียน  (Post-test)  โดย

ใชแบบทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผลและแบบทดสอบวัดความ

สามารถในการโตแยง  ฉบับที่ 4

 7. ตรวจผลการทําแบบทดสอบ แลวนําคะแนนที่ไดมา

วิเคราะหโดยวิธีการทางสถิติ เพื่อทดสอบสมมุติฐาน

การวิเคราะหขอมูล

 การวิเคราะหขอมูลมีลําดับขั้นตอน  ดังนี้ 

 1. นํากระดาษคําตอบที่ไดจากการทดสอบวัดความ

สามารถในการโตแยง หลังการสอนมาตรวจตามเกณฑการให

คะแนนและคํานวณหารอยละ

 2. นําคะแนนที่ไดจากการทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล 

มาหาคาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 3. นําคะแนนท่ีได จากการวัดการคิดเชิงเหตุผล              

มาทดสอบตามขอตกลงเบื้องตนของการใชเทคนิคการวิเคราะห

ความแปรปรวนรวมพหุคูณสองทาง (Two-way MANCOVA)

โดยทดสอบสหสัมพันธระหวางการโตแยงกับการคิดเชิงเหตุผล 

ความเปนเอกพันธุของความแปรปรวน (Homogeneity of 

variance) และความเปนเอกพันธุของความชันเสนสมการ

ถดถอย(Homogeneity of regression slope) ของขอมลู    และ 

Homogeneity of variance - covariance matrices ซ่ึง

ปรากฏวาขอมูลสอดคลองกับขอตกลงเบื้องตน
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 4. วเิคราะหคะแนนเฉลีย่กอนเรียน (Pre-test) และหลงั

เรียน (Post-test) ของคะแนนวัดการคิดเชิงเหตุผล โดยใชสถิติ

ทดสอบ Paired t-test

 5. การทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความ

สามารถในการโตแยงหลังเรียนของนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธิ์ตางกัน โดยใช F-test (Two-way MANCOVA)  

 6. นาํคะแนนจากการตรวจแบบทดสอบวัดความสามารถ

ในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนของนักเรียนกลุม

ทดลองและกลุ มควบคุม มาวิเคราะหทางสถิติเพื่อทดสอบ

สมมติฐาน

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 1. นกัเรียนโดยสวนรวม นกัเรียนท่ีมแีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิ

สูงและนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิตํ่าหลังเรียนประเด็น

ปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรมีการพัฒนา

ความสามารถในการโตแยงเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และ

มีการคิดเชิงเหตุผลเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน (p < .0001)

 สวนนักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธ์ิสูงและนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ ต่ําหลังเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชการเรียนแบบปกติ  มีการพัฒนาความสามารถในการโตแยง

เพิ่มขึ้นจากการสอบคร้ังที่ 1-4 และมีการคิดเชิงเหตุผลเพิ่มขึ้น

จากกอนเรียน (p<.0001)

 2. นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิตางกันหลังเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรมี

เฉพาะการคิดเชิงเหตุผลที่แตกตางกัน โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจ

ใฝสัมฤทธ์ิสูงมีความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลมากกวา

นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ตํ่า ( p ≤ .012)

 3. นักเรียนที่เรียนดวยการเรียนแบบผสมผสานตามวิธี

การทางวิทยาศาสตรหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ี

เกีย่วของกบัการใชวิทยาศาสตรมคีวามสามารถในการโตแยงและ

การคิดเชิงเหตุผลมากกวานักเรียนท่ีเรียนโดยใชการเรียนแบบ

ปกติ (p ≤ .003)

 4 ไมมปีฏสิมัพนัธระหวางแรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิกบัรูปแบบ

การเรียนประเด็นป ญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข องกับการใช 

วทิยาศาสตรตอความสามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตผุล

ของนักเรียน

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังนี้

 1. นกัเรียนโดยสวนรวม นกัเรียนท่ีมแีรงจูงใจใฝสมัฤทธ์ิ

สูงและนักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิตํ่า หลังเรียนประเด็น

ปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร พบวามีการ

พัฒนาความสามารถในการโตแยงจากการสอบคร้ังที่ 1-4 และ

การคดิเชงิเหตผุลเพิม่ข้ึนจากกอนเรียนซ่ึงบางสวนสอดคลองกบั

การเรียนการสอนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตรโดยใชวิธีผสมผสานตามขั้นตอนทั้ง 4 ขั้นของ Lin 

และ Mintzes. (2010 : 11-13) นอกจากนี้ยังสอดคลองกับผล

การศึกษากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โดยสวนรวมและ

จําแนกตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ ( สุกัญญา ประดิษฐแทน, 2555 

: 81) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โดยสวนรวมและจําแนก

ตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ (นิกร จําปาหาร, 2555 : 86) นักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โดยสวนรวม (จตุรงค กมลเลิศ, 2555 : 

53) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โดยสวนรวม (นาฏสุภัค ทาสี

เพชร, 2554 : 48) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โดยสวนรวม 

(พัฒนวงศ ดอกไม, 2555 : 75) และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป

ที่ 6 โดยสวนรวม (รัศมี เทียมแสง, 2555 : 58) ที่เรียนประเด็น

ปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร มีการพัฒนา

ความสามารถในการโตแยง จากการสอบครั้งที่ 1-4  และการคิด

เชิงเหตุผลเพิ่มขึ้น     

          การที่ผลการวิจัยปรากฏเชนนี้อาจเนื่องมาจากครูไดใชการ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร (The mixed 

methods based on the scientific method) ซึ่งประกอบดวย

การสอน 5 ขั้น ซึ่งแตละขั้นการสอนก็มีกิจกรรมที่หลากหลาย เชน 

วิธีสอนแบบถามตอบ วิธีสอนแบบอุปนัย วิธีสอนแบบอภิปราย   

กลุมใหญ วิธีสอนแบบอภิปรายกลุมยอย วิธีสอนแบบบทบาท

สมมติ เปนตน ซ่ึงบางสวนสอดคลองกับผลการศึกษาของ 
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Jimenex-Aleixandre. et.al., (2000) ที่พบวา การอภิปรายกลุม

ยอยและการอภิปรายท้ังชั้นเรียน รวมท้ังใชการพูดคุยเพ่ือให

นกัเรียนรวมมอืกนัทาํงานและแกปญหาจะทาํใหนกัเรยีนแสดงการ

โตแยงมากขึ้น นอกจากนี้ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ 

Dawson and Venville. (2008 : 67-90) ที่พบวา อยางนอยมี

ปจจัย 2 ประการ ที่สงเสริมพัฒนาการของความสามารถในการโต

แยงของนักเรียน คือ บทบาทของครูในการสงเสริมการอภิปราย

รวมทัง้ชัน้และการใชคาํถามชีน้าํใหนกัเรียนแสดงเหตุผลสนบัสนนุ

และเหตุผลคัดคาน นอกจากนั้นครูยังตองมีบทบาทสมมติให

นกัเรียนแสดงออกดวยความคดิสนบัสนนุหรือคดัคานซ่ึงมสีวนสง

เสริมพัฒนาการโตแยงของนักเรียนและสอดคลองกับแนวความ

เชือ่ทีว่าการสอนโดยใชประเดน็ปญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัการ

ใชวิทยาศาสตรสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดขั้นสูง 

(Pedretti. 1999 : 174-181 and Lewis. 2003 : Web Site) และ

โดยทั่วไปการเรียนรูวิทยาศาสตรจากประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร มกัเกีย่วของกบัการอภปิรายสราง

ความเขาใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร เชน ชวยใหผูเรียน

เหน็ความซับซอนระหวางวทิยาศาสตร  สงัคม และมนษุย (Sadler. 

2002 : 21 : Sadler and Zeidler. 2004 : 23-26) ซึ่งในการ

อภปิรายและการโตแยงจะมกีารใหเหตผุล หรือมกีารประเมนิความ

คิดเห็นเกี่ยวกับจริยธรรมในกระบวนการตัดสินใจแกปญหาใน

ประเด็นนั้น ๆ (Zeidler. et.al. 2009 : 49-50) อีกทั้งนักเรียนจะ

ตองมีความรูความเขาใจในประเด็นปญหามีการฝกฝนตนเองใน

การใชเหตผุลสนบัสนนุขออางของตนเองและคดัคานขออางของคน

อืน่และมหีลงัฐานทีเ่ชือ่ถอืไดมาสนบัสนนุเหตผุลดงักลาวดงันัน้จึง

ทําใหท้ังนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูงและนักเรียนท่ีมีแรง

จูงใจใฝสมัฤทธ์ิตํา่ ไดเรียนรูรวมกนัมกีารแลกเปลีย่นแนวคดิหลกั

ฐานสนับสนุนตลอดจนขอมูลเกี่ยวกับสารสนเทศอ่ืน ๆ จึงมีผล

ทําใหนักเรียนโดยสวนรวม จําแนกตามแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิ หลัง

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใชวิธีการสอนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร มี

การพัฒนาความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลเพิ่ม

ขึ้นจากกอนเรียน

 2.นักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิตางกันหลังเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรมี

เฉพาะการคิดเชิงเหตุผลท่ีแตกตางกันโดยนักเรียนท่ีมีแรงจูงใจ

ใฝสัมฤทธ์ิสูงมีความสามารถในการคิดเชิงเหตุผลมากกวา

นักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิต่ํา (p ≤ .012) ซ่ึงบางสวน

สอดคลองกับผลการศึกษาของ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 6 

(รัศมี เทียมแสง, 2555 : 58) พบวานักเรียนโดยรวมและจําแนก

ตามผลการเรียนชีววิทยา หลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ี

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนผสม

ผสาน มีความสามารถในการโตแยงไมแตกตางกัน แตมีการคิด

เชิงเหตุผลมากกว านักเ รียนท่ีมีผลการเรียนชีววิทยาตํ่ า                  

(p< .025) การท่ีผลการวิจัยปรากฏเชนนี้เปนเพราะวาการสอน

โดยใชประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับวิทยาศาสตร

สามารถพฒันาความสามารถในการคดิขัน้สงูได (Pedretti. 1999 

: 174-181 ; Lewis. 2003 : Web Site) โดยใชรูปแบบการเรียน

แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรประกอบดวย

กิจกรรมที่หลากหลาย เชน วิธีสอนแบบถามตอบ วิธีสอนแบบ

อปุนยั วธีิสอนแบบอภปิรายกลุมใหญ วธีิสอนแบบอภปิรายกลุม

ยอย วิธีสอนแบบบทบาทสมมติ เปนตน ซึ่งสอดคลองกับแนว

ความคิดในเร่ืองพัฒนาการทางดานสติปญญาของเพียเจต       

โดยสามารถคิดหาเหตุผลเชิงนิรนัย จากประสบการณท่ีเปน

นามธรรมได ตามขัน้ปฏบัิตกิารทางสตปิญญานามธรรมและการ

ทํางานเปนกลุม เปดโอกาสใหนักเรียนมีปฏิสัมพันธกันเองซึ่งสง

เสริมใหมีความกาวหนาดานการคิด ท่ียึดตนเองเปนศูนยกลาง

ไปสูการคิดเปนรูปธรรม และการคิดที่เปนนามธรรมที่เกี่ยวของ

กบัสงัคม ตามขัน้ปฏสิมัพนัธทางสงัคม(ไพฑูรย สขุศรีงาม, 2537 

: 23)จึงเปนการสงเสริมการเรียนรูตามแนวทฤษฎกีารสรางสรรค

ความรูเชิงสังคม (Gibson. 2002 : 694) และเนื่องจาก นักเรียน

ที่มีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูง มีโครงสรางทางสติปญญา (Piaget, 

1964) โครงสรางความรู (Ausubel. 1968 : Web site) ดีกวา

นักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิตํ่า จึงสามารถเรียนรูสิ่งที่เปน

นามธรรมไดดีกวา (Rabideau. 2009 : Web Site) และความ

เชื่อมั่นในตนเอง  มากกวานักเรียนที่มีแรงจูงใจตํ่า (Johnson. 

1987 : 387-405) หรืออาจจะกลาวไดวา  ผูเรียนเปนผูสรางความ

รูดวยตนเอง โดยอาศัยการปฏิสัมพันธกับมวลความรูภายใต

บริบททางสังคม (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2539 : 34-35)

 3. นักเรียนท่ีเรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธี

การทางวทิยาศาสตรหลงัประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการ

ใชวิทยาศาสตรมคีวามสามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตุผล
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มากกวานักเรียนที่เรียนโดยใชการเรียนแบบปกติ (p ≤ .003)        

การที่ผลการวิจัยปรากฏเชนนี้อาจเนื่องมาจากครู ไดใชการเรียน

แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร (The Mixed 

methods based on the scientific method) ซึ่งประกอบดวย

การสอน 5 ขั้น ซึ่งแตละขั้นการสอนก็มีกิจกรรมที่หลากหลาย เชน 

วธีิสอนแบบถามตอบ วธีิสอนแบบอปุนยั วธีิสอนแบบอภปิรายกลุม

ใหญ วิธีสอนแบบอภิปรายกลุมยอย วิธีสอนแบบบทบาทสมมติ 

เปนตน ซ่ึงเปนวิธีการที่ทําใหเกิดการกระตุนการอภิปรายเกี่ยวกับ

ประเด็นการโตแยง เปนวิธีการที่เหมาะสมตอผูเรียนเพื่อสํารวจ

ทัศนคติของกลุมคนอื่นๆ (Geddis, 1991 and Oulton. et al. 

2004 : 417) เมื่อนักเรียนเรียนรูวิธีการสรางขอโตแยงทาง

วิทยาศาสตรที่มีเหตุผลจะสามารถบูรณาการทักษะการคิดทั้งหมด

ดวยความรูที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับ

การใชวิทยาศาสตรที่เฉพาะเจาะจง ผูเรียนสามารถที่จะใชเหตุผลที่

ดกีวาในการใหเหตุผลสนบัสนนุจากประเดน็ปญหาดวยตนเองเพือ่

ทีจ่ะสงเสริมการโตแยงในประเดน็ปญหาท่ีมขีอขดัแยงกนั (Lin and 

Mintzes. 2010 : 1) ดังนั้น วิธีการสอนที่นักเรียนมีสวนรวมในการ

อภิปรายการโตแยงในกลุมยอยสามารถพัฒนาคุณภาพการโตแยง

ของนักเรียนซ่ึงมีความสัมพันธกับปริมาณของโอกาสที่ครูใหกับ

นักเรียนในการโตแยง (Osborne. et al. 2004) นักเรียนจึงเกิด

ปฏิสัมพันธทางสังคม การเปดโอกาสใหเด็กไดมีปฏิสัมพันธกันเอง 

จะสงเสริมใหมีการคิดจนกระทั่งไดขอสรุปท่ีมีเหตุผลท่ีดีของกลุม 

(ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2537 : 25) และนักเรียนไดเรียนรูแบบรวมมือ

กนั ทาํใหนกัเรียนทีเ่รียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการ

ทางวิทยาศาสตรมคีวามสามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตผุล

โดยรวมมากกวานักเรียนที่เรียนรูปแบบปกติ

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 1.นกัเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามแรงจูงใจใฝสมัฤทธิ์

หลงัเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวิทยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตรและการ

เรียนแบบปกต ิมกีารพฒันาความสามารถในการโตแยงจากการสอบ

และการคิดเชิงเหตุผลเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน (p < .0001)

 2. นักเรียนท่ีมีแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิสูง มีเฉพาะความ

สามารถในการคิดเชิงเหตุผลมากกวานักเรียนที่มีแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธิ์ตํ่า (p ≤.012) 

 3. นักเรียนที่เรียนดวยการเรียนแบบผสมผสานตามวิธี

การทางวิทยาศาสตรหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรมคีวามสามารถในการโตแยงและ

การคดิเชิงเหตุผลมากกวานกัเรียนทีเ่รียนดวยการเรียนแบบปกติ 

(p ≤.003) อยางไรก็ตาม ไมมีปฏิสัมพันธระหวางแรงจูงใจใฝ

สมัฤทธ์ิกบัรูปแบบการเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของ

กบัการใชวทิยาศาสตรตอความสามารถในการโตแยงและการคดิ

เชิงเหตุผลของนักเรียน

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 ครูผู สอนวิชาวิทยาศาสตรควรจะนําการสอนประเด็น
ปญหาที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสม
ผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตรไปใชพฒันาความรูความสามารถ
ของผูเรียน โดยควรเพิ่มเวลาใหนักเรียนไดมีเวลาคนความากขึ้น
จัดสือ่ทีเ่กีย่วของ เชนคอมพวิเตอรท่ีสามารถใชอนิเทอรเนต็ในการ
สืบคนขอมูลได สื่อวีดีทัศนที่หลากหลาย เปนตน
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