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การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรกับแบบปกติที่มีตอความสามารถในการโตแยงและ

การคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน
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Methods Between the Scientific Approach and the Traditional Learning Approach 

on Argumentative and Logical Thinking Ability of Grade 9th Students 
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บทคัดยอ
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนที่มีผลการ

เรียนวิทยาศาสตรตางกัน ที่เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร ดวยรูปแบบการเรียนตางกัน กลุมตัวอยาง

เปนนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปที ่3 จํานวน 58 คน จาก 2 หองเรียน ภาคเรียนท่ี 2 ปการศกึษา 2555 ไดมาโดยการสุมแบบกลุม (Cluster 

random sampling) โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือกลุมทดลอง จํานวน 30 คน จัดการเรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการ

ทางวทิยาศาสตร และกลุมควบคมุ จํานวน 28 คน จัดการเรียนโดยใชการเรียนปกต ิเคร่ืองมอืทีใ่ชในการวจัิย ประกอบดวย 1) แผนการ

จัดการเรียนรูโดยใชประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตร จํานวน 3 เรื่อง ไดแก พืช GMOs การทําแทง และการเผาตอ

ซังขาวและออย การเรียนโดยใชการเรียนผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตรและการเรียนแบบปกต ิรูปแบบละ 3 แผนๆ ละ 3 ชัว่โมง 

2) แบบทดสอบวัดความสามารถการโตแยง 4 ชุดๆ ละ 4 ขอ และ 3) แบบทดสอบวัดการคิด เชิงเหตุผล 30 ขอ ซึ่งมี 2 ดาน คือดาน

อุปนัยและดานนิรนัย สถิติที่ใชในทดสอบสมมติฐานใช Paired t-test และ F-test (two-way MANCOVA และ ANCOVA)  

ผลวิจัยพบวา 

 โดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า ที่เรียนประเด็นปญหาทาง

สงัคมทีเ่กีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตร มกีารพฒันาความสามารถในการโต

แยงเพิม่ขึน้จากการสอบคร้ังที ่14 และมกีารคดิเชงิเหตผุลโดยรวมและเปนรายดานท้ัง 2 ดาน เพิม่ขึน้จากกอนเรียน (p<.0001) นกัเรียน

ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร มีความสามารถในการโตแยงและ

การคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 2 ดาน มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า (p<.0001) นักเรียนที่เรียนดวย

การเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตรหลงัเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัการใชวิทยาศาสตรมคีวามสามารถ

ในการโตแยงและการคดิเชงิเหตุผลโดยรวมและรายดานทัง้ 2 ดานมากกวานกัเรียนทีเ่รียนโดยใชรูปแบบการเรียนปกต ิ(p<.0001) และ

มีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนวิทยาศาสตรกับรูปแบบการเรียน ตอความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและ

รายดานเฉพาะดานนิรนัย (p<.0001)
1 นักศึกษาปริญญาโท สาขาวิชาวิทยาศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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 คําสําคัญ  : การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร ; ความสามารถในการโตแยง ; การคิดเชิงเหตุผล ประเด็น

ปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

ABSTRACT
 This research was aimed at studying and comparing argumentative and logical thinking abilities of the 

students with different learning achievements who learned socio-scientific issues using different learning 

approaches. The samples consisted of 58 grade 9th students from two classrooms in 2nd semester of academic 

year 2012, obtained through the cluster random sampling technique and they were divided into 2 groups: 

the experimental group of 30 students learned by using the mixed methods between the scientific approach, 

and the control group of 28 students learned by using the traditional learning approach. The research 

instruments for data collection included: 1) learning plans on 3 socio-scientific issues: GM plants, abortion, 

and rice and sugar cane straws burning, using the mixed methods between the scientific approach and the 

traditional learning approach. Three plans were for each learning approach, and each plan was taught for 3 

hours; 2) 4 sets of argumentative tests and each set comprised 4 items; and 3) 30-item-logical thinking test 

with 2 aspects of both induction and deduction. The paired t-test, and the F-test (Two-way MANOVA and 

ANCOVA) were used for testing hypotheses. 

 The research findings revealed that the students, as a whole, with high science achievement, and 

those with low science achievement who learned the socio-scientific issues by using the scientific approach 

showed development of argumentative ability from the 1st to the 4th test; and showed gains in logical thinking 

ability, as a whole, and in each aspect before learning (p<.0001). After learning the socio-scientific issues, 

the students with high science achievement showed more argumentative and logical thinking abilities, as a 

whole and in both two aspects than did those with low science achievement (p < .0001). The students who 

learnrd the socio-scientific issues by using the scientific approach showed more argumentative and logical 

thinking abilities, as a whole and in both two aspects than did those who learned by using the traditional 

learning approach (p<.0001). There were statistical interactions of science learning achievement and learning 

approaches on the argumentative and logical thinking abilities, as a whole and in each aspect, especially in 

a deduction aspect (p<.0001).

 Keywords : Mixed Methods ; Scientific Approach ; Argumentative and Logical Thinking

บทนํา
 สังคมไทยในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอด เวลา

ตามการพัฒนาของสังคมโลกในกระแสเศรษฐกิจยุคใหมที่เปน

เศรษฐกิจฐานความรู (Knowledge-based economy) เปนยุค

สงัคมแหงการเรียนรู (Learning society) ความรูและภมูปิญญา

ของแตละสังคมถูกนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการเสริมสราง

ศกัยภาพและความสามารถของแตละบคุคล ความรูและการเรียน

รูจึงเปนปจจัยสําคัญท่ีสุดในการพัฒนาคนการศึกษามีบทบาท

หนาที่ในการสรางและพัฒนาคนใหมีความรู สามารถพัฒนา

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรมของประเทศใหกาวสู

ศตวรรษที่ 21 อยางมั่นคง (กระทรวงศึกษาธิการ. 2553) การ

ศึกษาในปจจุบันจึงไดมีการสอดแทรกความรูดานสิ่งแวดลอม 

แตยังไมสามารถเสริมสรางใหบุคคลเกิดความตระหนักมีทักษะ

มีสวนรวมคิดและรวมทํา การปองกันและแกไขปญหาสิ่ง
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แวดลอมไดเทาที่ควร เพราะหลักสูตรการศึกษาขาดการบูรณา

การและขาดความตอเนื่องของเนื้อหา รวมทั้งขาดกิจกรรมเสริม

หลกัสตูรท่ีเหมาะสม (สาํนกันโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม, 2549)

 วิทยาศาสตรจึงมีบทบาทสําคัญยิ่งในสังคมโลกปจจุบัน

และอนาคต เพราะวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับทุกคนทั้งในชีวิต

ประจําวันและการงานอาชพีตางๆ ตลอดจนเทคโนโลย ีเครือ่งมอื

เคร่ืองใชและผลผลติตางๆ ท่ีมนษุยไดใชเพือ่อาํนวยความสะดวก

ในชวิีต วิทยาศาสตรยงัชวยใหมนษุยไดพฒันาวิธีคดิทัง้ความคดิ

เปนเหตุเปนผลคดิสรางสรรค คดิวิเคราะหวิจารณ มทัีกษะสาํคญั

ในการคนควาหาความรู มีความสามารถในการแกปญหาอยาง

เปนระบบ สามารถตัดสินใจโดยใชขอมูลท่ีหลากหลายและมี

ประจักษพยานที่ตรวจสอบได (สถาบันสงเสริมการสอน

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี.2546.) ทุกคนจึงจําเปนตองไดรับ

การพัฒนาใหรู วิทยาศาสตรเพื่อท่ีจะมีความรูความเขาใจใน

ธรรมชาติและเทคโนโลยี สามารถนําความรูไปใชอยางมีเหตุผล

สรางสรรค และมีคุณธรรม (กระทรวงศึกษาธิการ.2551.)           

ทกุประเทศจงึจัดใหมกีารเรียนการสอนวิทยาศาสตรตัง้แตระดบั

อนุบาลจนถึงระดับอุดมศึกษา เพื่อใหนักเรียนมีความแตกฉาน

รอบรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Scientific and 

technological literacy) (ไพฑูรย สุขศรีงาม.2531.) แนวทาง

การจัดวิทยาศาสตรศึกษาไดเปลี่ยนแปลง การจัดการเรียนการ

สอนวทิยาศาสตร เพือ่ผลตินกัเรียนทีม่คีณุภาพไปสูการเนนความ

สัมพันธระหวางวิทยาศาสตร สังคม และสิ่งแวดลอม (Science 

Technology society and environment : STSE) เพื่อใหได

ประชาชนทีม่คีวามสามารถทางวทิยาศาสตรเทคโนโลย ี(Scientific 

and technological literacy)

 การเรียนโดยใชประเด็นปญหาสังคมที่เกี่ยวของกับการ

ใชวิทยาศาสตร (Socioscientific Issues; SSI) เนนพัฒนา

ศักยภาพของผูเรียนใหมีการตัดสินใจภายใตการใชเหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร ใชศีลธรรมและหลักคุณธรรมเขามารวมในการ

ตัดสินใจ (Sadler. 2004) และถูกนําไปใชกับการศึกษาทุกระดับ

ตั้งแตระดับมัธยมศึกษาตอนตนไปจนถึงระดับอุดมศึกษา        

(Lin and Mintzes.2010.) การเรียนโดยวิธีดังกลาวจะมุง

ประเดน็ทีเ่กดิปญหาในสงัคมปจจุบันและยงัหาขอสรุปไมไดกาํลงั

เปนที่ถกเถียงกันในสังคมเนื่องมา จากความแตกตางทางความ

คิดเห็นเกี่ยวกับความถูกตอง ความเหมาะสมของแนวคิด 

กระบวนการและเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร (Sadler. 2002) 

เนื่องจากความกังวลและไมแนใจในความปลอดภัยและผลกระ

ทบของเทคโนโลย ีและความกาวหนาทางวทิยาศาสตรทีอ่าจมตีอ

ชีวิต สังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดลอม กอใหเกิดการโตแยงทาง

ความคิดข้ึนประเด็นพบจะเกี่ยวของกับเทคโนโลยีชีวภาพ 

(Biotechnology) ปญหาสิ่งแวดลอม (Environmental 

problem) และพันธุกรรมมนุษย (Human genetics) (Sadler 

and Zeidler. 2003) ตัวอยางประเด็นปญหาเชน การโคลนนิ่ง 

(Cloning) เซลลตนกําเนิด (Stem cell) สิ่งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมหรือจีเอ็มโอ (Genetically modified organism) 

ภาวะโลกรอน (Global warming) หรือพลังงานทางเลือก 

(Alternative fuel) (Sadler. 2004) เปนตน จุดมุงหมายหลัก

ของการประยุกตใชประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการ

ใชวิทยาศาสตรในการเรียนวิชาวิทยาศาสตร คือเปนเคร่ืองมือ

ชวยในการเรียนรูวทิยาศาสตร เปนการเรียนรูท่ีมคีวามหมายและ

สอดคลองกับชีวิตจริงของผูเรียน (Sadler and Zeidler. 2003) 

เพื่อใหมีคุณภาพ ความรับผิดชอบตอสังคม และสามารถ   

ประยุกตใชความรูทางวิทยาศาสตรในชีวิตจริงได (Driver et al., 

2000 and Kolsto. 2001) โดยเลือกจากสถานการณในชีวิตจริง 

และความมอียูจริงและความเกีย่วของของวทิยาศาสตร ในชวีติจริง 

มุงสงเสริมทักษะการคิดวิเคราะหขั้นสูง เชน การคิดเชิงเหตุผล 

(Logical thinking) การคิดเชิงวิพากษวิจารณ (Critical 

thinking)และการโต แย ง(Argumentation) เป นต น 

(Pedretti.1999 and Lewis. 2003) ซ่ึงเปนสิง่จําเปนสาํหรับการ

จัดการกับ การเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาทางวิทยาศาสตรใน

สังคม (Lewis. 2003)  

 ความสามารถในการโตแยง เปนผลท่ีไดเกิดจากบุคคล

หรือกลุมคนทีม่ทีศันคติ ความเห็นทีต่รงกนัขามกนั (Khun and 

Udell. 2003) การโตแยงเปนการศกึษาเกีย่วกบัการสรางและการ

อางเหตุผลเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางที่นําไปสูขอสรุป ใชความ

สามารถในการชักจูง และเปนข้ันตอนนิรนัยเหตุผลตั้งแต 1        

ขอหรือมากกวา สําหรับขอมูลที่ใชนั้นเรียกวาหลักฐานสนับสนุน

การโตแยง สวนขอสรุปจะเรียกวาขอกลาวอางของการโตแยง     

ซ่ึงทักษะการโตแยงสงเสริมใหผู เรียนไดฝกการคิดแสดง 

ความคดิเหน็การตัดสนิใจ และการอภปิรายอยางเปนเหตุเปนผล 
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โดยใชหลักการทางวิทยาศาสตรและใชเหตุผลประกอบการ

ตีความหมายเพื่อประเมินคาและความนาเชื่อถือของขอมูล

ขาวสารที่มีอยู และสุดทายคือการตั้งคําถามและการตอบคําถาม 

โดยเฉพาะประเด็นปญหาทางสังคมที่ เกี่ยวของกับการใช

วทิยาศาสตร เปนวธีิทีม่คีวามสาํคญัและมผีลตอการพฒันาทกัษะ

การคิดขั้นสูงของผูเรียน

 สวนการคิดเชิงเหตุผล เปนอีกรูปแบบหนึ่งของการคิด

ขั้นสูงเปนกระบวนการทางสมองท่ีตองอาศัยหลักการและขอมูล 

จากประสบการณเดิมที่มีอยู เพื่อเปนขอมูลในการหาขอสรุปถึง

สิง่ทีย่งัไมเคยไดรับรูหรือยงัไมมปีระสบการณมากอน เดก็จะเกดิ

การคิดเชิงเหตุผลไดก็ตอเมื่อไดกระทําหรือลงมือปฏิบัติ ทําให

ประเมนิวาวิธีไหนดทีีส่ดุ และปฏบิติัตามทางเลอืกนัน้สามารถแก

ปญหาดวยความพอใจ และยอมรับในวธีิการแกปญหาเมือ่ไดรับ

เหตุผลที่ถูกตองเพียงพอและเขาใจเหตุผล (Freeman. 1988.) 

การคิดเชิงเหตุผลมีความสัมพันธกับการแกปญหา การหา

ทางออกของปญหา ประเมินวาวิธีไหนดีที่สุดและปฏิบัติตามทาง

เลือกนั้น เพื่อนําไปสูการแกปญหาดวยความพอใจและยอมรับ

ในวิธีการแกปญหาเมื่อไดรับเหตุผลที่ถูกตองเพียงพอและ

สามารถเขาใจเหตุผล (ขนิษฐา สกุลไพศาล. 2549) อีกทั้งการคิด

เชิงเหตุผลเปนการคิดที่ตองอาศัยหลักการและขอจริงที่ถูกตอง

มาสนับสนุนอยางเพียงพอ ทําใหการตัดสินใจมีโอกาสผิดพลาด

นอย และถือวาเปนทักษะความสามารถทางสติปญญาในการคิด

โดยใชหลกัการแบบอปุนยัคอืคดิจากขอจริงยอยๆ ไปสูหลกัการ

ทัว่ไป หรือแบบนรินยั  คอืคดิจากหลกัการทัว่ไปไปสูขอจริงยอยๆ  

ซ่ึงมีกระบวนการคิดเปนขั้นตอนที่ซับซอน ประกอบดวย          

การจําแนกขอมูลท่ีเปนขอจริงหรือความคิดเห็นออกจากกัน 

แลวพิจารณาเร่ืองที่คิดบนพื้นฐานของขอจริงโดยใชหลักเหตุผล 

(สมจิต อินทรชาติ. 2553) ดังนั้นการคิดเชิงเหตุผลนับเปนสิ่งที่

เราควรใหความสําคัญ ถาเราขาดทักษะในการคิด หรือการที่

มนุษยไมรูจักคิดแลวอาจสงผลตอการตัดสินใจ และสงผลตอ

การพัฒนาประเทศได 

 นอกจากรูปแบบการสอนแบบผสมผสาน (Mixed 

method) โดยใชขั้นการสอนของ Lin and Mintzes. (2010)    

ซ่ึงมี 4 ขั้นดังท่ีกลาวมาแลวยังมีรูปแบบการสอนแบบหนึ่งที่นา

สนใจคือ รูปแบบการสอนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วิทยาศาสตร (The Mixed method based on scientific 

methods) ซ่ึงเปนรูปแบบของการสอนแบบสืบเสาะ ที่ครู

วิทยาศาสตรคุนเคยและนิยมใชกันมาก สามารถนํามาปรับให

เหมาะสมสอดคลอง ใชกับการสอนประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรที่ไมเนนการทดลอง โดยมีข้ันใน

การสอน 5 ขั้น ดังนี้ 1) ขั้นรับรูปญหา 2) ขั้นเสนอแนวคิด 3) ขั้น

เก็บรวบรวมขอสนเทศ 4) ขั้นวิเคราะห สังเคราะหแนวคิด และ 5) 

ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด ซ่ึงเปนวิธีท่ีจะพัฒนาความสามารถในการ

โตแยงและการคิดขั้นสูงของนักเรียนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 จากความสําคัญของ SSI ในการพัฒนาการโตแยงและ     

การคิดขั้นสูง ทําใหผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใช   

การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร กับการเรียน

แบบปกติ ท่ีมีตอความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผล 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่มีผลการเรียนตางกัน เพื่อเปน

ขอสนเทศสําหรับหนวยงานที่เกี่ยวของหรือรับผิดในการจัดทํา

หลักสูตร เทคนิคการสอนของครูวิทยาศาสตรท่ีจะนําไปปรับปรุงและ

พฒันาการจัดการเรียนการสอนวชิาวทิยาศาสตรใหมปีระสทิธิภาพตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโตแยงหลังเรียนของ

นักเรียนโดยรวมและจําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร หลัง

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใชรูปแบบการเรียนตางกัน

 2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการคิดเชิงเหตุผลกอน

เรียนและหลังเรียน ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการ

ใชวทิยาศาสตรของนกัเรียนโดยรวมและจาํแนกตามผลการเรียน

วิทยาศาสตร โดยใชรูปแบบการเรียนที่ตางกัน

 3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยง การคิด

เชิงเหตุผล ของนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน        

ทีเ่รียนประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร

ดวยรูปแบบการเรียนตางกัน

สมมติฐานการวิจัย

 1. นักเรียนโดยรวมและจําแนกตามผลการเรียน

วิทยาศาสตรที่เรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการ

ใชวิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
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วิทยาศาสตรและการเรียนแบบปกติมีการคิดเชิงเหตุผลเพิ่มขึ้น

จากกอนเรียน

 2. นกัเรียนทีม่ผีลการเรียนวทิยาศาสตรตางกนัและเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชรูปแบบการเรียนตางกนัมคีวามสามารถในการโตแยงและมกีาร

คิดเชิงเหตุผลแตกตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1. ตัวแปรที่วิจัย

  1.1 ตัวแปรตน ไดแก รูปแบบการเรียน มี 2 แบบ 

    1.1.1 การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วิทยาศาสตร

    1.1.2 การเรียนแบบปกติ 

  1.2 ผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร มี 2 กลุม 

    1.2.1 กลุมผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตรสูง  

    1.2.2 กลุมผลการเรียนวิชาวิทยาสตรตํ่า

 2. ตัวแปรตาม ไดแก

  2.1 ความสามารถในการโตแยง

  2.2 การคิดเชิงเหตุผล

 3. ระยะเวลาในการทดลอง ทําการทดลองในภาคเรียน

ที่ 2 ปการศึกษา 2555 ใชเวลาในการสอนทั้งหมด 3 สัปดาหๆ 

ละ 3 ชั่วโมง เปนเวลา 9 ชั่วโมง

 4. เนื้อหาที่ใชในการวิจัย ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 

ประเด็นปญหาสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร เร่ือง       

1) พืช GMOs 2) การทําแทง และ 3) การเผาตอซังขาวและออย

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1. ประชากร ไดแกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ภาค

เรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 จํานวน 674 คน จาก 19 หองเรียน 

ทีเ่รียนวิชาวทิยาศาสตร ในโรงเรยีนทีม่บีรบิทคลายกนั อยูในสห

วทิยาเขตหวยเมก็หนองกงุศรี สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา

มัธยมศึกษา เขต 24 

 2. กลุมตวัอยางเปนนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปที ่3 จํานวน 

30 คน ภาคเรียนที ่2 ปการศกึษา 2555 โรงเรียนมธัยมภฮูงัพฒัน

วิทย สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 ที่ไดมา

จากการสุมแบบกลุม (Cluster random sampling) 

เครื่องมือการวิจัย

 1. แผนการจัดการเรียนรู

  1.1 แผนการจัดการเรียนรูประเด็นปญหาสังคมท่ี

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสาน

ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร

    1.1.1 เอกสาร หลักสูตร ตัวชี้วัด ขอบขายของ

เนือ้หาจากคูมอืครูและเอกสารอ่ืนๆ ทีเ่กีย่วของกบัประเดน็ปญหา

สังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรที่มีตอความสามารถใน

การโตแยงและการคดิเชงิเหตุผล สาํหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา

ปที่ 3 เพื่อรวบรวมเนื้อหาใหนักเรียนไดศึกษาคนควาเพิ่มเติม

    1.1.2 ศึกษาวิธีเขียนแผนการจัดการเรียนรู

ประเด็นปญหาสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใช

การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร

    1.1.3 เขยีนกรอบแนวความคดิในการเตรียมบท

เรียนการเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วิทยาศาสตรเสนอตอกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ

    1.1.4 เขียนแผนการจัดการเรียนรูประเด็น

ปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชการ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร 

    1.1.5 นําแผนการจัดการเรียนรูที่เขียนเสร็จ

เรียบรอยแลว เสนอตอคณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ       

และผูเชี่ยวชาญ คือ รองศาสตราจารย ไพฑูรย สุขศรีงาม เพื่อ

พจิารณาความถกูตอง ความเหมาะสมของเนือ้หา แกไข ปรับปรุง

และใหขอเสนอแนะ

    1.1.6  นาํแผนการจัดการเรียนรูท่ีผูเชีย่วชาญและ 

คณะกรรมการควบคมุวทิยานพินธตรวจสอบ ปรับปรุงและแกไข

แลวไปทดลองใช (Tryout) กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 

ภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2555 โรงเรียนศรีกระนวนวิทยาคม 

อําเภอกระนวน จังหวัดขอนแกน ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 1 

หองเรียน เปนระยะเวลา 3 สัปดาห 9 ชั่วโมง เพื่อหาขอบกพรอง

ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน การสื่อความหมาย และ

ระยะเวลาทีใ่ชในการจัดกจิกรรม แลวนาํมาปรับปรุงแกไขจนเปน

แผนการจัดการเรียนรูที่ใชได
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    1.1.7 นําแผนการจัดการเรียนรูเสนอตอผู 

เชีย่วชาญและกรรมการควบคมุวทิยานพินธ เพือ่ตรวจสอบความ

ถูกตองและความเหมาะสมของเนื้อหาอีกคร้ัง กอนท่ีจะนํา

แผนการจัดการเรียนรูไปทดลองใชจริงกับกลุมตัวอยาง

  1.2 แผนการจัดการเรียนรูประเด็นปญหาสังคมท่ี

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบปกติ

    1.2.1 ศึกษาเอกสาร หลักสูตร ตัวชี้วัด คูมือครู 

อินเตอรเน็ตและเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาทาง

สังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรที่มีตอความสามารถใน

การโตแยงและการคดิเชงิเหตุผล สาํหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษา

ปที่ 3 เพื่อรวบรวมเนื้อหาใหนักเรียนศึกษา

    1.2.2 เขียนแผนการจัดการเรียนรูแบบปกติ

    1.2.3 เขยีนกรอบแนวคดิในการเตรียมบทเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชการเรียนแบบปกติ เสนอตอผูเชี่ยวชาญและคณะกรรมการ

ควบคุมวิทยานิพนธ

 2. เครื่องมือวัดผล

  2.1 แบบทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล

    ผูวิจัยไดเลือกใชแบบทดสอบวัดการคิดเชิง

เหตุผลของสมจิต อินทรชาติ (2553) ซึ่งเปนแบบทดสอบชนิด

เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ แบงเปนขอสอบดาน

อุปนัย 15 ขอ และขอสอบดานนิรนัย 15 ขอใชเวลา 60 นาที 

ซึ่งมีคาอํานาจจําแนก (r) อยูระหวาง 0.20 ถึง 0.52 มีคาความ

ยาก (p) อยูระหวาง 0.22 ถึง 0.79 และมีคาความเชื่อมั่นเทา    

กับ 0.84

  2.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยง

    ผูวิจัยไดเลือกใชแบบทดสอบวัดความสามารถ

ในการโตแยงตามรูปแบบของ Lin and Mintzes. (2010) ซึ่ง

เปนแบบทดสอบชนิดเขียนตอบหรืออัตนัย เปนการอธิบาย

เหตุผล ที่ตอบ จํานวน 4 ฉบับ คือ ฉบับที่ 1 พืช GMOs ฉบับ

ที่ 2 การทําแทง ฉบับที่ 3 การเผาตอซังขาวและออย ใชเวลาทํา

ฉบับละ 30 นาทีในการสอบแตละแผน และฉบับที่ 4 การสราง

เขื่อนใชเวลาทํา 60 นาที หลังการเรียนจบแลวโดยแตละประเด็น

ปญหามี 4 ขอ 

การเก็บรวบรวมขอมูล

 1. นําคะแนนผลการเรียนวิทยาศาสตร ของนักเรียนทั้ง

กลุมทดลองและกลุมควบคุมไปหา T-score แลวใชเกณฑ       

T-score ตั้งแต 50 คะแนนขึ้นไป เปนนักเรียนกลุมสูง และ      

T-score ต่ํากวา 50 คะแนนลงมา เปนนักเรียนกลุ มตํ่า 

ซ่ึงนักเรียนท้ังสองกลุมมีคะแนนเฉลี่ยผลการเรียนแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 2. ทดสอบกอนเรียน (Pre-test) โดยนําแบบวัดการคิด

เชิงเหตุผลไปทดสอบนักเรียนที่เรียนโดยใชการเรียนแบบผสม

ผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร และนักเรียนที่เรียนดวยการ

เรียนแบบปกติ  

 3. ดําเนินการสอนนักเรียน โดยผูวิจัยเปนผูสอนเองทั้ง 

2 กลุม 

  3.1 การจัดการเรียนรูประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสาน

ตามวธีิการทางวทิยาศาสตร ประกอบดวยขัน้ตอนดงันี ้1) ขัน้รับ

รูปญหา 2) ขั้นเสนอแนวคิด 3) ขั้นเก็บรวบรวมขอสนเทศ 

(เก็บรวบรวมขอมูล) 4) ขั้นวิเคราะห สังเคราะหแนวคิด และ      

5) ขั้นสรุปยืนยันแนวคิด 

  3.2 การจัดการเรียนรูประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบปกติตาม

แผนการสอนประกอบดวยขั้นตอนดังนี้ 1) ขั้นสรางความ

สนใจ(Engagement) 2) ขั้นสํารวจและคนหา (Exploration) 

3) ขั้นอธิบายและลงขอสรุป (Explanation) 4)ขั้นขยายความรู 

(Expansion) และ 5) ขั้นประเมินผล (Evaluation)

  3.3 เมื่อจบแผนการสอนแตละแผน ใหนักเรียนทํา

ขอสอบวัดความสามารถในการโตแยงฉบับที่ 1-3 ฉบับละ 30 นาที

  3.4 เมื่อทดสอบครบทั้ง 3 แผนใหทําแบบทดสอบ

หลังเรียน (Post-test) โดยใชแบบทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล

และแบบวัดความสามารถในการโตแยงฉบับที่ 4

การวิเคราะหขอมูล

 1. นํากระดาษคําตอบที่ไดจากการทดสอบวัดความ 

สามารถในการโตแยง หลังการสอนมาตรวจตามเกณฑการให

คะแนน และคํานวณ หารอยละในแตละประเด็นปญหา แลวนํา

เสนอในรูปตาราง
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 2. นําคะแนนที่ไดจากการทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล 

มาหาคาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 3. นําคะแนนที่ไดจากการทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล 

มาทดสอบขอตกลงเบือ้งตนของการใชเทคนคิการวเิคราะหความ

แปรปรวนรวมสองทาง (Two-way MANCOVA และ 

ANCOVA) โดยทดสอบความสมัพนัธระหวางการโตแยงกบัการ

คิดเชิงเหตุผล ความเป นเอกพันธุ ของความแปรปรวน 

(Homogeneity of variance) ความเปนเอกพันธุความชันของ

การทดถอย (Homogeneity of regression slope) ความเปน

เอกพันธุของเมตริก ความแปรปรวน–ความแปรปรวนรวมของ

ประชากร (Homogeneity of variance covariance matrices) 

ซึ่งขอมูลสอดคลองกับขอตกลงดังกลาว

 4. วิเคราะหคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน และหลังเรียน ของ

คะแนนวดัการคิดเชิงเหตผุล โดยใชสถิตทิดสอบ Paired t-test  

(จีระพรรณ สุขศรีงาม. 2536.)

 5. การทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความ

สามารถในการโตแยง และการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนของ

นักเรียนที่มีผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตรตางกันโดยใช F-test 

(Two-way MANOVAและ ANCOVA)) (ไพฑูรย สุขศรีงาม. 

2553) 

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้  

 ตอนที่ 1 การวิเคราะหความสามารถในการโตแยง

  1.1 นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียน

วทิยาศาสตรสงู และนกัเรียนทีม่ผีลการเรียนวทิยาศาสตรต่ํา หลงั

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใช  รูปแบบการเ รียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วทิยาศาสตรมกีารพฒันาความสามารถในการโตแยงจากการสอบ

ครั้งที่ 1-4 เพิ่มขึ้นตามลําดับ 

  1.2 สวนนักเรียนโดยสวนรวมนักเรียนท่ีมีผลการ

เรียนวิทยาศาสตรสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร

ตํ่า หลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบปกติไมมีการพัฒนาความ

สามารถในการโตแยงจากการสอบครั้งที่ 1-4  

 ตอนที่ 2 การวิเคราะหการคิดเชิงเหตุผล

  2.1 นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า ที่

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรและ

ทีเ่รียนโดยใชการเรียนแบบปกต ิมกีารคดิเชงิเหตผุลโดยรวมและ

เปนรายดานทั้ง 2 ดาน คือดานอุปนัยและดานนิรนัยเพิ่มขึ้นจาก

กอนเรียน (p < .01) 

 ตอนท่ี 3 การเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยง

และการคิดเชิงเหตุผล

  3.1 นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงหลัง

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

มคีวามสามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตผุลโดยรวมและ

เปนรายดาน ท้ัง 2 ดาน มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรตํ่า (p < .01) 

    3.2 นกัเรียนท่ีเรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสาน

ตามวธิกีารทางวทิยาศาสตรหลงัเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคมที่

เกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรมคีวามสามารถในการโตแยงและ

การคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดาน ท้ัง 2 ดานมากกวา

นักเรียนที่เรียนโดยใชการเรียนแบบปกติ

(p < .01)  

  3.3 มีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนวิทยาศาสตร

กับรูปแบบการเรียนตอความสามารถในการโตแยงและการคิด

เชิงเหตุผลโดยรวมและรายดานเฉพาะดานนิรนัยโดยนักเรียนที่

มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงท่ีเรียนโดยใชการเรียนแบบผสม 

ผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรมีความสามารถในการโตแยง

และการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดานเฉพาะดานนิรนัย

มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า (p < .01)  

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังนี้

 1. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนท่ีมีผลการเรียน

วิทยาศาสตรสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า       

ทีเ่รียนประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร         

มกีารพฒันาความสามารถในการโตแยงเพิม่ขึน้ จากการสอบคร้ัง

ที่ 1-4 และมีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานทั้ง          
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2 ดาน คือดานอุปนัยและดานนิรนัยเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน           

(p < .01) ซึ่งบางสวนสอดคลองกับผลการศึกษากับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 5 โดยสวนรวมนักเรียนท่ีมีผลทางการเรียน

วิทยาศาสตร กลุ มสู งและนัก เ รียนที่มีผลทางการเ รียน

วิทยาศาสตรกลุมตํ่า (นาฏสุภัค  ทาสีเพชร. 2554) นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 5 โดยสวนรวม (พัฒนวงศ ดอกไม. 2555)  

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โดยสวนรวม (จาตุรงค กมลเลิศ. 

2555) ที่เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช

วทิยาศาสตรโดยใชรูปแบบการเรียนผสมผสานมกีารพฒันาความ

สามารถในการโตแยง จากการสอบคร้ังที่ 1-4 และการคิดเชิง

เหตุผลเพิ่มขึ้น และบางสวนสอดคลองกับกับผลการศึกษาของ 

Lin and Mintzes. (2010) พบวานักเรียนที่มีความสามารถสูง

และนกัเรียนทีม่คีวามสามารถตํา่ หลงัเรียนโดยใชประเดน็ปญหา

ทางสังคมที่เกี่ยวของกับวิทยาศาสตรสามารถพัฒนาการโตแยง

เพิ่มขึ้น แตนักเรียนที่มีความสามารถสูงสามารถสรางเหตุผล

คัดคานไดดีกวานักเรียนที่มีความสามารถตํ่า

  การท่ีผลการวจัิยปรากฏเชนนี ้อาจเนือ่งมาจากการเรียน

รูวิทยาศาสตรจากประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช

วทิยาศาสตร ทําใหผูเรียนเหน็ความซับซอนระหวางวทิยาศาสตร 

สังคม และมนุษย  (Sadler. 2002 and Sadler and Zeidler. 

2003) ซึ่งในการอภิปรายและการโตแยงจะมีการใหเหตุผล หรือ

มีการประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับจริยธรรมในกระบวนการ

ตัดสินใจแกป ญหาในประเด็นนั้นๆ ได  (Zeidler and 

Nichols.2009) อีกทั้งนักเรียนจะตองมีความรูความเขาใจใน

ประเด็นปญหามีการฝกฝนตนเองในการใชเหตุผลสนับสนุนขอ

อางของตนเองและคดัคานขออางของคนอืน่ และมหีลงัฐานทีเ่ชือ่

ถือไดมาสนับสนุนเหตุผลดังกลาว ดังนั้นจึงทําใหทั้งนักเรียนที่มี

ผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงและนักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรตํ่า ไดเรียนรูรวมกัน มีการแลกเปลี่ยนแนวคิดหลัก

ฐานสนบัสนนุตลอดจนขอมลูเกีย่วกบัสารสนเทศอืน่ๆ หลงัเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร มีการ

พัฒนาความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลเพิ่มขึ้น

จากกอนเรียน

 2. นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงหลังเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร           

มคีวามสามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตผุลโดยรวมและ

เปนรายดาน ท้ัง 2 ดาน มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียน

วทิยาศาสตรตํา่ (p < .01) ซ่ึงบางสวนสอดคลองกบัผลการศกึษา

กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โดยสวนรวม (รัศมี เทียมแสง. 

2555) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 โดยสวนรวม (นาฏสุภัค 

ทาสีเพชร. 2554) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โดยสวนรวม 

(พัฒนวงศ ดอกไม.  2555) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 โดย

สวนรวม (จตุรงค กมลเลิศ. 2555) ซึ่งพบวานักเรียนโดยสวน

รวมมีการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนโดยรวมเพิ่มจากกอนเรียน

 การท่ีผลการวจัิยปรากฏเชนนีอ้าจเนือ่งมาจาก เนือ่งจาก

การสอนประเด็นป ญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวข องกับการใช 

วิทยาศาสตร สามารถพัฒนาความสามารถในการคิดข้ันสูงได 

(Pedretti. 1999 and Lewis. 2003) นักเรียนที่มีผลการเรียน

ชีววิทยาสูงมีโครงสรางทางสติปญญา (Mental structure) 

(Piaget. 1964) โครงสรางความรู (Knowledge structure)    

ดกีวานกัเรียนท่ีมผีลการเรียนตํา่ และมคีวามเช่ือมัน่ในตนเองสงู 

(Self-confidence) มีความเปนอิสระในการเรียน (Field 

independence) สูงกวานักเรียนที่มีผลการเรียนตํ่า เมื่อเรียน

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร       

ซ่ึงมีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย เชน           

การบรรยาย การแสดงบทบาทสมมติ การอภิปรายกลุมยอย     

การอภปิรายรวม เปนตน นกัเรียนมคีวามกลาในการคดิ สามารถ

แสดงเหตุผลสนับสนุนหรือคิดคัดคานไดอยางเหมาะสม

 3. นักเรียนท่ีเรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตาม

วิธีการทางวิทยาศาสตร หลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรมคีวามสามารถในการโตแยงและ

การคดิเชงิเหตผุลมากกวามากกวานกัเรยีนท่ีเรียนการเรียนแบบ

ปกติ (p< .01) การที่ผลการวิจัยปรากฏเชนนี้อาจเนื่องมาจากครู

ไดจัดกจิกรรมการเรยีนการสอนโดยใชการเรียนแบบผสมผสาน

ตามวิธีการทางวิทยาศาสตร มีการสอน 5 ขั้น แตละขั้นการสอน

ก็มีกิจกรรมที่หลากหลาย เชน การบรรยาย การแสดงบทบาท

สมมติ การอภิปรายกลุมยอย การอภิปรายกลุมใหญ เปนตน    

ซ่ึงเปนวธีิการทีท่าํใหเกดิการกระตุนการอภปิรายเกีย่วกบัประเดน็

การโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลมากกวานักเรียนท่ีเรียนโดยใช

การเรียนแบบปกต ิเปนวธีิการทีผู่เรียนสามารถ ใชเหตผุลทีด่กีวา

ในการใหเหตุผลสนับสนุนจากประเด็นปญหาดวยตนเองเพื่อที่
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จะสงเสริมการโตแยงในประเด็นปญหาที่มีข อขัดแยงกัน         

(Lin and Mintzes.2010) เมื่อนักเรียน เรียนรูวิธีการสรางขอ

โตแยงทางวทิยาศาสตรท่ีมเีหตผุลจะสามารถบรูณาการทักษะการ

คิดทั้งหมดดวยความรูท่ีเกี่ยวของกับประเด็นปญหาทางสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรที่เฉพาะเจาะจง ผูเรียนสามารถ

ทีจ่ะ (Osborne. et al. 2004) เกดิ ปฏสิมัพนัธทางสงัคม (Social 

interaction) การเปดโอกาสใหเดก็ไดมปีฏสิมัพนัธกนัเอง (Peer 

interaction) จะสงเสริมใหมีการคิดจนกระทั่งไดขอสรุปท่ีมี

เหตุผลที่ดีของกลุม (ไพฑูรย สุขศรีงาม. 2537) ทําใหนักเรียนที่

เรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการทางวิทยาศาสตร 

มีความสามารถในการโตแยงและการ คิดเชิงเหตุผลโดยรวม

มากกวานักเรียนที่เรียนโดยใชการเรียนแบบปกติ

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 1. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนท่ีมีผลการเรียน

วิทยาศาสตรสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า       

ทีเ่รียนประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร         

มกีารพฒันาความสามารถในการโตแยงเพิม่ขึน้จากการสอบครัง้

ที่ 1-4 และมีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 2 

ดาน คือดานอุปนัยและดานนิรนัยเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน              

(p < .01) สวนนักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรสูง และนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า ที่ 

ไมมีการพัฒนาความสามารถในการโตแยง จากการสอบคร้ังที่ 

1-4 แตมีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 2 ดาน 

คือ ดานอุปนัยและดานนิรนัยเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน (p < .01)

 2. นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงหลังเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร          

มคีวามสามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตผุลโดยรวมและ

เปนรายดาน ท้ัง 2 ดาน มากกวานักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรตํ่า (p < .01) 

 3. นักเรียนท่ีเรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตาม

วิธีการทางวิทยาศาสตรหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ี

เกีย่วของกบัการใชวิทยาศาสตรมคีวามสามารถในการโตแยงและ

การคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดาน ท้ัง 2 ดานมากกวา

นักเรียนที่เรียนโดยใชการเรียนแบบปกติ (p < .01) 

 4. มีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนวิทยาศาสตรกับ

รูปแบบการเรียน ตอความสามารถในการโตแยงและการคิด

เชงิเหตผุลโดยรวมและรายดานเฉพาะดานนรินยั โดยนกัเรียน

ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงที่เรียนโดยใชการเรียนแบบ

ผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตร มคีวามสามารถในการ

โตแยงและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดานเฉพาะดาน

นิรนัยมากกวานักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า              

(p < .01)

 

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 ครูวิทยาศาสตรระดับอื่น และสาขาอื่นๆ ควรนํารูปแบบ

การสอนโดยใชประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร       

ไปใชในการจัดการเรียนการสอน เนื่องจากการสอนรูปแบบนี้

เปนกระบวนการทีช่วยใหนกัเรยีนพฒันาความสามารถในการโต

แยง สามารถกระตุนใหนักเรียนรูจักคิด และการแกปญหาอยาง

เป นระบบอันนําไปสู การพัฒนาสติป ญญา สามารถนํา

ประสบการณจากการเรียนรูไปใชประโยชนตอการดํารงชีวิตใน

สังคมปจจุบัน และสังคมในอนาคต 

กิตติกรรมประกาศ
 งานวิจัยนี้สําเร็จสมบูรณไดดวยความกรุณาและความ

ชวยเหลืออยางสูงยิ่งจากอาจารย ดร.ปยะนุช คะเณมา ประธาน

กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ รองศาสตราจารยมยุรี ภารการ 

กรรมการควบคุมวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย จีระพรรณ      

สุขศรีงาม ประธานกรรมการสอบ อาจารย ดร.บุษรา ยงคําชา 

กรรมการสอบ และ รศ.ดร.สมทรง สุวพานิช ผูทรงคุณวุฒิ
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ผูเชี่ยวชาญที่กรุณาตรวจเคร่ืองมือการวิจัย ใหคําแนะนําดวย

ความเอาใจใสอยางดยีิง่ตลอดมาและตรวจสอบแกไขขอบกพรอง

ดวยความเอาใจใสอยางดียิ่ง ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปน

อยางสูง ณ โอกาสนี้
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