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แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรและการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี ที่มีตอความสามารถใน

การโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน
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บทคัดยอ
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคม

ทีเ่กีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรของนกัเรียนโดยสวนรวมและจาํแนกตามผลการเรียนวทิยาศาสตรและรูปแบบการเรียน กลุมตวัอยาง

เปนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 50 คน แบงนักเรียนออกเปน 2 กลุม ไดแก กลุมที่ 1 จํานวน 25 คน เรียนโดยใชการเรียน

แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรและกลุมที่ 2 จํานวน 25 คน เรียนโดยใชการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี เคร่ืองมือท่ีใชใน

การวิจยัประกอบดวย 1) แผนการจัดการเรยีนรูประเดน็ปญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตร 3 เร่ือง คอื สิง่มชีีวติดดัแปลง

พันธุกรรม การตัดตนไมเพื่อสรางถนน และภาวะโลกรอน 2) แบบทดสอบวัดความสามารถการโตแยง 3) แบบทดสอบการวัดการคิด

เชิงเหตุผล การทดสอบสมมติฐานใช Paired t-test และ F-test (Two-way MANCOVA และ ANCOVA) ผลการวิจัยพบวา

    นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตรหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร และการเรียนโดยใชการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดีมีการพัฒนา

ความสามารถในการโตแยงเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และมีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 2 ดานเพิ่มขึ้นจากกอน

เรียน (p < .001)นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูง มีความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดาน

มากกวานกัเรียนท่ีมผีลการเรียนวทิยาศาสตรต่ํา (p<.001) สวนนกัเรียนท่ีเรียนดวยการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวทิยาศาสตร

และนักเรียนที่เรียนโดยใชการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี มีความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 

2 ดานไมแตกตางกัน (p ≥ .140) และไมมีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนวิทยาศาสตรและรูปแบบการเรียนตอการมีความสามารถใน

การโตแยงและการคิดเชิงเหตุผล (p ≥ .061)

 คําสําคัญ : ประเด็นปญหาสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร ; การโตแยง ; การคิดเชิงเหตุผล
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ABSTRACT
 This research aimed to study and compare argumentation and logical thinking abilities after learning 

socioscientific issues of the students as a whole and as classified according to science learning outcome 

and the learning method. 50 Pratomsuksa 6 (grade 6) students from two classes were assigned to an 

experimental group of 25 students studying using the mixed methods based on the scientific method and a 

control group of 25 students using the mixed methods based on the good science thinking moves. Instruments 

for the research included: 1) learning plans on 3 socioscientific issues: Genetically Modified Organisms, Tree 

Cutting for Road Construction, and Global Warming 2) an argumentation test and 3) a logical thinking test. 

The dependent  t-test and the F-test (Two-way MANCOVA and ANCOVA) were employed for testing hypotheses. 

 The research findings found that: students overall, and the students as classified in the two groups, 

showed developments of argumentation abilities from the 1st test to the 4th test, and showed gains in logical 

thinking abilities in general in each of 2 sub-scales from  before learning began (p<.001). High science 

aptitude students evidenced more argumentation and logical thinking abilities as a whole and in 2 sub-scales 

than their counterpart students (p < .001). Whereas the control group and experimental group of students 

did not show different argumentation abilities and logical thinking abilities as a whole and in 2 sub-scales (p 

= .140). In addition, the statistical interactions of science learning outcome with learning model were not found 

to be significant ( p≥.061).

 Keywords : Socioscientific Issues ; Argumentation ; Logical Thinking

บทนํา
 วทิยาศาสตรมบีทบาทสาํคญัยิง่ในสงัคมโลกปจจบัุนและ

อนาคต เพราะวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับทุกคนทั้งในชีวิตประจํา

วันและการงานอาชีพตางๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่อง

ใชและผลผลิตตาง ๆ ท่ีมนุษยไดใชเพื่ออํานวยความสะดวกใน

ชีวิตและการทํางาน เหลาน้ีลวนเปนผลของความรูวิทยาศาสตร 

ผสมผสานกับความคิดสรางสรรคและศาสตรอื่นๆ วิทยาศาสตร

ชวยใหมนุษยไดพัฒนาความคิด ทั้งความคิดเปนเหตุเปนผล คิด

สรางสรรค คิดวิเคราะห วิจารณ มีทักษะสําคัญในการคนควา

หาความรู มีความสามารถแกปญหาอยางเปนระบบ สามารถ

ตัดสินใจโดยใชขอมูลท่ีหลากหลายและมีประจักษพยานท่ีตรวจ

สอบได (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 

2546) วทิยาศาสตรเปนวฒันธรรมของโลกสมยัใหมซ่ึงเปนสงัคม

แหงการเรียนรู (Knowledge-based Society) ดังนั้นทุกคนจึง

จําเปนตองไดรับการพัฒนาใหรูวิทยาศาสตรเพื่อท่ีจะมีความรู

ความเขาใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษยสรางสรรคข้ึน 

สามารถนาํความรูความเขาใจในธรรมชาตแิละเทคโนโลยทีีม่นษุย

สรางขึน้ สามารถนาํความรูไปใชไดอยางมเีหตุผล สรางสรรคและ

มีคุณธรรม การเรียนการสอนวิทยาศาสตร ผูเรียนควรไดรับการ

พัฒนาและสรางความเขาใจวาวิทยาศาสตรเปนทั้งความรูและ

กระบวนการเสาะหาความรู ผูเรียนทุกคนควรไดรับการกระตุนสง

เสริมใหสนใจและกระตือรือรนท่ีจะเรียนวิทยาศาสตร มีความ

สงสยั เกดิความเขาใจในส่ิงตางๆ ท่ีเกีย่วกบัโลกธรรมชาติรอบตัว 

มีความมุงมั่นและมีความสุขที่จะศึกษาคนควา สืบเสาะหาความรู

เพื่อรวบรวมขอมูล วิเคราะหผล นําไปสูคําตอบและคําถาม 

สามารถตัดสนิใจดวยการใชขอมลูอยางมเีหตุผล สามารถสือ่สาร

คาํถาม คาํตอบ ขอมลูและสิง่ท่ีคนพบจากการเรียนรูใหผูอืน่เขาใจ

ได (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) การจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร

เพื่อใหบรรลุตามเปาหมาย ผูสอนจะตองมีการปรับเปลี่ยนการ

จัดการเรียนรูไปจากเดิม โดยจัดการเรียนรูเชื่อมโยงกับชีวิตจริง 
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โดยกระตุนนักเรียนดวยกิจกรรมที่นาสนใจ ใหนักเรียนมีโอกาส

ไดลงมือปฏิบัติกิจกรรมและฝกแกปญหาดวยตนเอง เพื่อใหผู

เรียนมองเหน็คณุคาและประโยชนของสิง่ท่ีเรียน สามารถนาํความ

รู ไปประยุกตใช ในชีวิตประจําวันได ซ่ึงเปนวิธีหนึ่งซ่ึงนัก

วิทยาศาสตรศึกษานําเสนอเพื่อแกไขปญหาดังกลาวขางตน คือ 

การจัดการเรียนรูตามแนวคิดวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสังคม 

(Science Technology and Society : STS) (วรรณทิพา รอด

แรงคา, 2550) การจัดการสอนโดยใช STS นั้นAikenhead 

(1994) ไดสรุปการเรียนการสอนโดยใช STS ไววา เปนการดงึเอา

ประเด็นสังคมมาสรางความรูแกผูเรียน แตเนื่องจากการจัดการ

เรียนการสอนแบบ STS ผูเรียนไมสามารถเชื่อมโยงความรูที่ได

มาใชในชีวิตประจําวันได และอีกประการ คือ ในการเรียนการ

สอนโดยใช STS ไมสามารถจะปลูกฝงจริยธรรมในการตัดสินใจ

และพัฒนาของการนักเรียนได (Shamos. 1995) 

 ตอมา Yager(1996) ไดเสนอใหมีการปรับปรุงบริบทของ 

STS ใหเหมาะสมโดยใชประเด็นปญหาสังคมที่เกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตร (Socioscientific Issue : SSI) เปนตัวขับเคลื่อนการ

พฒันาศกัยภาพของผูเรียนใหมกีารตดัสนิใจภายใตการใชเหตผุลใน

เชงิวทิยาศาสตร และใชศลีธรรมและหลักคณุธรรมเขามามสีวนรวม

ในการตดัสนิใจ จุดมุงหมายหลกัของการประยกุตใชประเดน็ปญหา

ทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรในการเรียนวทิยาศาสตร 

คือ เปนเคร่ืองมือที่ชวยใหการเรียนรูวิทยาศาสตรเปนการเรียนท่ีมี

ความหมาย และสอดคลองกับชีวิตจริงของผูเรียน (Sadler and 

Zeidler, 2003) การเรียนการสอนโดยใชประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ี

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร (SSI) เปนการจัดการเรียนรูโดยใช

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกิดข้ึนในปจจุบันและยังหาขอสรุปไมได 

(Reis, 2009) ในการจัดการเรียนการสอน ครูอาจใชประเด็นปญหา

ทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรในการสอนแบบผสม

ผสาน(Mixed Method) ตามขั้นการสอนของ Lin และMintzes 

ซึ่งมี 4 ขั้น คือ 1) ขั้นนําเขาสูบทเรียน 2) ขั้นสํารวจ 3) ขั้นอภิปราย 

4) ขั้นสรุป (Lin and Mintzes, 2010) มีผลงานวิจัยที่จัดการเรียน

การสอนโดยใช ประเด็นป ญหาสังคมที่ เกี่ยวข องกับการใช 

วิทยาศาสตร โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามรูปแบบการสอน 

4 ขั้น ของ Lin และ Mintzes พบวา นักเรียนระดับมัธยมศึกษา

สามารถพฒันาความสามารถในการโตแยงและมกีารคดิระดบัสงู เชน 

การคิดวิพากษวิจารณ การคิดเชิงเหตุผล การคิดวิจารณญาณเพิ่ม

ขึ้นจากกอนเรียน (กงมณีย เกษตระ, 2554 ; ประภัสสร กองแกว, 

2554 ; นาฏสุภัค ทาสีเพชร, 2554 ; บรรจงศักดิ์ วิเศษโวหาร, 2554) 

 นอกจากนีย้งัมผีูเสนอใหสอนประเดน็ปญหาทางสงัคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร โดยใชรูปแบบผสมผสานตาม

วิธีการทางวิทยาศาสตร (Scientific method) ที่ปรับปรุง มี 5 

ข้ันตอนดงันี ้1) ขัน้กาํหนดปญหา 2 ) ขัน้สมมตฐิาน 3) ขัน้ทดลอง

และรวบรวมขอมลู 4) ขัน้วเิคราะหขอมลู 5) ขัน้สรุปผลการศกึษา 

(สคุนธ สนิธพานนท และคณะ, 2554) และมผีลงานวจัิยทีจ่ดัการ

เรียนการสอนโดยใชประเด็นปญหาสังคมที่เกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตร โดยใชรูปแบบตามวิธีทางวิทยาศาสตร พบวา

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาสามารถพัฒนาการโตแยงและมีการคิด

ระดับสูง เชน การคิดวิพากษวิจารณ การคิดเชิงเหตุผล การคิด

วิจารณญาณ เพิ่มข้ึนจากกอนเรียน (รัศมี เทียมแสง, 2555 ; 

ชนัญชิดา พิงพิณ, 2555) และมีการเสนอการใชเทคนิคการคิด

ทางวิทยาศาสตรที่ดี (Good science thinking moves) เพื่อ

นําไปสอนเกี่ยวกับประเด็นปญหาทางสังคมเกี่ยวของกับการใช

วิทยาศาสตร 5 ขั้นดังนี้ คือ 1) การสรางความเชื่อมโยง 

2) การซักถาม 3) การสะทอนตนเอง 4) การซักถามการเรียนรู

ความจริงหรือความเชื่อถือได 5) การเปรียบเทียบความคิดของ

ตนกับความคิดของผูอื่น (Mittlefehldt and grotzer. 2003) 

และมผีลงานวจัิยท่ีใชการเรียนแบบผสมผสานการใชรูปแบบการ

คดิทีด่ทีางวทิยาศาสตร พบวานกัเรียนมธัยมศกึษา มกีารโตแยง

และการคิดระดับสูง โดยการคิดวิพากษวิจารณ การคิดโตแยง 

การคดิเชงิเหตุผล การคดิวจิารญาณ เพิม่ขึน้จากกอนเรียน(กมล

รัตน สุมมาตย, 2556 ;  สุภาพร รัตนรังสิกุล, 2554)

 จากความสําคัญของการจัดการเรียนรูโดยใชแนวคิด

ประเด็นปญหาสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรและรูป

แบบการสอนท่ีหลากหลาย เพื่อใหครูผูสอนสามารถเลือกใชวิธี

สอนท่ีเหมาะสมตอไปดังนั้นผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษา

เปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปญหาสังคมท่ีเกี่ยวของกับ

วิทยาศาสตร โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีทาง

วทิยาศาสตรและการคดิทางวทิยาศาสตรท่ีดท่ีีมตีอความสามารถ

ในการโตแยงและการคดิเชงิเหตุผลของนกัเรียนช้ันประถมศกึษา

ปที่ 6 ที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรแตกตางกันหรือไม อยางไร 

คาดวาสามารถพัฒนาและสงเสริมความสามารถในดานทักษะดัง

กลาวของผูเรียน
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วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาความสามารถในการโตแยงของนักเรียนโดย

รวมและจําแนกตามผลการเรียนวทิยาศาสตรและรูปแบบการเรียน 

หลงัเรียนประเดน็ปญหาทางสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวิทยาศาสตร

 2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิด

เชิงเหตุผลกอนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่เรียนประเด็น

ปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียน

โดยรวมและจําแนกตามผลทางการเรียนวทิยาศาสตรและรูปแบบ

การเรียน

 3. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยง

และความสามารถในการคดิเชงิเหตุผลหลงัเรียนประเดน็ปญหาทาง

สังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีมีผลการ

เรียนวทิยาศาสตรทีแ่ตกตางกนัทีเ่รียนดวยรูปแบบการเรียนตางกนั

สมมติฐานการวิจัย

 1. นักเรียนโดยรวมและจําแนกตามผลการเรียนและรูป

แบบการเรียนทีเ่รียนประเดน็ปญหาทางสงัคมทีเ่กีย่วของกบัการ

ใชวิทยาศาสตร มีความคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนเพิ่มขึ้นมากกวา

กอนเรียน

 2. นกัเรียนทีม่ผีลการเรียนวทิยาศาสตรตางกนัและเรียน

ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรโดย

ใชรปูแบบการเรียนตางกนั มคีวามสามารถในการโตแยงและคดิ

เชิงเหตุผลตางกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1. ตัวแปรที่ศึกษา

  1.1 ตัวแปรอสิระ (Independent Variables) ไดแก

         1.1.1 รูปแบบการเรียน มี 2 รูปแบบ คือ 

การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร และการ

เรียนแบบผสมผสานตามการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี 

         1.1.2 ผลการเรียนวิทยาศาสตรของนักเรียน มี  

2 กลุม คือ กลุมที่มีผลการเรียนสูง (กลุมสูง) และ กลุมที่มีผล

การเรียนตํ่า (กลุมตํ่า)

     1.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก     

         1.2.1 ความสามารถในการโตแยง

         1.2.2 ความสามารถการคิดเชิงเหตุผล

 2. เนื้อหาที่ใชเรียน

      2.1 ประเด็นป ญหาเ ร่ือง สิ่งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรม

  2.2 ประเดน็ปญหาเร่ือง การตดัตนไมเพือ่สรางถนน

  2.3 ประเด็นปญหาเรื่อง ภาวะโลกรอน

 3. ระยะเวลาในการศึกษา ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 

2557 ใชเวลาในการจัดกิจกรรมการเรียนรูท้ังหมด 3 สัปดาห 

สัปดาหละ 3 ชั่วโมง เปนเวลา 9 ชั่วโมง

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1. ประชากร นกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปที ่6 ท่ีกาํลงัศกึษา

ในภาคเรียนท่ี 1 ปการศกึษา 2557 จํานวน 280 คน จากโรงเรียน

ในกลุมเครือขายหนองกุงศรี 1 อําเภอหนองกุงศรี จังหวัด

กาฬสินธุ สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ 

เขต 2 จํานวน 10 โรงเรียน

 2. กลุมตัวอยาง นักเรียนระดับประถมศึกษาปที่ 6 ภาค

เรียนที่ 1 ปการศึกษา 2557 โรงเรียนหนองบัวคุรุรัฐประชาสรรพ 

อําเภอหนองกุงศรี จังหวัดกาฬสินธุ จํานวน 50 คน ไดจากการ

สุมแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เนื่องจากผูวิจัยปฏิบัติ

งานสอนอยูที่โรงเรียนแหงนี้

 ผูวิจัยใชแผนการวิจัย 2 แบบ คือ

 แบบที่ 1 ใชแผนการทดลองแบบ Pretest-Posttest 

Equivalent Group Design (ลวน สายยศ และอังคณา สาย

ยศ. 2538 : 248-249) สาํหรับการวัดความสามารถในการการคดิ

วิเคราะหกอนและหลังการทดลอง

 แบบที่ 2 ใชแผนการทดลองแบบ 2 x 2 Factorial 

Experiment ในแผนการทดลองแบบสุมตลอด(CRD) ชนิด

อิทธิพลกําหนด (Fixed Effect Model) สําหรับการศึกษาความ

สามารถในการโตแยง และการคิดเชิงเหตุผลโดยมี 2 ปจจัย คือ

 1. ปจจัยที่ 1 (Factor A) คือ รูปแบบการเรียนมี 2รูป

แบบ ไดแก

      1.1 แบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร

      1.2 แบบผสมผสานตามเทคนิคการคิดทาง

วิทยาศาสตรที่ดี

 2. ปจจัยที่ 2 (Factor B) คือ ผลการเรียนวิทยาศาสตร 
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มี 2 กลุม ไดแก

  2.1 ผลการเรียนวิทยาศาสตรสูง

      2.2 ผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า

เครื่องมือการวิจัย

 1. แผนการจัดการเรียนรู

 แผนการจัดการเรียนรูกลุมสาระการเรียนรูวทิยาศาสตร

ที่ เ รียนด วยประเด็นป ญหาสังคมท่ีเกี่ยวข องกับการใช 

วิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วิทยาศาสตร และแผนการจัดการเรียนรูแบบผสมผสานตาม

เทคนิคการคิดที่ดีทางวิทยาศาสตร มีขั้นตอนในการจัดทํา

แผนการจัดการเรียนรู ดังนี้

  1.1 ศึกษาเอกสาร หลักสูตร เอกสาร หนังสือ คูมือ

ครู อินเทอรเน็ตและขอมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับประเด็นปญหาทาง

สังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร ที่มีตอความสามารถใน

การโตแยงและการคิดเชิงเหตุผล สําหรับนักเรียนชั้นประถม

ศึกษาปที่ 6 เพื่อรวบรวมเนื้อหาความรูที่จะใหนักเรียนศึกษา

  1.2 ศึกษาวิธีเขียนแผนการจัดการเรียนรูแบบผสม

ผสานตามวธีิการทางวิทยาศาสตรและแผนการจัดการเรียนรูแบบ

ผสมผสานตามเทคนิคการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี

  1.3 เขยีนกรอบแนวความคดิในการเตรียมบทเรียน

ประเดน็ปญหาสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวิทยาศาสตรโดยใชการ

เรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรและการเรียน

แบบผสมผสานตามเทคนคิการคดิทางวทิยาศาสตรทีด่ ีแลวเสนอ

ตอกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ 

  1.4 เขียนแผนการจัดการเรียนรูประเด็นปญหา

สงัคมทีเ่กีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรโดยใชการเรยีนแบบผสม

ผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรและแบบผสมผสานตามการ

คิดทางวิทยาศาสตรที่ดี

  1.5 นําแผนการจดัการเรยีนรูทีเ่ขยีนเสรจ็เรยีบรอย

แลว เสนอตอผูเชีย่วชาญและคณะกรรมการควบคมุวทิยานพินธ 

เพื่อพิจารณาความถูกตองความเหมาะสมของเนื้อหา แกไข 

ปรับปรุงและใหขอเสนอแนะ

  1.6 นําแผนการจัดการเรียนรูท่ีคณะกรรมการ

ควบคมุวทิยานพินธตรวจสอบปรับปรุงและแกไขแลว ไปทดลอง

ใช (Tryout) กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ป

การศกึษา 2557 โรงเรียนหนองกงุศรีวทิยาคม อาํเภอหนองกงุศรี 

จังหวัดกาฬสินธุ ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 2 หองเรียน เปน

ระยะเวลา 3 สัปดาห 9 ช่ัวโมง เพื่อหาขอบกพรองในการจัด

กจิกรรมการเรียนการสอนการสือ่ความหมายและระยะเวลาทีใ่ช

ในการจัดกจิกรรมแลวนาํมาปรับปรุงแกไขจนเปนแผนการจัดการ

เรียนรูที่ใชได

  1.7 นําแผนการจัดการเรียนรูเสนอตอกรรมการ

ควบคมุวทิยานพินธ เพือ่ตรวจสอบความถกูตองและความเหมาะ

สมของเนื้อหาอีกคร้ัง กอนที่จะนําแผนการจัดการเรียนรูไป

ทดลองใชจริงกับกลุมตัวอยาง

 2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยง

   แบบวัดนีส้รางตามแนวคดิของ Lin และ Mintzes (2010 

: 11-13) แบบทดสอบวัดความสามารถในการโตแยงเปนแบบ

ทดสอบชนิดเขียนตอบหรืออัตนัย จํานวน 3 ฉบับ ฉบับละ 4 ขอ 

ดังนี้ ฉบับที่ 1 สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม ฉบับที่ 2 การตัด

ตนไมเพื่อสรางถนน ฉบับท่ี 3 ภาวะโลกรอนใชเวลาในการทํา

ขอสอบสําหรับ ฉบับที่ 1-3 ชุดละ 30 นาทีวัดความสามารถใน

การโตแยงหลังเรียน ฉบับที่ 4 การเผาตอซังขาว ใชเวลาในการ

สอบ 1 ชั่วโมง 

 3. แบบทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล

    ผูวจัิยไดศกึษาแบบทดสอบวดัการคดิเชงิเหตุผลของสม

จิตร  อินทรชาติ (2553 : 97-101) ไดนํามาปรับปรุงใชเปนแบบ

ทดสอบชนดิเลอืกตอบ 4 ตัวเลอืก จํานวน 30 ขอ ใชเวลา60 นาที 

ซ่ึงมคีาอาํนาจจําแนก(r) อยูระหวาง 0.20 ถงึ 0.52 มคีาความยาก

(p) อยูระหวาง 0.22 ถึง 0.79 และมีคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.84 

การเก็บรวบรวมขอมูล

 1. ผูวิจัยนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยมหาวิทยาลัย

มหาสารคาม ไปขอความรวมมือจากผูอํานวยการโรงเรียน

หนองบัวคุรุรัฐประชาสรรพ อําเภอหนองกุงศรี จังหวัดกาฬสินธุ 

เพื่อขออนุญาตทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล

 2. ผูวจิยัจับสลากใหนกัเรียนทีเ่รียนดวยรูปแบบการเรียน

ผสมผสานตามวิธีทางวิทยาศาสตรเปนกลุมทดลองท่ี 1 และ

นักเรียนที่เรียนรูปแบบการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี เปนกลุม

ทดลองกลุมที่ 2 โดยวิธีการจับสลากอยางงาย 

 3. ผูศึกษาทําการแบงนักเรียนออกเปน 2 กลุมที่มีผล
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การเรียนวิทยาศาสตรตางกัน คือ กลุมสูงและกลุมตํ่า โดยใช

คะแนนจากผลการเรียนวิทยาศาสตร ภาคเรียนที่ 1/2557 ซึ่งได

ปรับใหอยูในรูปของคะแนนมาตรฐาน T-Score โดยนักเรียนที่

มีคะแนน T-Score 50 คะแนนขึ้นไป คือ กลุมที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรสูง และนักเรียนที่มีคะแนน T-Score ตํ่ากวา 50 

คะแนน คอื กลุมทีม่ผีลการเรียนวทิยาศาสตรตํา่ แลวนาํคะแนน

ของนกัเรียนทัง้สองกลุมไปทดสอบความแตกตางทางสถติ ิซ่ึงพบ

วานักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยแตกตางกัน

 4. ผูวจัิยทาํแบบทดสอบกอนเรียน (Pretest) กบันกัเรียน

ที่เรียนดวยรูปแบบการเรียนผสมผสานตามวิธีทางวิทยาศาสตร 

และนกัเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบการคดิทางวทิยาศาสตรทีด่ ีโดย

ใชแบบวัดการคิดเชิงเหตุผล

 5. ดําเนินการสอนโดยผูวิจัยเปนผูสอนเองทั้ง 2 กลุม 

โดยใชเนื้อหาเดียวกัน คือ ประเด็นปญหาสังคมที่เกี่ยวของกับ

วิทยาศาสตร 3 ประเด็น คือ สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม การ

ตัดตนไมเพื่อสรางถนน และภาวะโลกรอน ระยะเวลาที่ใชสอน

เทากัน คือ ใชเวลากลุมละ 9 ชั่วโมง กลุมที่ 1 เรียนดวยรูปแบบ

การเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทางวิทยาศาสตรกลุมท่ี 2 

เรียนดวยรูปแบบการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี

 6. เมื่อดําเนินการสอนเสร็จแลว ผูวิจัยใหนักเรียนกลุม

ตัวอยางทั้ง 2 กลุม ทําแบบทดสอบหลังเรียน (Posttest) โดยใช

แบบทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล และแบบทดสอบวัดความ

สามารถในการโตแยง ฉบับที่ 4

 7. ตรวจผลการทําแบบทดสอบ แลวนําคะแนนที่ไดมา

วิเคราะหโดยวิธีการทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน

การวิเคราะหขอมูล

 1. นํากระดาษคําตอบที่ไดจากการทดสอบวัดความ

สามารถในการโตแยง หลังการสอนมาตรวจตามเกณฑการให

คะแนน และคํานวณหารอยละในแตละประเด็นปญหา แลวนํา

เสนอในรูปตาราง

 2. นําคะแนนที่ไดจากการทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล

มาหาคาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

 3. นําคะแนนที่ไดจากการทดสอบวัดการคิดเชิงเหตุผล 

และการวัดความสามารถในการโตแยงมาทดสอบขอตกลงเบ้ือง

ตนของ Two-way MANCOVA โดยทดสอบความสัมพันธ

ระหวางการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลHomogeneity of 

Variance, Homogeneity of Regression Slope,Homogeneity 

of Variance - Covariance Matrices และหาความสัมพันธ

ระหวางคะแนนในการคดิเชงิเหตผุลโดยรวมกบัความสามารถใน

การโตแยงซึ่งขอมูลสอดคลองกับขอตกลงดังกลาว

 4. วิเคราะหคะแนนเฉลี่ยกอนเรียน (Pretest) และหลัง

เรียน (Posttest) ของคะแนนวัดการคิดเชิงเหตุผล โดยใชสถิติ

ทดสอบ Paired t-test 

 5. การทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยความ

สามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตผุลโดยรวม หลงัเรียนของ

นกัเรียนทีม่ผีลการเรียนวทิยาศาสตรตางกนัและเรียนโดยใชรูปแบบ

การเรียนตางกัน โดยใช F-test (Two-way MANCOVA) 

 6. การทดสอบการคิดเชิงเหตุผลรายดาน หลังเรียนของ

นกัเรียนทีม่ผีลการเรียนวทิยาศาสตรตางกนั และเรียนโดยใชรปู

แบบการเรียนตางกัน โดยใช F-test (Two-way ANCOVA) 

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้ 

 1. นักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนท่ีมีผลการเรียน

วทิยาศาสตรสงูและนกัเรียนทีม่ผีลการเรียนวิทยาศาสตรตํา่ หลงั

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตรมกีาร

พฒันาความสามารถในการโตแยงเพิม่ข้ึนจากการสอบคร้ังที ่1-4 

และมีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 2 ดาน คือ 

ดานอุปนัย และดานนิรนัยเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน (p < .001)

 สวนนักเรียนโดยสวนรวม นักเรียนที่มีผลการเรียน

วทิยาศาสตรสงูและนกัเรียนทีม่ผีลการเรียนวิทยาศาสตรตํา่ หลงั

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

โดยใชการเรียนแบบการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี มีการพัฒนา

ความสามารถในการโตแยงเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และ

มีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานทั้ง 2 ดาน เพิ่มขึ้น

จากกอนเรียน (p < .001)

 2. นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน หลัง

เรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร

มคีวามสามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตผุลโดยรวมและ

เปนรายดานทั้ง 2 ดานแตกตางกัน (ตาราง 1,2 และ 3)  
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 โดยนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงมีความ

สามารถดงักลาวมากกวานกัเรียนทีม่ผีลการเรียนวทิยาศาสตรตํา่ 

(p < .001)   

 3. นกัเรียนทีเ่รียนดวยรูปแบบตางกนั หลงัเรียนประเดน็

ปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรมีความ

สามารถในการโตแยงและการคดิเชงิเหตผุลโดยรวมและรายดาน

ทั้ง 2 ดานไมแตกตางกัน (p ≥ .140) 

(ตาราง 1 และ 3) 

 4. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนวิทยาศาสตรกับ

รูปแบบการเรียนตอการมคีวามสามารถในการโตแยงและการคดิ

เชิงเหตุผลโดยรวมและรายดานของนักเรียน  (ตาราง 1และ 3) 

7 
 
วิทยาศาสตรโดยใชการเรียนแบบการคิดทางวิทยาศาสตรท่ีดี มี
การพัฒนาความสามารถในการโตแยงเพ่ิมข้ึนจากการสอบคร้ัง
ท่ี 1-4 และมีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและเปนรายดานท้ัง 2 
ดาน เพ่ิมข้ึนจากกอนเรียน (p < .001) 
     2. นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน  หลังเรียน
ประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรมี
ความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและ
เปนรายดานท้ัง 2 ดานแตกตางกัน (ตาราง 1,2 และ 3)    
 โดยนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงมีความสามารถ
ดังกลาวมากกวานักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่า  
(p < .001)       

     3. นักเรียนท่ีเรียนดวยรูปแบบตางกัน  หลังเรียนประเด็น
ปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตรมี
ความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและ
รายดานท้ัง 2 ดานไมแตกตางกัน (p ≥ .140)   
(ตาราง 1 และ 3)   
     4. ไมมีปฏิสัมพันธระหวางผลการเรียนวิทยาศาสตรกับ
รูปแบบการเรียนตอการมีความสามารถในการโตแยงและการ
คิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดานของนักเรียน    
(ตาราง 1และ 3)   
 

 
ตารางท่ี  1  การเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช 
 วิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกันและเรียนดวยรูปแบบการเรียนตางกัน  (Two-way MANCOVA) 

               Multivariate Tests
Source of 
Variation 

Test  statistic จํานวน 
ตัวแปรตาม 

F Hypothesis
Df 

Error df P Partial Eta
Squared 

การโตแยง
กอนเรียน 

Pillai's Trace 2 0.924 2.000 43.000 .405 .041
Wilks' Lambda 2 0.924 2.000 43.000 .405 .041
Hotelling's Trace 2 0.924 2.000 43.000 .405 .041
Roy's Largest Root 2 0.924 2.000 43.000 .405 .041

คิดเชิง
เหตุผล 
กอนเรียน 

Pillai's Trace 2 0.916 2.000 43.000 .408 .041
Wilks' Lambda 2 0.916 2.000 43.000 .408 .041
Hotelling's Trace 2 0.916 2.000 43.000 .408 .041
Roy's Largest Root 2 0.916 2.000 43.000 .408 .041

ผลการเรียน 

Pillai's Trace 2 58.545 2.000 43.000 .001* .731
Wilks' Lambda 2 58.545 2.000 43.000 .001* .731
Hotelling's Trace 2 58.545 2.000 43.000 .001* .731
Roy's Largest Root 2 58.545 2.000 43.000 .001* .731

รูปแบบ 
 

Pillai's Trace 2 2.058 2.000 43.000 .140 .087
Wilks' Lambda 2 2.058 2.000 43.000 .140 .087
Hotelling's Trace 2 2.058 2.000 43.000 .140 .087
Roy's Largest Root 2 2.058 2.000 43.000 .140 .087

ปฏิสัมพันธ 

Pillai's Trace 2 2.979 2.000 43.000 .061 .122
Wilks' Lambda 2 2.979 2.000 43.000 .061 .122
Hotelling's Trace 2 2.979 2.000 43.000 .061 .122
Roy's Largest Root 2 2.979 2.000 43.000 .061 .122

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 
 
 

หมายเหตุ : มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เกี่ยวของกับการใช

    วิทยาศาสตรของนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกันและเรียนดวยรูปแบบการเรียนตางกัน (Two-way 

     MANCOVA)
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบความแตกตางการคิดเชิงเหตุผลเปนรายดานหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

             วิทยาศาสตรของนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน (One-way  ANCOVA)

8 
 
 
ตารางท่ี  2  การเปรียบเทียบความแตกตางการคิดเชิงเหตุผลเปนรายดานหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เก่ียวของกับการใช 
 วิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน(One-way  ANCOVA) 

UnivariateTests
การโตแยงและ 
การคิดเชิงเหตุผล 

Source of Variation SS df MS F P Partial Eta 
Squared 

การโตแยง 
ทดสอบกอนเรียน 1.160 1 1.160 .658 .421 .014
ผลการเรียน 51.030 1 51.030 28.963 <.001* .381
ความคลาดเคล่ือน 82.811 47 1.762  

การคิดเชิงเหตุผล 
ทดสอบกอนเรียน .072 1 .072 .063 .804 .001
ผลการเรียน 185.164 1 185.164 161.722 <.001* .775
ความคลาดเคล่ือน 53.813 47 1.145  

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .025 
 
ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบความแตกตางการคิดเชิงเหตุผลเปนรายดานหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใช 
             วิทยาศาสตรของนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกันและเรียนดวยรูปแบบการเรียนตางกัน (Two-way  
ANCOVA) 

การคิดเชิงเหตุผล Source of Variation SS df MS F p 
Partial Eta
Squared 

1. ดานอุปนัย 

กอนเรียน 
ผลการเรียนวิทยาศาสตร 

.186 1 .186 .530 .470 .012
54.312 1 54.312 91.787 <.001* .775 

รูปแบบการเรียน .195 1 .195 .555 .460 .012 

ปฏิสัมพันธ .564 1 .564 1.607 .211 .034 
ความคลาดเคล่ือน 15.801 45 .351  

2. ดานนิรนัย 

กอนเรียน 1.041 1 1.041 2.369 .131 .050
ผลการเรียนวิทยาศาสตร 46.126 1 46.126 104.975 <.001* .700 
รูปแบบการเรียน .926 1 .926 2.109 .153 .045 

ปฏิสัมพันธ .034 1 .034 .077 .783 .002 
ความคลาดเคล่ือน 19.773 45 .439  

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 
 

  
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังน้ี 
     1. นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามผลการเรียน
วิทยาศาสตรหลังเรียนประเด็นปญหาสังคมท่ีเก่ียวของกับการใช
วิทยาศาสตร  โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตรและการคิดทางวิทยาศาสตรท่ีดี  มีการพัฒนา
ความสามารถในการโตแยงเพ่ิมข้ึนจากการสอบครั้งท่ี 1-4  และ 

มีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดานทั้ง 2 ดาน  คือ ดานการ
อุปนัยและดานการนิรนัย เพ่ิมข้ึนจากกอนเรียน (p< .001)  ซึ่ง
บางสวนสอดคลองกับการเรียนการสอนประเด็นปญหาสังคมท่ี
เก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชวิธีผสมผสานตามวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 (กงมณีย  
เกษตระ, 2554) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยสวนรวมและ
จําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร (กฤษติกานต  พันธุชัย, 
2556)  ซึ่งพบวานักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงมี
ความสามารถในการโตแยงเพ่ิมข้ึน  นอกจากนี้บางสวนยัง

8 
 
 
ตารางท่ี  2  การเปรียบเทียบความแตกตางการคิดเชิงเหตุผลเปนรายดานหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมที่เก่ียวของกับการใช 
 วิทยาศาสตรของนักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกัน(One-way  ANCOVA) 

UnivariateTests
การโตแยงและ 
การคิดเชิงเหตุผล 

Source of Variation SS df MS F P Partial Eta 
Squared 

การโตแยง 
ทดสอบกอนเรียน 1.160 1 1.160 .658 .421 .014
ผลการเรียน 51.030 1 51.030 28.963 <.001* .381
ความคลาดเคล่ือน 82.811 47 1.762  

การคิดเชิงเหตุผล 
ทดสอบกอนเรียน .072 1 .072 .063 .804 .001
ผลการเรียน 185.164 1 185.164 161.722 <.001* .775
ความคลาดเคล่ือน 53.813 47 1.145  

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .025 
 
ตารางท่ี 3  การเปรียบเทียบความแตกตางการคิดเชิงเหตุผลเปนรายดานหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเก่ียวของกับการใช 
             วิทยาศาสตรของนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกันและเรียนดวยรูปแบบการเรียนตางกัน (Two-way  
ANCOVA) 

การคิดเชิงเหตุผล Source of Variation SS df MS F p 
Partial Eta
Squared 

1. ดานอุปนัย 

กอนเรียน 
ผลการเรียนวิทยาศาสตร 

.186 1 .186 .530 .470 .012
54.312 1 54.312 91.787 <.001* .775 

รูปแบบการเรียน .195 1 .195 .555 .460 .012 

ปฏิสัมพันธ .564 1 .564 1.607 .211 .034 
ความคลาดเคล่ือน 15.801 45 .351  

2. ดานนิรนัย 

กอนเรียน 1.041 1 1.041 2.369 .131 .050
ผลการเรียนวิทยาศาสตร 46.126 1 46.126 104.975 <.001* .700 
รูปแบบการเรียน .926 1 .926 2.109 .153 .045 

ปฏิสัมพันธ .034 1 .034 .077 .783 .002 
ความคลาดเคล่ือน 19.773 45 .439  

*มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 
 

  
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังน้ี 
     1. นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามผลการเรียน
วิทยาศาสตรหลังเรียนประเด็นปญหาสังคมท่ีเก่ียวของกับการใช
วิทยาศาสตร  โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง
วิทยาศาสตรและการคิดทางวิทยาศาสตรท่ีดี  มีการพัฒนา
ความสามารถในการโตแยงเพ่ิมข้ึนจากการสอบครั้งท่ี 1-4  และ 

มีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดานทั้ง 2 ดาน  คือ ดานการ
อุปนัยและดานการนิรนัย เพ่ิมข้ึนจากกอนเรียน (p< .001)  ซึ่ง
บางสวนสอดคลองกับการเรียนการสอนประเด็นปญหาสังคมท่ี
เก่ียวของกับการใชวิทยาศาสตรโดยใชวิธีผสมผสานตามวิธีการ
ทางวิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 1 (กงมณีย  
เกษตระ, 2554) นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยสวนรวมและ
จําแนกตามผลการเรียนวิทยาศาสตร (กฤษติกานต  พันธุชัย, 
2556)  ซึ่งพบวานักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงมี
ความสามารถในการโตแยงเพ่ิมข้ึน  นอกจากนี้บางสวนยัง

หมายเหตุ : มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .025

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบความแตกตางการคิดเชิงเหตุผลเปนรายดานหลังเรียนประเด็นปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใช

        วิทยาศาสตรของนักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรตางกันและเรียนดวยรูปแบบการเรียนตางกัน (Two-way  

             ANCOVA)

หมายเหตุ : มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังนี้

 1. นักเรียนโดยสวนรวมและจําแนกตามผลการเรียน

วทิยาศาสตรหลงัเรียนประเดน็ปญหาสงัคมทีเ่กีย่วของกบัการใช

วิทยาศาสตร โดยใชการเรียนแบบผสมผสานตามวิธีการทาง

วิทยาศาสตรและการคิดทางวิทยาศาสตรที่ดี มีการพัฒนาความ

สามารถในการโตแยงเพิ่มขึ้นจากการสอบครั้งที่ 1-4 และ มีการ

คดิเชงิเหตผุลโดยรวมและรายดานทัง้ 2 ดาน คอื ดานการอปุนยั

และดานการนิรนัย เพิ่มขึ้นจากกอนเรียน (p< .001) ซึ่งบางสวน

สอดคลองกับการเรียนการสอนประเด็นปญหาสังคมที่เกี่ยวของ

กับการใชวิทยาศาสตรโดยใชวิธีผสมผสานตามวิธีการทาง

วิทยาศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 (กงมณีย เกษตร

ะ, 2554) นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปที ่3 โดยสวนรวมและจําแนก

ตามผลการเรียนวิทยาศาสตร (กฤษติกานต พันธุชัย, 2556) 

ซ่ึงพบวานกัเรียนท่ีมผีลการเรียนวทิยาศาสตรสงูมคีวามสามารถ

ในการโตแยงเพ่ิมขึน้ นอกจากนีบ้างสวนยงัสอดคลองกบัการเรียน

การสอนโดยใชรูปแบบการคดิทางวทิยาศาสตรท่ีดขีองนกัเรียนชัน้

ประถมศกึษาปที ่5 (สภุาพร รัตนรังสกิลุ, 2554) ซ่ึงพบวานกัเรียน

มีการพัฒนาความสามารถในการโตแยงจากการสอบคร้ังท่ี 1-4 

และมีการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมเพิ่มขึ้นจากกอนเรียน    

 การที่ผลการวิจัยปรากฏเชนนี้ เนื่องจากครูใชเทคนิควิธี

การสอนแบบผสมผสาน (Mixed method) ซึ่งเปนวิธีการเรียน

รู ร วมกันของนักเรียนโดยใชกิจกรรมที่หลากหลาย เช น 

การอภปิรายกลุมยอย การอภปิรายกลุมใหญ การใชสถานการณ

จําลอง การใชบทบาทสมมติ การใชคําถาม การใชสถานการณ

ตัวอยาง ใบความรู สงเสริมใหนักเรียนมีโอกาสไดฝกการแสดง

ความคิดเห็น การหาเหตุผล-หลักฐาน สนับสนุนหรือคัดคาน

แนวคิดของตนเองและเพื่อนสมาชิก นักเรียนไดอภิปรายกลุม

ยอยแลวไดขอสรุปนําเสนอกลุมใหญ นักเรียนจึงมีโอกาสฝก

ความสามารถในการโตแยงเปนกิจกรรมการเรียนรูตามกลุม

สรางสรรคเชิงสังคม (Social constructivisim) และเปน

การเรียนรูแบบรวมมือ (Collaborative learning) ประกอบกับ

การใชคาํถามนาํเพือ่ใหนกัเรยีนไดแสดงเหตุผลและคดิสนบัสนนุ

หรือคดิคดัคานนกัเรียนจึงมโีอกาสไดฝกความสามารถในการโต

แยงอยางเพียงพอ ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Dawson 

และVenville (2008) ที่พบวามีปจจัย 4 ประการที่สงเสริม

พัฒนาการของความสามารถในการโตแยงของนักเรียน คือ 

บทบาทของครูในการสงเสริมการอภิปรายรวมทั้งชั้นและการใช

กรอบแนวคิดในการชี้นํา บริบทของประเด็นปญหาของสังคมที่

เกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตรและบทบาทของนักเรียนในการ

รวมกิจกรรม และในการใชเทคนิคการเรียนการสอนแบบผสม

ผสานดังกล าวครูใช ขั้นการสอนตามรูปแบบวิ ธีการทาง

วทิยาศาสตร (Scientific method) ซ่ึงเปนวธีิการเรียนทีน่กัเรียน

ไดเรียนรูและคนหาคําตอบแบบไมรูคําตอบลวงหนามากอน 

วิเคราะหหาคําตอบเนนการอานบทความ ใบความรู วิเคราะหคํา

ตอบตามขั้นตอนอยางสมเหตุสมผลตามขั้นตอนรูปแบบวิธีการ

ทางวทิยาศาสตรซ่ึงประกอบดวย 5 ข้ัน ชวยใหนกัเรียนเกดิทักษะ

การแสวงหาความรู ทักษะการคิด ทักษะการแกปญหา นําไปสู

การพัฒนาการคิดขั้นสูงและการโตแยงของนักเรียนไดเปนอยาง

ดี (ไพฑูรย สุขศรีงาม, 2550)

 2. นักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงหลังเรียน

ประเด็นปญหาสังคมท่ีเกี่ยวของกับการใชวิทยาศาสตร มีความ

สามารถในการโตแยงและคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและรายดาน 2 

ดาน คือดานการอุปนัย และดานการนิรนัย มากกวานักเรียนที่มี

ผลการเรียนวทิยาศาสตรตํา่ (p <.001) ซ่ึงบางสวนสอดคลองกบั 

ผลการศึกษากับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5 (สุภาพร 

รัตนรังสกิลุ, 2554) นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปที ่1 (ปยะฉตัร ชาญ

ตะกัว่, 2556) นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปที ่5 (นาฏสภุคั ทาสเีพชร, 

2554) ซึ่งพบวานักเรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงมีความ

สามารถในการโต แย งมากกว านักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรต่ํา การที่ผลการศึกษาปรากฏเชนนี้ เนื่องจาก

นักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรสูงมีโครงสรางปฏิบัติทาง

สตปิญญา (Mental structure) (Phillips, 1976) และโครงสราง

ความรู (Knowledge structure) (Ausubel, 1968) มากกวา

และมีคุณภาพดีกวานักเรียนท่ีมีผลการเรียนวิทยาศาสตรตํ่าจึง

สามารถเรียนรูสิ่งที่เปนนามธรรมไดดีกวา (Renner and 

phillips, 1980) นอกจากนี้นักเรียนเกงมีแนวความคิดหลักหรือ

กรอบความคิดสําหรับอางอิงอยางชัดเจน (กรมวิชาการ, 2546) 

และมีความสามารถทางสติปญญาขั้นสูงเชนการนําไปใชการคิด

วิเคราะหการสังเคราะหและการประเมินคารวมท้ังมีแรงจูงใจใฝ

สัมฤทธิ์ (Parker and rockford, 1995) มากกวานักเรียนออน

จึงสามารถปรับตัวในการเรียนรูไดดี ดังนั้นนักเรียนที่มีผล
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การเรียนวิทยาศาสตรสูงจึงสามารถพัฒนาความสามารถในการ

โตแยงและการคิดวิเคราะหไดดีกวานักเรียนที่มีผลการเรียน

วิทยาศาสตรตํ่า 

 3. นักเรียนท่ีเรียนโดยใชการเรียนแบบผสมผสานตาม

วิธีการทางวิทยาศาสตรและวิธีการคิดที่ดีทางวิทยาศาสตร มี

ความสามารถในการโตแยงและการคิดเชิงเหตุผลโดยรวมและ

รายดานท้ัง 2 ดาน ไมแตกตางกนั (p ≥.145) การท่ีผลการศกึษา

ปรากฏเชนนี้เนื่องจาก ทั้งสองรูปแบบเปนการเรียนผสมผสาน

(Mixed method) ซึ่งประกอบดวยกิจกรรมการสอนที่หลาก

หลายประกอบกับมีการใชคําถามนําเพื่อใหนักเรียนไดแสดง

เหตุผลและคิดสนับสนุนหรือคิดคัดคานนักเรียนจึงมีโอกาสฝก

ความสามารถในการโตแยงอยางเพยีงพอซ่ึงสอดคลองกบัผลการ

ศึกษาของ Dawson และ Venville (2008) ที่พบวาอยางนอยมี

ปจจัย 2 ประการท่ีสงเสริมพัฒนาการของความสามารถในการ

โตแยงของนกัเรียนคอืบทบาทของครูในการสงเสริมการอภปิราย

รวมทั้งชั้นและการใชคําถามชี้นําใหนักเรียนแสดงเหตุผล

สนับสนุนและเหตุผลคัดคาน

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 เนื่องจากรูปแบบการสอนท่ีใชมามีผลตอการโตแยงใน

ระดับสูง ซ่ึงเปนเปาหมายหลักสําคัญของการจัดการศึกษาควร

นาํรปูแบบผสมผสานตามวธีิการทางวทิยาศาสตรและการคดิทาง

วทิยาศาสตรทีด่ ีไปใชในการจัดกจิกรรมการเรียนการสอนโดยมี

ขอเสนอแนะดังนี้ 

 1. เปดโอกาสใหนักเรียนไดคนควาเอกสารในการเรียน

ประเดน็ปญหาสงัคมท่ีเกีย่วของกบัการใชวทิยาศาสตรแตละคร้ัง

ลวงหนา เชน การใชอินเตอรเน็ต วารสาร หนังสือพิมพ

 2. นักเรียนยังไมคุนเคยกับการสอนและการเรียนลงมือ

ปฎบิตัซ่ึิงจะตองใชเวลาในการปรับตวั ดงันัน้ครูควรฝกใหนกัเรียน

ตอบใหเหตุผล ฝกกิจกรรมเหลานั้นสอดแทรกในเนื้อหาที่สอน
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