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ปญหาความรับผิดของผูซื้อเสื้อผาแบรนดเนมที่ละเมิดลิขสิทธิ์
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สาระสังเขป
 งานวจัิยนีเ้ปนการศกึษาถงึปญหาเกีย่วกบัความรบัผิดของผูซ้ือเสือ้ผาแบรนดเนมทีล่ะเมดิลขิสทิธ์ิ ซ่ึงในปจจุบนัพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ยังไมมีการกําหนดความรับผิดของผูซื้อหรือครอบครองเสื้อผาแบรนดเนมที่ละเมิดลิขสิทธิ์ แตเนื่องจากผูเขียนเห็น

วา ผูซื้อเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหมีการละเมิดลิขสิทธิ์ในเสื้อผาแบรนดเนม กลาวคือ เปนไปตามหลักอุปสงคอุปทาน เมื่อมี

ผูตองการซ้ือเสื้อผาแบรนดเนมท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิจํานวนมาก ยอมทําใหมีผูขายเสื้อผาแบรนดเนมท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิมากดวยเชนกัน 

อันเปนการสงผลกระทบตอสภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และภาพลักษณของประเทศเปนอยางมาก จึงจําเปนที่จะตองหามาตร

การตางๆ ในปองกันและปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ในเสื้อผาแบรนดเนมใหหมดไปหรือลดลงไดอยางมีประสิทธิภาพ ผลการวิจัยพบวา

 การที่ในปจจุบันมีการละเมิดลิขสิทธิ์ในเสื้อผาแบรนดเนมจํานวนเพิ่มมากขึ้นนั้นผูซื้อถือวาเปนผูใหการสนับสนุนและสงเสริมผู

กระทําละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยใชสิทธิของตนไปละเมิดสิทธิของผูอื่น ซ่ึงเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตและการกระทําโดยขาดจริยธรรมใน

การเคารพสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิ แตอยางไรก็ตาม จากการศึกษากฎหมายลิขสิทธ์ิของตางประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา 

อังกฤษ และฝรั่งเศส จะเห็นไดวา แมตางประเทศจะไมมีกฎหมายบัญญัติความรับผิดกับผูซื้อโดยตรง แตก็มีกฎหมายพอเทียบเคียง

ในการเอาผิดกับผูครอบครองสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิและผูนําสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิเขาประเทศ เปนตน และยังมีบทลงโทษกับผูกระทํา

ละเมิดลิขสิทธิ์ที่รุนแรง 

 ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเห็นสมควรเสนอแนวทางในการแกไขปญหาความรับผิดของผูซ้ือเสื้อผาแบรนดเนมท่ีละเมิดลิขสิทธ์ิ 

โดยการกาํหนดความผดิของผูซือ้เสือ้ผาแบรนดเนมทีล่ะเมดิลขิสทิธ์ิไวในกฎหมายลิขสิทธ์ิ และกาํหนดใหมกีารเผยแพรความรูแกประชาชน

ทัว่ไปใหเขาใจในเร่ืองการใหความคุมครองลขิสทิธ์ิ บทลงโทษ และนอกจากนัน้ยงักาํหนดใหรัฐมอํีานาจในการควบคมุราคา เพือ่ใหประชาชน

ไดรับความเปนธรรมในดานราคาและไมเห็นถึงความแตกตางดานราคาระหวางสินคาละเมิดลิขสิทธิ์ กับสินคาที่มีลิขสิทธิ์มากนัก

 คําสําคัญ : ความรับผิดของผูซื้อเสื้อผาแบรนดเนมที่ละเมิดลิขสิทธิ์
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SUMMARY
 This research is to study the liability problems of brand-name pirated product buyers. In the present, 

the Copyright Act B.E. 2537 has not included the liability of brand-name pirated product buyers.  The author 

points that the buyers of these pirated goods are one of the major reasons that bring about the trend of piracy 

following the law of supply and demand. The numbers of buyers increase, the number of sellers increase as 

a response. As a result, this trend affects the social status, the economy, the culture, as well as the image of 

the country. It is essential to set up the defensive measure in order to protect and go against piracy with 

brand-name products. 

 This research has been found that the buyers are considered to be the supporters of those who enhance 

the act of piracy by using their rights to infringe the rights of others. This act is considered to be dishonest in 

which there is just no morality in respecting the rights of other individuals. Nevertheless, various copyright 

laws from several countries like the United States of  America, the United Kingdom and France have shown 

that these countries do not have a direct liability or a law for those who purchase pirated goods, there is 

somewhat a similar law that marks the liability of the owners of the pirated brand-name goods as well as those 

who import these goods directly into the country. Furthermore, these countries have definite, strong punishments 

for those who own brand-name pirated goods. 

 For this reason, the author points that there should solve the problem liability of brand-name pirated 

goods by setup punishment in copyright law. Knowledge propagation should be provided through people to 

understand regarding copyright protection, and punishment. Besides, government sector has authorized in 

price control in order that the consumers receive a fair and reasonable price. There should not be different 

in pricing between pirated goods and goods with copyright.

 Keywords : Problem liability of brand-name pirated product buyers
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บทนํา
 ในปจจุบันเสื้อผาแบรนดแนมที่มีการวางขายอยูในทอง

ตลาดนั้น ไมวาจะวางขายที่หางสรรพสินคา ตลาดนัด หรือเวป

ไซต ฯลฯ จะเห็นไดวา เสื้อผาแบรนดเนมดังกลาวถือเปนผลงาน

ทางปญญาของผูสรางสรรคที่ใชความวิริยะอุตสาหะในการ

สรางสรรคผลงาน จึงทําใหเสื้อผาแบรนดเนมนั้นมีเอกลักษณ 

เชน มเีสนลวดลาย และภาพวาดบนเสือ้ผา เปนตน แตกตางจาก

เสื้อผาโดยท่ัวไป ดวยเอกลักษณท่ีแตกตางนี้ทําใหเสื้อผาแบ

รนดเนมมคีวามสวยงาม เปนท่ีสะดดุตา และทีส่าํคญัไดรบัความ

นยิมในกลุมผูบริโภค ดวยเหตุนี ้จึงทําใหเสือ้ผาแบรนดเนมท่ีเกดิ

จาการสรางสรรคโดยใชความวิริยะอุตสาหะจึงไดรับความ

คุมครองภายใตกฎหมายลขิสทิธ์ิในฐานะท่ีเปนงานศลิปกรรมตาม

มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

 การละเมดิลขิสทิธ์ิในเสือ้ผาแบรนดเนมในปจจุบนัถอืวา

เปนปญหาสําคัญและกอใหเกิดความเสียหายแกเจาของลิขสิทธิ ์ 

ซ่ึงจะเห็นไดจากจากตลาดนัดหรือเวปไซตตางๆ ท่ัวประเทศท่ีมี

การวางจําหนายเสื้อผาแบรนดเนมเปนจํานวนมาก จนอาจทําให

ประชาชนทั่วไปเห็นวาเปนเร่ืองปกติ ไมไดสรางปญหาหรือเปน

ความผิดอาญาใดๆ นอกจากนั้นแมจะมีการจับกุมผูกระทําผิดป

ละกวาหมืน่คด ี(กรมทรัพยสนิทางปญญา : การปองปราบ, 2555) 

แตก็มิไดทําใหปญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิดังกลาวลดนอยลง ใน

ทางตรงกนัขามปญหาดงักลาวขางตนกลบัเพิม่มากขึน้ทกุวนั  โดย

เฉพาะในประเทศไทยนบัวนัปญหาการละเมดิลขิสทิธ์ิมแีตจะเพิม่

ทวีความรุนแรงขึ้นและอยูในบัญชีประเทศท่ีถูกจับตามองเปน

พเิศษ (กรมทรัพยสนิทางปญญา การจัดสถานะประเทศไทยตาม

กฎหมายการคาของสหรัฐฯ มาตรา  301 พิเศษประจําป 2550, 

2555) นอกจากนัน้ยงัเปนปญหาทีส่งผลกระทบตอเศรษฐกจิของ

ไทยเปนมลูคาหลายพนัลานบาท ไมวาจะเปนภาษีมลูคาเพิม่ท่ีควร

ไดรับหรือเสียโอกาสในการสรางงานอีกเปนจํานวนมาก และที่

สําคัญทําใหรายไดที่เจาของลิขสิทธ์ิควรไดรับก็ลดนอยลง รวม

ทั้งทําใหภาพลักษณของประเทศเสียหาย เพราะถูกมองวาเปน

ประเทศที่ไมใหความสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทาง

ปญญาซ่ึงถอืวาเปนทรัพยสนิท่ีมมีลูคาทางเศรษฐกจิ นอกจากนัน้

ยังเปนการทําลายขวัญกําลังใจของผูสรางสรรคผลงานและขาด

แรงจูงใจทีผู่อืน่จะสรางสรรคผลงานออกมา เกีย่วกบัความรับผิด

และโทษของผูละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 มาตรา31 กาํหนดความรับผิดของผูจําหนายหรือขาย

สนิคาทีล่ะเมดิลขิสทิธ์ิเปนการกระทาํทีต่องไดรับโทษตามมาตรา 

70 วรรคสอง ซ่ึงไดกาํหนดใหบทลงโทษจําคกุต้ังแตสามเดอืนถงึ

สองป  หรือปรับต้ังแตหาหมื่นบาทถึงสี่แสนบาท หรือท้ังจําท้ัง

ปรับเทานั้น อีกท้ังยังกําหนดใหเปนความผิดอันยอมความ 

ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับรายไดที่ไดรับจํานวนมหาศาลแลว  

บทลงโทษดังกลาวไมสามารถทําใหผูละเมิดเกรงกลัวการละเมิด

ลิขสิทธิ์แตอยางใด ดวยเหตุนี้ ผูผลิตและผูจําหนายเสื้อผาแบ

รนดเนมจึงยงัคงผลติและนาํเสือ้ผาแบรนดเนมออกจําหนายเปน

จํานวนมาก ประกอบกับปจจุบันการผลิตเสื้อผาแบรนดเนมเปน

เร่ืองงาย  มรีาคาถกู และคณุภาพคอนขางด ีโดยมกีารลงทนุเพือ่

วตัถดุบิ เชน การสัง่โรงงานผลติผาและพมิพลายผาใหมคีณุภาพ

ใกลเคียงของจริงมากที่สุด เปนตน ทําใหสินคาละเมิดลิขสิทธิ์มี

ราคาถกูกวามาก ประกอบกบัผูบริโภคขาดจิตสาํนกึทีด่ไีมเคารพ

ในสิทธิของเจาของลิขสิทธ์ิ นิยมสินคาที่ละเมิดลิขสิทธ์ิ จึงเปน

ปจจัยสําคัญอยางหนึ่งท่ีสงเสริมและสนับสนุนใหผูผลิตและ

จําหนายสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิผลิตและทําออกมาจําหนายเปน

จํานวนมาก ตามหลักอุปสงคและอุปทาน 

 จากปญหาดังกลาวขางตน จะเห็นไดวา แมวากฎหมายจะ

กําหนดความรับผิดและบทลงโทษของผูละเมิดลิขสิทธิ์ไว แตภาย

ใตพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ดังกลาว ไมไดบัญญัติของ

กาํหนดความรับผดิของผูซ้ือซึง่เปนผูทีม่คีวามตองการ (Demand) 

ในสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิ จึงทําใหมีความตองการมากขึ้น ผูขายก็

สามารถตอบสนองความตองการของผูซ้ือ (Supply) ซ่ึงการบญัญตัิ

ความรับผิดทางอาญากับผูขายแตเพียงฝายเดียวไมสามารถท่ีจะ

ยับยั้งการละเมิดลิขสิทธ์ิไดอยางมีประสิทธิภาพ วิจัยฉบับนี้จึงมี

วัตถุประสงคในการศึกษากรณีของบุคคลท่ีเปนผูซ้ือสินคาอัน

ละเมดิลขิสทิธิค์วรจะมคีวามรบัผดิทางอาญาหรอืไมอยางไร ซึง่ใน

ปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายท่ีจะนํามาใชบังคับในเร่ืองนี้

โดยตรง จึงจําเปนตองศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลัก

การคุมครองลิขสิทธ์ิในประเทศไทยและตางประเทศ โดยเฉพาะ

ความรับผดิและบทลงโทษผูซ้ือเสือ้ผาแบรนดเนมทีล่ะเมดิลขิสทิธ์ิ 

เพื่อนํามาวิเคราะหและเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาความ

รับผิดและบทลงโทษของผูใชเสื้อผาแบรนดเนมที่ละมิดลิขสิทธ์ิ

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อันเปนการปองกันและ

ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
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 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

  ในชวงศตวรรษที ่12 เปนตนมา นกัปราชญและเชือ้

พระวงศในยโุรปตางใหความสนใจในวรรณกรรมของกรีกและลา

ติน โดยตางสะสมหนังสือดังกลาวอยางจริงจัง ทําใหความเจริญ

ทางดานการศึกษาในสมัยนั้นเปนไปอยางกวางขวางและรวดเร็ว 

ซ่ึงเร่ิมต้ังแตการศึกษาที่จัดขึ้นในหมูของเจาผูครองแผนดิน 

เจาผูครองแควน สํานักสงฆ และไดขยายไปสูประชาชนในที่สุด 

แตอยางไรก็ตามความเจริญกาวหนาทางวิทยาการตางๆ ไดถูก

จํากัดลง เนื่องจากเอกสารตางๆ ไมสามารถทําสําเนาไดเพราะ

สวนมากเปนเอกสารที่เขียนดวยมือ จนกระทั่งในป ค.ศ. 1450 

Johann Gutenberg ชาวเมือง Mainz ประเทศเยอรมนีไดเปน

ผูคนการพมิพแบบ Movable Type Printing ขึน้ในยโุรป (พงษ

ศักดิ์ กิติสมเกียรติ, 2527 : 43)สําหรับประเทศไทย แนวคิด

การใหความคุมครองลิขสิทธ์ิเกิดขึ้นในสมัย ร.ศ. 120 รัชสมัย

พระบาทสมเด็จกระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ซึ่งในสมัยนั้นพระเจา

บรมวงศเธอ พระองคเจารพีพัฒนศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรก

ฤทธ์ิทรงพิมพหนังสือกฎหมายราชบุรีขึ้นจําหนาย 2 เลม 

ซ่ึงกฎหมาย 2 เลมนี ้หากไมมกีฎหมายคุมครองสทิธิดงักลาวอาจ

ทําใหมีผูคัดลอกออกพิมพจําหนายได และทําใหเสื่อมสิทธิตอ

พระองคที่มีความอุตสาหะรวบรวมหนังสือนั้น ดวยเหตุนี้ จึงได

ทรงโปรดเกลาโปรดกระหมอมใหออกประกาศพระราชบัญญัติ

กรรมสิทธิ์ผูแตงหนังสือ ร.ศ. 120 เพื่อคุมครองสิทธิของผูแตง

หนังสือขึ้น โดยยึดถือตามกฎหมายของประเทศอังกฤษในสมัย

แรกเปนตนแบบ (สมพล พรพัฒนเลิศกุล, 2529 : 14)

 สําหรับเหตุผลในการคุมครองลิขสิทธิ์ ประกอบดวย

 1) เหตุผลทางดานความเปนธรรมตามธรรมชาติที่วาผู

สรางสรรคสมควรไดรับประโยชนซ่ึงเปนผลผลิตจากแรงงานที่ผู

สรางสรรคไดสรางสรรคขึน้ ประโยชนทีเ่ขาทัง้หลายจะไดรับอยูภาย

ใตเง่ือนไขแหงคาตอบแทนการใชงานสรางสรรคนัน้ๆ และถอืความ

เปนธรรมตามธรรมชาตท่ีิถอืวาเมือ่ผูสรางสรรคไดทุมเทสตปิญญา 

กําลังกายกอใหเกิดงานขึ้นมาเขายอมเปนเจาของงานนั้น และควร

มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในงานที่สามารถปองกันมิใหผูอ่ืนมาใชงาน

ของเขาโดยไมไดรับอนุญาต (ธัชชัย ศุภผลศิริ, 2539 : 13)

 2) เหตผุลแหงความเจริญกาวหนาของวฒันธรรม เมือ่ผู

สรางสรรคไดรับความคุมครอง ผลตอบแทนทีไ่ดรับจากงานของ

ผู สรางสรรคท่ีไดผลิตขึ้นนั้น ทําใหเกิดความเจริญแกงาน

วรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีและอื่นๆ และขยายตลอดไปถึง

หนงัสอืเรียน ตาํราเรียน ฯลฯ ของประเทศชาตอินัเปนการพฒันา

วัฒนธรรมของชาติทางหนึ่ง

 3) เหตุผลบนพื้นฐานทางเศรษฐกิจ การลงทุนบางครั้งมี

ความจําเปนตอการสรางสรรคผลงาน เชน การสรางภาพยนตร 

การสรางงานสถาปตยกรรม การจัดพิมพหนังสือการผลิตสิ่ง

บันทึกเสียง จะไดรับประโยชนอยางเต็มท่ีเมื่อมีการคุมครอง

ลิขสิทธิ์และจะเปนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศดวย

 4) เหตุผลดานศลีธรรม งานสรางสรรคท่ีไดสรางสรรคขึน้

เปนการแสดงออกทางปญญาของผูสรางสรรค ดงันัน้ ผูสรางสรรค

ควรที่จะไดรับความเคารพนับถือ หรือมีสิทธิในการตัดสินใจใน

การนาํงานมาทาํซ้ําหรือออกเลนแสดงในทีส่าธารณะหรือมสีทิธิหาม

นํางาน ของเขาไปใชจนเกิดความเสียหาย เรียกวา “ธรรมสิทธิ์”

 5) เหตุผลทางดานช่ือเสียงและเกียรติคุณของประเทศ

ชาต ิงานทีผู่สรางสรรคไดสรางสรรคขึน้ในประเทศใด ยอมแสดง

ถึงปรัชญาหรือคุณลักษณะของคนในชาตินั้น เปนการเผยแพร

ขนบธรรมเนยีมประเพณใีหแพรหลายไปเปนทีรู่จักกนัไดทัว่โลก

 6) เหตุผลทางดานสงัคม การเผยแพรงานไปสูคนจํานวน

มากจะทําใหเกิดความเช่ือมโยงกันไดระหวางชนช้ัน และกลุมผู

มีวัยตางกัน และทําใหสังคมมีความมั่นคงยิ่งข้ึนผูสรางสรรคจึง

ถือไดวาเปนผูใหบริการแกสังคมหากวางานของเขานั้นไดเขาถึง

ประชาชนทั่วไป และสรางความกาวหนาใหสังคมได (พงษศักดิ์ 

กิติสมเกียรติ, 2527 : 88-89)

 ทฤษฎีที่เกี่ยวของ

 1. ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural right theory)  

  ทฤษฎนีีส้ทิธิตามธรรมชาตนิี ้เปนทฤษฎท่ีีรัฐกาํหนด

ใหความคุมครองทรัพยสนิทางปญญาเพือ่ใหการรับรองสทิธิตาม

ธรรมชาติของเจาของผลงานทางปญญา ทฤษฎสีทิธิตามธรรมชาติ

เปนแนวคดิทีไ่ดรับอทิธิพลมาจากการปฏวิตัคิร้ังใหญในประเทศ

ฝร่ังเศส และยงัคงไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในบรรดานกั

กฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรป ซ่ึงยึดมั่นตอการเคารพสิทธิ

มนุษยชน ภายใตทฤษฎีนี้สิทธิตามธรรมชาติการคุ มครอง

ทรัพยสนิทางปญญาเกดิขึน้จากความเชือ่พืน้ฐานทีว่าการใหความ

คุมครองโดยรัฐ เปนการรับรูทางศลีธรรมทีเ่จาของมอียูเหนอืผล

งานทางปญญาของตน เมือ่บุคคลใดไดสรางสรรคงานหรือทาํการ
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ประดษิฐคดิคนสิง่ใดขึน้มา ผลติผลทางความคดิดงักลาวกจ็ะตก

เปนทรัพยสินของบุคคลนั้น ดวยเหตุนี้ การท่ีบุคคลใดนําเอา

ความคิดของผูประดิษฐไปแสวงหาประโยชนโดยไมมีอํานาจจึง

ถือวาเปนการกระทําละเมิดอยางรายแรงเทียบไดกับการไปลัก

ทรัพยของผูอื่น ซ่ึงนักวิชาการบางกลุมและบุคคลท่ีสงเสริม

การคุมครองทรัพยสินทางปญญา  มักจะเรียกขานการกระทํา

ละเมดิสทิธิในทรัพยสนิทางปญญาวาเปน “การขโมย” (Stealing) 

หรือ “การเปนโจรสลัด” (Piracy) และเชนเดียวกันประเทศที่

พัฒนาแลวก็ไดใชถอยคําดังกลาวเรียกขานประเทศกําลังพัฒนา

ทีไ่มไดจดัใหมกีารคุมครองทรัพยสนิทางปญญาในระดบัสงูดวย 

(จักรกฤษณ ควรพจน, 2544)

 2. ทฤษฎีการคุมครองปองกัน (Protect theory)

  ทฤษฎีการคุมครองปองกันเปนทฤษฎีต้ังอยูบนพ้ืน

ฐานที่วา ลิขสิทธ์ิควรไดรับความคุมครองปองกันเชนเดียวกับ

สิทธิในทางแพง และถือวาลิขสิทธ์ิเปนสิทธิที่ใชยันไดกับบุคคล

ทั่วไปซึ่งมีลักษณะพิเศษโดยมีเหตุผลสนับสนุน 2 ประการ คือ 

ประการแรก ชีวิตในสวนจิตใจและสติปญญา เปนสวนหนึ่งของ

สภาพบคุคล  (Personality) เมือ่สภาพบคุคลไดรับการคุมครอง 

(Protection of one’s personality) การแสดงออกทางความ

นึกคิดอันเปนรูปธรรมก็เปนสวนหนึ่งของสภาพบุคคลที่ควรจะ

ไดรับความคุมครองดวย ดวยเหตนุีทํ้าใหเห็นวาลขิสทิธิเ์ปนสทิธิ

แหงสภาพบุคคล (Right of Personality) ประการที่สอง 

งานสรางสรรคอันเกิดจากผลงานของบุคคลใดบุคคลหนึ่งยอม

เปนของบุคคลนัน้แตเพยีงผูเดยีว ถาสิง่นัน้มคีณุคาทางเศรษฐกจิ

กย็อมเปนกรรมสทิธ์ิของบุคคลนัน้ หรืออยางนอยทีส่ดุกส็มควร

ไดรับการคุมครองเชนเดยีวกบักรรมสทิธ์ิของบคุคลนัน้ (ไชยยศ 

เหมะรัชตะ, 2551 : 29)

 หลักการที่สนับสนุนทฤษฎีนี้คือ หลักความยุติธรรมตาม

ธรรมชาติ (Principle of natural  justice) ถือวาผูสรางสรรคเปน

ผูสรางผลงานใหเกดิขึน้ดวยความรู ความสามารถ สติปญญา ความ

เชี่ยวชาญ และความชํานาญ และทําใหสังคมไดรับประโยชนจาก

งานนั้นๆ ดวย ดังนั้น เพื่อความเปนธรรมแกผู สรางสรรค  

ผูสรางสรรคจึงควรมสีทิธิในการใชสอยงานของตนตามวัตถปุระสงค  

รวมไปถงึสทิธิในการอนญุาตใหผูอืน่ใชงานของตนดวยหลกัการดาน

เศรษฐกจิ (Economic argument) ถอืวาผูสรางสรรคเมือ่ไดลงทุน

ใดๆ ไปในการสรางสรรคงาน ก็ควรไดรับทุนคืนพรอมกําไรตาม

สมควรแกการที่ไดลงทุนไปเปนสิทธิที่ผูสรางสรรคสามารถหาผล

ประโยชนในทางเศรษฐกิจกลับคืนมา และหลักการทางสังคม 

(Social argument) ถอืวาเมือ่ผูสรางสรรคไดสรางสรรคผลงานขึน้

และนําออกเผยแพรตอสาธารณชน สังคมยอมไดรับประโยชนใน

การนาํงานนัน้ไปใช ดงันัน้ การใหความคุมครองแกผูสรางสรรคโดย

สังคมจะเปนแรงจูงใจในการสรางสรรคผลงานท่ีมีประโยชนตอ

สังคมใหมากขึ้นตอไป

 การพจิารณาทฤษฎดีงักลาวเปนเพยีงการพจิารณาประกอบ

ลกัษณะ ของลขิสทิธ์ิภายใตลกัษณะของทรัพยสนิ (Property) สทิธิ

แตเพยีงผูเดยีว (Monopoly) ขอบญัญติัของกฎหมาย (Statutory 

reward) สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Right) หรือสิทธิเฉพาะ

บุคคล (Personal right) โดยไมสามารถกําหนดลักษณะของ

ลิขสิทธ์ิใหอยูในลักษณะใดได แตอาจนํามาพิจารณาประกอบกัน

เปนเฉพาะอยางละเล็กอยางละนอย เพราะหากกําหนดทฤษฎีใด

ทฤษฎหีนึง่หรือลกัษณะใดลกัษณะหนึง่จะทาํใหลกัษณะของลขิสทิธ์ิ

ผิดไปจากความเปนจริง ซึ่งบรรดานักกฎหมายจึงเห็นวา ลิขสิทธิ์มี

ลักษณะพิเศษท่ีแตกตางและไมเหมือนกับสิทธิประเภทอื่นตาม

กฎหมาย (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2551 : 31)

 การใหความคุมครองเสือ้ผาแบรนดเนมทีล่ะเมดิลขิสทิธิ์

ตามกฎหมายตางประเทศและตามกฎหมายไทย

 1. ประเทศสหรัฐอเมริกา

  กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดให

เจาของลขิสทิธ์ิมสีทิธิแตเพยีงผูเดยีวในการทาํซ้ํางานลขิสทิธ์ิในสาํเนา

หรือสิ่งบันทึก การจัดเตรียมงานที่แยกสาขาอันเปนพื้นฐานของงาน

ลิขสิทธ์ิ การเผยแพรสําเนาสิ่งบันทึกงานลิขสิทธ์ิตอสาธารณะโดย

ขายหรือโอนความเปนเจาของ การใหเชาหรือยืม ซึ่งหากผูใดมากระ

ทําการดังกลาวแกงานอันมีลิขสิทธ์ิโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาของ

ลิขสิทธิ์ใหถือวาผูนั้นกระทําการอันละเมิดลิขสิทธิ์ 

  Copyright Law Act 1976 Article 501. 

Infringement of copyright.

  (a) Anyone who violates any of the exclusive 

rights of the copyright owner as provided by sections 

106 through 118  or of the author as provided in section 

106A(a) , or who imports copies or phonorecords into 

the United States in violation of section 602 ,is an 
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infringer of the copyright or right of the author, as the 

case may be. For purposes of this chapter (other than 

section 506), any reference to copyright shall be deemed 

to include the rights conferred by section 106A (a). As 

used in this subsection, the term “anyone” includes 

any State, any instrumentality of a State, and any 

officer or employee of a State or instrumentality of a 

State acting in his or her official capacity. Any State, 

and any such instrumentality, officer, or employee, 

shall be subject to the provisions of this title in the 

same manner and to the same extent as any 

nongovernmental entity.

  (b) The legal or beneficial owner of an 

exclusive right under a copyright is entitled, subject 

to the requirements of section 411, to institute an action 

for any infringement of that particular right committed 

while he or she is the owner of it. The court may 

require such owner to serve written notice of the action 

with a copy of the complaint upon any person shown, 

by the records of the Copyright Office or otherwise, to 

have or claim an interest in the copyright, and shall 

require that such notice be served upon any person 

whose interest is likely to be affected by a decision in 

the case. The court may require the joinder, and shall 

permit the intervention, of any person having or 

claiming an interest in the copyright.

  (c) For any secondary transmission by a 

cable system that embodies a performance or a display 

of a work which is actionable as an act of infringement 

under subsection (c) of section 111 , a television 

broadcast station holding a copyright or other license 

to transmit or perform the same version of that work 

shall, for purposes of

  หากบุคคลใดกระทําการละเมิดลิขสิทธ์ิตองไดรับ

โทษตามกฎหมายและจะตองไดรับโทษหนักขึ้นหากเปนกรณี

การกระทําละเมิดลิขสิทธิ์แกงานศิปกรรม

  Copyright Law Act 1976 Article 506  (a). 

Criminal infringement.

  Any person who infringes a copyright 

willfully and for purposes of commercial advantage or 

private financial gain shall be punished as provided in 

section 2319 of title 18.

  สาํหรับกรณขีองการซ้ือสนิคาละเมดิลขิสทิธ์ินัน้ ตาม

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกายังมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

ความรับผิดของผูซ้ือไวโดยตรง มีเพียงแคกรณีของการใหเชา

พื้นท่ีในการขายสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิใหมีความผิดฐานเปนผู

สนับสนุน โดยกําหนดไวในกฎหมายของมลรัฐนิวยอรกวา ผูให

เชาตองรวมรับผิดในการขายที่ผิดกฎหมายของผูเชาซ่ึงรวมถึง

การละเมิดทรัพยสินทางปญญาดวย

  New York Real Property Law. Section 231 

Lease, when void; liability of landlord where premises 

are occupied for unlawful purpose.

  1) Whenever the lessee or or occupant other 

than the owner of any building or premises, shall use 

or occupy the same, or any part thereof, for any illegal 

trade, manufacture or other business, the lease or 

agreement for the letting or occupancy of such building 

or premises, or any part thereof shall thereupon become 

void, and the landlord of such lessee or occupant may 

enter upon the premises so let or occupied.

  ดังนั้น จะเห็นไดวา ในประเทศสหรัฐอเมริกาได

กําหนดใหบุคคลที่เปนผูซ้ือสินคาที่ละเมิดลิขสิทธ์ิจากพื้นที่

จําหนายสินคาที่ละเมิดลิขสิทธ์ิดังกลาวนั้นก็เทากับเปนการไป

สนบัสนนุใหผูขายมคีวามตองการทีจ่ะขายตอไปไดเร่ือยๆ เพราะ

ตราบใดที่ผูซื้อยังมีความตองการในสินคาที่ละเมิดลิขสิทธิ์ และ

ยังมีกําลังทรัพยที่จะซื้อได ผูขายก็ยังสามารถที่จะขายไดตอไป

 2. ประเทศอังกฤษ

  การไดรับความคุมครองลิขสิทธ์ิตามกฎหมายของ

ประเทศองักฤษนัน้ ตองเปนงานสรางสรรคท่ีมคีวามคดิริเร่ิมของ

ตนเองโดยไมไดลอกเลียนแบบใคร ตองมีความพยายามที่เพียง

พอในการสรางสรรคงาน โดยกฎหมายกาํหนดใหเจาของลขิสทิธ์ิ
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มีสิทธิแตเพียงผูเดียวในการทําซํ้าหรือดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์

ของตนเอง ทําสําเนางานอันมีลิขสิทธิ์ออกเผยแพรสูสาธารณชน 

ใหเชาหรือยมืงานแกสาธารณชน นาํเสนอ นาํออกแสดง เผยแพร

งานออกสูสาธารณชน แพรเสยีงแพรภาพงาน รวมถงึเคเบิล้ และ

หากมีผูใดมากระทําการดังกลาวนี้โดยไมไดรับอนุญาตจาก

เจาของลิขสิทธิ์ใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ จะตองไดรับโทษ

ตามกฎหมายซ่ึงในสวนที่เปนความผิดอาญาดังกลาวกฎหมาย

กําหนดใหมีโทษจําคุกไมเกินกวา 6 เดือน หรือปรับไมเกินกวา

ขัน้สงูของกฎหมายทีก่าํหนดไว  หรือทัง้จําท้ังปรับ  ทัง้นีก้ฎหมาย

ไมไดกาํหนด ใหความผิดอาญาเปนความผดิอนัยอมความกนัได

  Copyright, Design and Patents Act 1988, 

Section 16, The owner of the copyright in a work has, 

in accordance with the following provisions of this 

Chapter, the exclusive right to do the following acts 

in the United Kingdom

  (a)  to copy the work ;

  (b)  to issue copies of the work to the public ;

  (c)  to  perform, show or play the work in  

public ;

  (d)  to communicate  the work  to  the public ;

  (e)  to make an  adaptation of the work or 

to any of the above in relation to an adaptation

  Copyright, Design and Patents Act1988, 

Section 107, Criminal liability for making or dealing  

with infringing articles ; A person commits an  offence 

who, without the licence of the copyright  owner  ---

  (4) A person guilty of an offence under  

subsection (1)(a), (b), (d)(iv) or (e) is liable on  summary 

conviction to imprisonment for a term  not  exceeding 

six months or a fine not exceeding £ 50,000.

 ดังนั้น สําหรับกรณีความรับผิดของผูซ้ือสินคาละเมิด

ลิขสิทธ์ินั้น จะเห็นไดวา ประเทศอังกฤษยังไมมีกําหนดไวใน

บทบัญญัติใดของกฎหมาย มีเพียงแคการกําหนดใหการกระทํา

แกงานอันมีลิขสิทธ์ิแกเจาของลิขสิทธ์ิโดยไมไดรับอนุญาต

เป นการกระทํา ท่ีกระทบกระเทือนตอตัวเจ าของลิขสิทธ์ิ 

และเปนการกระทําท่ีปราศจากความยินยอมจากเจาของลิขสิทธ์ิ 

จึงควรไดรับโทษตามกฎหมายเทานั้น โดยไมไดกลาวถึงผูซ้ือ

สินคาละเมิดลิขสิทธิ์แตอยางใด 

 3. ประเทศฝรั่งเศส

  กฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศฝร่ังเศสไดใหความ

คุมครองสิทธิของผูสรางสรรคในงานดานความคิดทั้งปวงไมวา

จะเปนประเภทใด การแสดงออกในรูปแบบใดเพือ่ประโยชนหรือ

วตัถปุระสงคใด แตหลกัเกณฑสาํคญัทีส่ดุไดแก ตองมคีวามคดิ

ริเริ่มของงานนั้นๆ โดยกําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์เปนผูมีสิทธิแต

เพียงผูเดียวในการทําซ้ํา แกไขดัดแปลง โฆษณา แสดงตอ

สาธารณชน และจําหนายจายแจก หากมีผูใดมากระทําการดังที่

กลาวมาโดยไมไดรับอนญุาตจากเจาของลขิสทิธ์ิใหถอืวาเปนการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิ จะตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป และปรับ 

300,000 ยูโร ในกรณีที่เปนการทําความผิดซํ้า โทษดังกลาวจะ

เพิ่มเปนสองเทา

  Code de la Propriete Intellectuelle,

  Article L335-9 En savoir plus sur cet article..., 

Si l’auteur de l’un des délits prévus et réprimés par le 

présent chapitre est ou a été lié par convention avec 

la partie lésée, les peines encourues sont portées au 

double.

  สําหรับกรณีของความรับผิดเกี่ยวกับผูซ้ือสินคา

ละเมดิลขิสทิธ์ินัน้ ประเทศฝร่ังเศสยงัมไิดมบีทบัญญตัใิดกาํหนด

ความรับผิดในกรณีของการซ้ือไว มีเพียงกรณีของการละเมิด

เคร่ืองหมายการคาตาม Trademarks and service marks และ

การละเมิดเคร่ืองหมายการคาใหมีความผิดตามกฎหมาย

ศุลกากรดวย ซ่ึงตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคานั้นกําหนดวา 

บุคคลใด ถือโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร นําเขาภายใตวิธี

การผานแดน หรือสงออกสนิคาทีม่เีคร่ืองหมายละเมดิ ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกิน 3 ป และปรับไมเกิน 300,000 ยูโร

  Code de la Propriete Intellectuelle,

  Article L716-10 En savoir plus sur cet 

article..., Est puni de trois ans d’emprisonnement et de 

300 000 euros d’amende le fait pour toute personne :

  a) De détenir sans motif légitime, d’importer 

ou d’exporter des marchandises présentées sous une 
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marque contrefaisante ;

  b) D’offrir à la vente ou de vendre des 

marchandises présentées sous une marque contrefaisante ;

  c) De reproduire, d’imiter, d’utiliser, 

d’apposer, de supprimer, de modifier une marque, une 

marque collective ou une marque collective de 

certification en violation des droits conférés par son 

enregistrement et des interdictions qui découlent de 

celui-ci. L’infraction, prévue dans les conditions 

prévues au présent c, n’est pas constituée lorsqu’un 

logiciel d’aide à la prescription permet, si le prescripteur 

le décide, de prescrire en dénomination commune 

internationale, selon les règles de bonne pratique 

prévues à l’article L. 161-38 du code de la sécurité 

sociale ;

  d) De sciemment livrer un produit ou fournir 

un service autre que celui qui lui est demandé sous 

une marque enregistrée.

  L’infraction, dans les conditions prévues au 

d, n’est pas constituée en cas d’exercice par un 

pharmacien de la faculté de substitution prévue à 

l’article L. 5125-23 du code de la santé publique.

  Lorsque les délits prévus aux a à d ont été 

commis en bande organisée ou sur un réseau de 

communication au public en ligne, les peines sont 

portées à cinq ans d’emprisonnement et à 500 000 

euros d’amende.

  ดงันัน้ จะเหน็ไดวา ประเทศฝร่ังเศสถอืวาการครอบ

ครองไว กลาวคอื การครอบครองเปนอาํนาจของบุคคลทีม่ตีอสิง่

ใดสิ่งหนึ่งในขณะนั้น และทําใหบุคคลสามารถกระทํา หรือใช

สิ่งของนั้นอยางใด โดยบุคคลนั้นอาจเปนเจาของผูครอบครอง

โดยมีอํานาจตามกฎหมายหรือผูมีไวในครอบครอง ดังนั้น 

การถอืเขามา หรือสงออกไปซ่ึงสนิคาทีล่ะเมดิเคร่ืองหมายการคา 

จึงเปนการมไีวในครอบครองซึง่ของทีล่ะเมดิลขิสทิธิ ์ นอกจากนี้

ตามกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสยงัไดกาํหนดใหผูซ้ือท่ีซ้ือ

ของละเมดิมาจากตางประเทศโดยทราบวาเปนของละเมดิและได

สงของละเมิดนั้นไปใหญาติและเพื่อน ผูซ้ือไดกระทําผิดฐานมี

สนิคาละเมดิไวในครอบครองโดยไมมเีหตผุลอนัสมควรอกีดวย 

ดังนั้น ในประเทศฝร่ังเศสจึงถือวาการที่บุคคลใดมีไวในครอบ

ครองซึ่งสินคาละเมิดนั้นไมวาจะโดยวิธีใดก็ตาม ถือวาเปนการมี

ไวในครอบครองโดยไมมีเหตุผลอันสมควรท้ังสิ้น ทั้งนี้เนื่องมา

จากประเทศฝร่ังเศสไดใหความสาํคญั  กบัการเคารพในสทิธิของ

เจาของลิขสิทธิ์

 4. ประเทศไทย

  ในปจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

มาตรา 15 กําหนดใหเจาของลิขสิทธิ์มีสิทธิแตเพียงผูเดียวใน

  4.1 การทําซํ้าหรือดัดแปลง 

  4.2 เผยแพรตอสาธารณชน 

  4.3 ใหเชาตนฉบับหรือสาํเนาโปรแกรมคอมพวิเตอร 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร และสิ่งบันทึกเสียง 

  4.4 ใหประโยชนอันเกิดจากลิขสิทธิ์แกผูอื่น 

  4.5 อนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) 

โดยจะกาํหนดเง่ือนไขอยางใดหรือไมกไ็ด แตเง่ือนไขดงักลาวจะ

กาํหนดในลกัษณะทีเ่ปนการจํากดัการแขงขนัโดยไมเปนธรรมไม

ไดและมาตรา 31 กําหนดใหผูใดรูอยูแลวหรือมีเหตุอันควรรูวา

งานใดไดทําขึ้นโดยละเมิดลิขสิทธิ์ของผูอื่น กระทําอยางใดอยาง

หนึ่งแกงานนั้นเพื่อหากําไร ใหถือวาผูนั้นกระทําการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ถาไดกระทําดังตอไปนี้

    1) ขาย มีไวเพื่อขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอให

เชา ใหเชาซื้อ หรือเสนอใหเชาซื้อ

    2) เผยแพรตอสาธารณชน

    3) แจกจายในลกัษณะท่ีอาจกอใหเกดิความเสยี

หายแกเจาของลิขสิทธิ์

    4) นําหรือสั่งเขามาในราชอาณาจักร

  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน สรุปไดวาปจจุบัน

กฎหมายลิขสิทธิไ์ทย กําหนดความรบัผิดเฉพาะกรณีของบุคคล

ผูทีข่าย มไีวเพือ่ขาย เสนอขาย ใหเชา เสนอใหเชาใหเชาซ้ือ เสนอ

ใหเชาเผยแพรตอสาธารณชน แจกจายในลกัษณะท่ีอาจกอใหเกดิ

ความเสยีหายแกเจาของลขิสทิธ์ิ นาํหรือสัง่เขามาในราชอาณาจักร

เทานั้น ซ่ึงยังมิไดมีการกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูซ้ือ

สินคาละเมิดลิขสิทธ์ิไวแตอยางไร ดังนั้น ในอนาคตหาก
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ประเทศไทยจึงกําหนดความรับผิดทางอาญาของผูซ้ือสินคา

ละเมิดลิขสิทธ์ิและตองพิจารณาถึงหลักทฤษฎีการลงโทษทาง

อาญาทีใ่ชอยูปจจบุนั โดยเฉพาะในเรือ่งผูสนบัสนุน เนือ่งจากไม

อาจถือไดวาผู ซ้ือสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิเปนผูกระทําความผิด

โดยตรง แตถงึวาเปนผูสนบัสนนุการกระทาํความผดิ ซ่ึงพระราช

บญัญัตลิขิสทิธ์ิ พ.ศ.2537 ทีใ่ชบงัคบัในปจจุบันกาํหนดความรับ

ผดิไมครอบคลมุไปถงึผูสนบัสนนุการกระทาํความผดิทีเ่ปนผูซ้ือ 

 วิเคราะหปญหาการละเมดิลขิสทิธิใ์นเสือ้ผาแบรนดเนม

 จากแนวความคิดท่ีจะเอาผิดทางอาญากับผูซ้ือสินคา

ละเมดิลขิสทิธ์ิในประเทศไทยนัน้ เมือ่ป พ.ศ.2553 ไดมกีารเสนอ

รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม ในมาตรา 31/1 บัญญัติวา 

ผู ใดซ้ือสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิในงานโปรแกรมคอมพิวเตอร 

สิง่บนัทกึเสยีง โสตทศันวสัด ุหรือภาพยนตร โดยรูอยูหรือมเีหตุ

อนัควรรูวาสนิคานัน้ ไดทาํขึน้โดยละเมดิลขิสทิธ์ิของผูอืน่ใหถอืวา

ผูนั้นกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และไดบัญญัติบท

กําหนดโทษไวในมาตรา 70/1 บัญญัติวา ผูใดกระทําความผิด

ตามมาตรา 31/1 ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งพันบาท 

 เห็นไดวารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมดังกลาว 

ไดกําหนดโทษของผูซ้ือสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิเปนโทษที่บังคับ

เอาแกทรัพยสิน คือ โทษปรับ ไมเกินหนึ่งพันบาท ซึ่งจาก

การวเิคราะหในเบ้ืองตน ผูเขยีนเห็นวาเปนการลงโทษท่ีเหมาะสม 

กลาวคอืการใชโทษทีบ่งัคบัเอาแกทรัพยสนิไมไดลงโทษผูซ้ือโดย

การจําคุก และมีขอดีคือการกําหนดโทษปรับไมสูงเกินไป แตวา

ทําใหศาลไมอาจใชดุลยพินิจในการลงโทษไดอยางเหมาะสม 

จึงควรจะกําหนดอัตราโทษที่สูงกวานี้คือ โทษปรับ ไมเกินหนึ่ง

หมืน่บาท เปนตน จะทาํใหศาลสามารถใชดลุยพนิจิในการลงโทษ

ไดดขีึน้ เนือ่งจากคนซ้ือเสือ้ผาแบรนดเนม 1 ตัว ศาลอาจจะปรับ 

200 บาทได และมีคนซื้อ 20-30 แผน ศาลอาจจะปรับ 10,000 บาท 

แตหากโทษปรับ ไมเกินหนึ่งพันบาท แตซ้ือเสื้อผาแบรนดเนมท่ี

ละเมดิลขิสทิธ์ิหลายตัว ศาลกป็รับไดไมเกนิ 1,000 บาท ซ่ึงในกรณี

นี้อาจเปนการซื้อ เพื่อจะนําไปขายตอ เปนตน และนอกจากนั้น

ควรขยายความคุมครองดังกลาวไปยังงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภท

งานศิลปกรรมดวย เพราะผูเขียนเห็นวาเสื้อผาแบรนดเนมเปน

สินคาที่ถือวาเปนสินคาที่มีการละเมิดลิขสิทธ์ิมากที่สุดประเภท

หนึง่ในทองตลาด ซ่ึงหากปลอยใหมกีารละเมดิดงักลาวอยูตลอด

เวลายอมสงผลกระทบตอเจาของผลงานทางปญญา และนอกจาก

นั้นยังสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศ เนื่องจาก

เสื้อผาแบรนดเนม

 แบรนดที่มีการวางขายในประเทศไทยเปนแบรนดดัง

ระดับโลกและมีการจัดจําหนายท่ัวโลก ดวยเหตุนี้  หาก

ประเทศไทยปลอยใหมีการละเมิดลิขสิทธ์ิในสินคาประเภทดัง

กลาวยอมทําใหเจาของผลงานทางปญญาหรือผู ผลิตสินคา        

แบรนดเนมดงักลาวไมกลาท่ีจะเขามาลงทนุในประเทศไทยเพราะ

เล็งเห็นวาประเทศไทยเปนประเทศท่ีไมมีความเครงครัดและไม

ใหความสําคัญในการใหความคุมครองลิขสิทธ์ิ ในซึ่งประเด็น

ปญหานีย้อมสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกจิของประเทศเพราะ

ผูลงทุนจากตางประเทศไมกลาที่จะเขามาลงทุน

 แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงสภาพสังคมสวนใหญ

จะพบวาผูซ้ือสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิในเสื้อผาแบรนดเนมนั้น 

สวนใหญแลวจะเปนผูมีรายไดปานกลางไปจนถึงผูมีรายไดนอย 

ดังนั้นคาปรับแมเพียง 1,000 บาท อาจเปนปญหาใหญในชีวิต

ของเขาเหลานั้นได และเมื่อไมมีเงินคาปรับ ปญหาที่จะตามก็คือ 

การกักขังแทนคาปรับ ซึ่งปจจุบันคิดให วันละ 200 บาท การนํา

ผูกระทําผดิเพยีงเลก็นอยเชนนี ้เขาหองขงัหรือนาํไปกกัขงัทีใ่ดๆ 

ก็ตามไมสงผลดีตอสังคมอยางแนนอน มีแตจะสงผลเสียหาย

อยางมาก ทั้งตอตัวผูกระทําผิด ความรูสึกของคนในสังคมอาจ

จะขาดความเชื่อมันศรัทธาตอกฎหมาย รวมทั้งรัฐยังตองเสียคา

ใชจายในการกักขังคนเหลานั้นโดยไมจําเปนอีก ดวยเหตุนี้ 

ในประเดน็ปญหานีค้วรมกีารกาํหนดเอาผิดกบัผูซ้ือสนิคาละเมดิ

ลิขสิทธิ์ แตตองหาทางออกสําหรับปญหาดังกลาว ผูเขียนเสนอ

ทางออกดังนี้ คือ

  1) การวากลาวตักเตือน

  กาํหนดใหพนกังานเจาหนาที ่มอีาํนาจในการวากลาว

ตักเตือน เหมือนดังเชนดังเชนคดีจราจรในบางขอหา ที่กําหนด

ใหพนกังานเจาพนกังานตาํรวจในการวากลาวตกัเตอืนได โดยไม

ตองทําการเปรียบเทียบปรับ โดยอาจจะใหเปนอํานาจดุลยพินิจ

ของพนักงานเจาหนาที่ ในการวากลาวตักเตือนสําหรับผูกระทํา

ความผิดครั้งแรก เปนตน

  2) การอบรมแทนคาปรับ

  กําหนดใหมีการอบรมแทนคาปรับ ซ่ึงถือวาเปน

แนวทางที่มีสถานีตํารวจหลายแหงใชแทนการเปรียบเทียบปรับ
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ในคดจีราจร เพือ่ใหผูกระทําความผดิใหเหน็ถงึความสาํคญัวาทาํ

ผิดขอหานี้ แลวสงผลอยางไรบาง ซ่ึงถือวาเปนแนวทางท่ีเปน

ประโยชน หากนํามาใชในเร่ืองการซ้ือสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิได 

เพราะจะสามารถชีใ้หผูซ้ือสนิคาละเมดิลขิสทิธ์ิเหน็ถงึความสาํคญั

ของการเคารพสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์ ไดเปนอยางดี และทราบ

ถึงผลเสียที่เกิดขึ้นจากการซื้อสินคาละเมิดลิขสิทธิ์ 

  3) การบริการสังคม

  การบริการสังคมเปนอีกแนวทางหนึ่งซ่ึงสามารถนํา

มาลงโทษแทนคาปรับได ซ่ึงจะสงผลดีตอสังคม มากกวา

การกักขังแทนคาปรับอยางแนนอน และหากการบริการสังคม

เปนการเผยแพรความรูแกเด็กนักเรียน นักศึกษา ตามสถาบัน

ตางๆ หรือใหความรูตามชมุชนตางๆ เกีย่วกบัเร่ืองการเคารพสทิธิ

ของเจาของลขิสทิธ์ิ หรือการทําความสะอาดวดั ถนนหนทาง หรือ

ชวยเหลือผูที่ประสบอุบัติเหตุ อุทกภัยตางๆ ตามแตที่ผูกระทํา

ผิดสามารถบริการสังคมได ก็จะสงผลดีตอการแกไขปญหาการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ ไดผลดีมากขึ้น

 ดังนั้น เกี่ยวกับปญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในเสื้อผา        

แบรนดเนม สรุปไดวา ควรมีการกําหนดความรับผิดทางอาญา

ของผูซื้อสินคาละเมิดลิขสิทธิ์ในเสื้อผาแบรนดเนม แตทั้งนี้ควร

เปนโทษปรับ ซึ่งควรขยายอัตราโทษปรับ โดยกําหนดโทษขั้นตํ่า 

400 บาท แตขั้นสูงไมเกิน 10,000 บาท เพื่อใหศาลสามารถใช

ดุลยพินิจในการกําหนดโทษตามความรายแรงของการกระ

ทําความผิดได และควรมีการโทษอื่นๆ แทนการปรับ สําหรับผู

ไมมีเงินเสียคาปรับ เชน คนยากจน หรือผูมีรายไดนอย แทนที่

จะเปนการกกัขงัแทนคาปรับ ซ่ึงนาจะเปนผลดตีอการปองกนัและ

ปราบปรามการละเมิดลิขสิทธิ์ไดดีขึ้นดวย

สรุป
 จากปญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิในเสื้อผาแบรนดเนม 

จะเห็นไดวา ผูซื้อสินคาละเมิดลิขสิทธิ์ไดใชสิทธิของผูอื่นโดยไม

สจุริต ละเมดิสทิธิของผูอืน่และกอใหเกดิความเดอืดรอนรําคาญ

แกเจาของลิขสิทธ์ิ ถือวาเปนการกระทําท่ีละเมิดสิทธิของผูอื่น

ประเภทหนึ่ง ควรมีกฎหมายในการคุมครองเจาของลิขสิทธิ์และ

ปราบปรามผูกระทําความผิดมิใหมีการกระทําความผิด เพราะ

นอกจากนั้นจะเปนเอาผิดแกบุคคลดังกลาวแลว ยังเปน

การปองกนัปญหาการละเมดิลขิสทิธ์ิในเสือ้ผาแบรนดเนมอกีดวย

ตามหลักอุปสงคและอุปทาน ซ่ึงในปจจุบันประเทศไทยยังไมมี

กฎหมายเอาผิดแกผู  ซ้ือสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิ ด วยเหตุนี้ 

ควรกาํหนดโทษท่ีจะบงัคบัเอาแกผูซือ้เสือ้ผาแบรนดเนมท่ีละเมดิ

ลิขสิทธ์ิเพื่อใหรับโทษ อันเปนการปองกันการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาดังนี้คือ 

 1. ควรมกีารแกไข เพิม่เตมิ พระราชบัญญติัลขิสทิธ์ิ พ.ศ. 

2537 เพือ่ใหครอบคลมุถงึความผดิของผูซ้ือสนิคาละเมดิลขิสทิธ์ิ 

โดยบญัญติัวา “ผูใดซ้ือสนิคาละเมดิลขิสทิธ์ิในเสือ้ผาแบรนดเนม 

โดยรูอยูหรือมีเหตุอันควรรูวาสินคานั้นทําขึ้นโดยการละเมิด

ลิขสิทธิข์องผูอื่น ผูนั้นตองระวางโทษปรับตั้งแต 400 บาท แตไม

เกินหนึ่งหมื่นบาท” 

 2. ทั้งนี้ใหอํานาจเจาพนักงานเปรียบเทียบปรับไดหาก

เปนกรณีความผิดเล็กนอยหรือใหอํานาจศาลในการท่ีจะใช

ดุลพินิจในกรณีที่มีเหตุอันสมควรที่จะวากลาวตักเตือน หรือให

เขาอบรม หรือใหไปบริการสงัคมแทนคาปรับไดในกรณีผูกระทาํ

ความผิดเปนผูยากไร หรือขาดความรู

 3. ควรมีการเผยแพรความรูแกเด็ก เยาวชน นักเรียน 

นักศึกษา รวมทั้งประชาชนทั่วไป เพื่อใหมีความรู ความเขาใจใน

เรื่องการคุมครองลิขสิทธิ์ เห็นถึงคุณประโยชนของการคุมครอง

ลขิสทิธิ ์วามผีลดตีอสงัคม วฒันธรรม และเศรษฐกจิของประเทศ

เพียงใด เพื่อลดความเห็นแกประโยชนของตนในการซ้ือสินคา

ละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีราคาถูก

 4. ควรกาํหนดใหสนิคาลขิสทิธ์ิเปนสนิคาท่ีควบคมุราคา 

โดยใหรัฐมีอํานาจในการพิจารณากําหนดราคา โดยคํานึงถึง

ตนทุนการผลิตและกําไรที่ผูสรางสรรคงานควรจะไดรับ เพื่อให

ประชาชนไดรับความเปนธรรมในดานราคาและไมเห็นถึงความ

แตกตางดานราคาระหวางสินคาละเมิดลิขสิทธ์ิ กับสินคาที่มี

ลิขสิทธิ์มากนัก 

เอกสารอางอิง
กรมทรัพยสินทางปญญา : การปองปราบ สืบคนเมื่อ 5 

 พฤษภาคม 2555 จาก http://www.ipthailand.go.th/

 ipthailand/index.php?option=com docman& 

 task=cat_view&gid=296&Itemid=81. 
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