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บทคัดยอ
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาประสิทธิภาพการจัดการผลิตและการจัดการโลจิสติกสสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท

ของเกษตรกรผูผลิตสมโอขาวแตงกวา และพยากรณกิจกรรมการผลิตและโลจิสติกสเพื่อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพดาน

การจัดการผลิตและการจัดการโลจิสติกสสําหรับเกษตรกร วิธีการศึกษาใชการสัมภาษณเชิงลึก โดยสุมตัวอยางกับเกษตรกรผูผลิตสมโอ

ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทจํานวน 41 ราย สุมตัวอยางดวยวิธีเจาะจง วิเคราะหขอมูลโดยใช ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย และการวิเคราะห

การถดถอยเชิงเสนแบบพหุคูณ ผลการศึกษาพบวาในสวนของตนทุนการปลูกของเกษตรกรเฉลี่ยเทากับ 13.82 บาทตอกิโลกรัม จากนั้น

วิเคราะหตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรเพื่อใหทราบตนทุนการผลิตที่แทจริง พบวามีตนทุนโลจิสติกสเกิดขึ้นเฉลี่ยเทากับ 0.390 บาทตอ

กิโลกรมั รวมแลวเกษตรกรจะเกดิตนทนุรวมทัง้หมดเฉลีย่เทากบั 14.21 บาทตอกิโลกรัม สวนการพยากรณพบวาขนาดของพืน้ที่การปลกู

ที่เพิ่มขึ้นมีความสัมพันธทําใหตนทุนโลจิสติกสรวมเพิ่มขึ้น 0.363 บาทตอกิโลกรัม ระดับการศึกษาของเกษตรกรที่เพิ่มขึ้นมีความสัมพันธ

ทําใหตนทุนการเคลื่อนยายเพิ่มขึ้น 0.354 บาทตอกิโลกรัม หากเกษตรกรทําใหตนทุนการเคลื่อนยายลดลง 1 บาทจะสงผลทําใหราคาขาย

เพิ่มขึ้น 4.1 บาทตอกิโลกรัมและเกษตรทําใหตนทุนโลจิสติกสรวมลดลง 1 บาทจะทําใหปริมาณผลผลิตที่ออกสูตลาดเพิ่มขึ้น 1,704.66 

กิโลกรัมตอไร 

 คําสําคัญ : ประสิทธิภาพการจัดการโลจิสติกส ; ตนุทนโลจิสติกส ; สมโอขาวแตงกวา

ABSTRACT
  The purposes of this research were to study the efficiency of farmers’ production and logistics 

management of Khawtangkwa pomelos  in Chainat Province and to predict production and logistics activities, 

in order to provide suggestions and guidelinesfor farmers to increase the efficiency of their production and 

logistics management.   The method of study was an in-depth interview of 41 farmers in Chainat Province, 

who were selected through purposive sampling.  Data were analyzed by using the following statistics: 

frequency, percentage, mean and multiple linear regression analysis. The results reveal the following: the 

average production cost of pomelos was 13.82 baht per kilogram, and the logistics cost analysis  revealed 

that the average cost of logistics was

0.390 per kilogram.  Overall, the total cost of pomelo production and logistics to farmers was 14.21 baht per 
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kilogram. The prediction reveals that the increased size of planting area is related to the logistics costof 0.363 

baht per kilogram as well. The study also reveals that the increased level of farmers’ education is related to 

the increased cost of logistics, which is 0.354 baht per kilogram. If the cost of logistics is 1 baht per kilogram 

reduced, this  will result in the increase of 4.1 baht per kilogram of  sale prices. And if the overall logistics 

cost is reduced by 1 baht per kilo,  there will be an increase of 1,704.66 kilogram per hectare of  pomelos 

market supplies.

 Keywords :  Efficiency of Logistics Management ; Logistics Cost ; Khawtangkwa Pomelo ; production 

cost  

บทนํา
 สมโอเปนไมผลท่ีมีความสําคัญทางเศรษฐกิจสามารถ

ปลูกและเจริญเติบโตไดดีเกือบทุกภูมิภาคของประเทศไทย  สม

โอสามารถสงออกและทํารายไดเขาประเทศปละกวารอยลานบาท 

อกีท้ังเปนผลไมสงออกสาํคญั 1 ใน 10 ผลไมเพือ่การสงออกของ

ประเทศไทย (กระทรวงพาณิชย, 2552 : 48) เนื่องจากเปนผลไม

ทีม่รีสชาติดตีรงความตองการของผูบรโิภค (สาํนกังานเศรษฐกจิ

การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2552 : 16) มคีณุสมบติั

ทางภายภาพที่เดนกวาผลไมชนิดอื่น ๆ คือ สมโอมีอายุในการ

เก็บรักษาท่ียาวนาน (Extend Shelf life) สามารถเก็บไวได

ประมาณ 5 สัปดาหหลังจากท่ีตัดจากตน โดยที่คุณภาพยังคง

เดมิอกีทัง้ยงัทําใหมรีสชาตดิขีึน้ดวย สามารถขนสงไปไดในระยะ

ทีไ่กลกวาผลไมชนดิอืน่ ตลาดสงออกสมโอหลกัของไทยประกอบ

ดวยประเทศฮองกง จีน แคนนาดา สิงคโปร ฯลฯ (อําไพวรรณ 

ภราดรนุวัฒน, 2551, หนา 71-72) โดยเฉพาะฮองกง ซ่ึงเปน

ตลาดขนาดใหญที่สุดของไทย โดยในป 2551 ไทยสงออกไปยัง

ฮองกงมมีลูคาการสงออกสงูถงึ 48.10 ลานบาท รองลงมา ไดแก 

จีน มูลคาการสงออก 44.29 ลานบาท นอกจากนั้นรัฐบาลยังได

มีการสงเสริมและพัฒนาการผลิตผลไมและการสงออกผลไม

อยางตอเนือ่ง และกาํหนดในแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหง

ชาติฉบับฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) วาดวยเรื่องยุทธศาสตร

การพฒันาที ่3 ยทุธศาสตรความเขมแขง็ภาคเกษตร ความมัน่คง

ของอาหารและพลงังานโดยใหความสาํคญักบัการสรางมลูคาเพิม่

ผลผลติทางการเกษตรตลอดหวงโซการผลติ รวมถงึยทุธศาสตร

การพัฒนาที่ 4 พัฒนาโครงสรางพื้นฐานและระบบโลจิสติกส 

(สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาต,ิ 

2555) ประเทศคูแขงในการผลิตสมโอของไทยคือ อิสราเอลและ

เวียดนาม สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร. (2553) จุดออน

ประเทศคูแขงดังกลาวมีทั้งเร่ืองผลผลิตยังไมไดคุณภาพไมเปน

ทีต่องการของการตลาดตางประเทศมากนกัทาํใหประเทศไทยยงั

ไดเปรียบในการแขงขันดังกลาวสูงกว า (Competitive 

Advantage)  สาํหรับการสงออกสมโอ ประเทศไทยมปีญหาและ

อุปสรรคที่สําคัญคือ ตนทุนการผลิตที่สูงโดยเฉพาะคาปุยและ

สารเคม ีการตลาดทีไ่มสามารถรวมกลุมกนัขายผลผลติ นอกจาก

นี้ยังมีปญหาในเร่ืองของปริมาณและคุณภาพของผลผลิตกลาว

คือ ปริมาณสมโอที่มีคุณภาพดีพอสําหรับสงออกตางประเทศไม

เพยีงพอตอความตองการบริโภค ทําใหความตองการสมโอสงูขึน้

ทั้งจากตลาดในแถบเอชีย และยุโรปมากขึ้น

 สมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทเปนแหลงเพาะปลูกสม

โอที่สําคัญแหลงหนึ่งในภาคกลาง ซึ่งผลผลิตสวนใหญเปนสมโอ

พนัธุขาวแตงกวา จังหวัดชยันาทเปนจังหวัดทีม่กีารปลูกสมโอพนัธุ

ขาวแตงกวาซ่ึงเปนสมโอพันธุท่ีมีความสําคัญเชิงการคา และเปน

จังหวัดท่ีมีผลผลิต พื้นที่การเพาะปลูกมากที่สุดในสายพันธุดัง

กลาวของประเทศไทย (กรมสงเสริมการเกษตร, 2550) มีพื้นที่ใน

การปลกูสมโอท้ังหมด 1,216 ไร (ลดลงจากพืน้ท่ีเดมิจํานวน 1,895 

ไรเนือ่งจากประสบปญหานํา้ทวม) ใหผลผลติเฉลีย่ 1,731 กโิลกรัม

ตอไร ราคาจาํหนายประมาณ 25-30 บาทตอกโิลกรัม นอกจากนัน้

สมโอขาวแตงกวายังไดรับโอกาสจาก TRIPS Agreement ของ

องคการการคาโลก (WTO) และ Council Regulation (EC) No. 

510/2006 อนุญาตใหสินคาภายนอกสหภาพยุโรปมาขึ้นทะเบียน

ในสหภาพยโุรป(Geographical Indications :This report was 

written as part of the project:PRo-GIs: Intellectual 

Property Right extension & Geographical Indication 

protection for the benefit of EU-Thai trade :2009 :11)

ทาํใหสมโอขาวแตงกวาจังหวดัชยันาทไดรับการรับรองสิง่บงชีท้าง

ภูมิศาสตรไทย (Thai Geographical Indication: GI) ทะเบียน
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เลขท่ี สช 49100007จากกรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวง

พาณิชย (สํานักงานพาณิชยจังหวัดชัยนาท, 2550) ซึ่งผลิตภัณฑ

ในประเทศไทยที่ไดรับการจดสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทยมีสมโอท่ี

ไดรับการรบัรองเพยีง 2 สายพนัธุคอืขาวแตงกวา และทองดซ่ึีงสง

ผลใหสมโอขาวแตงกวาจังหวดัชยันาทเปนผลติภณัฑทีม่โีอกาสได

รับการยอมรับจากตางประเทศมากขึ้น 

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพตนทุนการผลิตและตนทุนโล

จิสติกสของเกษตรกรผูผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท

 2. เพื่อพยากรณตนทุนการผลิตและตนทุนโล จิสติกส

ของเกษตรกรผูผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท

ขอบเขตการวิจัย

 ศึกษาเฉพาะเกษตรกรผู ปลูกสมโอท่ีไดรับการข้ึน

ทะเบียนสิ่งบงชี้ภูมิศาสตร “สมโอขาวแตงกวาชัยนาท” ทะเบียน

เลขที่ สช 49100007 เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2549 และเกษตรกร

ที่กําลังไดรับการพิจารณาขึ้นทะเบียน (Thai geographical 

indication: GI) ของ (สํานักงานพาณิชยจังหวัดชัยนาท, 2550 

: 2) เนือ่งจากเปนกลุมตวัอยางทีม่ศีกัยภาพในการผลติสมโอเพือ่

การคามคีณุภาพ และมศีกัยภาพในการผลติสมโอเพือ่การสงออก

ตามขอบังคับการสงออกสมโอ 

วิธีดําเนินการวิจัย
 ขั้นตอนในการเก็บข อมูลสําหรับงานวิจัยฉบับนี้มี

กระบวนการดังตอไปนี้ 

 1. การทํางานวิจัยเอกสาร (Documentary research) 

ทําการศึกษาขอมูลทุติยภูมิ ที่เกี่ยวของกับ ทฤษฎี แนวคิด และ

งานวจัิยในเร่ืองการจัดการโลจิสติกสและโซอปุทานสนิคาเกษตร

และผลไมเกี่ยวของเพื่อศึกษา การจัดการโลจิสติกสและโซ

อุปทานสมโอ โดยทําการศึกษาจาก เอกสาร ตํารา บทความทาง

วิชาการ และบทความวิจัย ทั้งในประเทศไทย และ ตางประเทศ

 2. สรางกรอบแนวคดิจากการวจิยัเอกสาร โดยนาํทฤษฎี 

และแนวคดิทีเ่กีย่วของกบัการโซอปุทานเพือ่ใชเปนพืน้ฐานในการ

สรางแนวคําถามการสัมภาษณเชิงลึก 

 3. ทบทวน และตรวจสอบแนวคําถาม โดยผูเชี่ยวชาญ

จํานวน 3 ทาน เพื่อยืนยันแนวคําถามดังกลาวครอบคลุมกรอบ

แนวคิด วัตถุประสงค และคําถามงานวิจัยหรือไม การทบทวน

และตรวจสอบแนวคําถามดังกลาวยังถือวาเปนการตรวจสอบ

ความเที่ยงตรงของแนวคําถามที่ใชเพื่อการสัมภาษณ

 4. นําแนวคําถามที่ปรับแกไขตามท่ีผูเชี่ยวชาญแนะนํา

แลว ไปทดสอบกับกลุมทดสอบ ที่ไมใชกลุมตัวอยางเปาหมาย 

แตมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง จํานวน 5 ราย เพื่อตรวจ

สอบถึงการเขาใจในคําถามของผูถูกสัมภาษณ 

 5. นําแนวคําถามดังกลาวมาใชในการสัมภาษณเชิงลึก

กับเกษตรกรจํานวน 41 ราย เพื่อทราบโครงสรางปจจุบันของ

ระบบการจัดการโลจิสติกสและโซอุปทาน และตนทุนที่เกิดจาก

การผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 

 6. ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก จะถูกนํามา

วเิคราะหเนือ้หา บนพืน้ฐานของทฤษฎ ีแนวคดิของการจัดการโซ

อุปทานของ Lambert, D.M., Cooper, M.C., (2000) ผลที่ได

จากการวิเคราะหโครงสรางปจจุบันระบบการจัดการโล  จิสติกส

และโซอุปทานถูกนําเสนอในรูปแบบพรรณนา ผลที่ไดจากการ

วิเคราะหตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกสถูกนําเสนอในรูป

แบบขอมูลทางสถิติ

ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1. ประชากร คือ เกษตรกรผูปลูกสมโอขาวแตงกวาใน

จังหวัดชัยนาท 

 2. การสุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้ ไดสุมแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) (ลดัดาวลัย เพชรโรจน และอจัฉรา ชาํนิ

ประศาสน, 2547 : 103) กับกลุมตัวอยางที่เปนเกษตรกรผูปลูก

สมโอท่ีไดรับการข้ึนทะเบียนสิ่งบงชี้ (Thai geographical 

indication: GI) จํานวน 41 ราย 

เครื่องมือการวิจัย

 การศึกษาคร้ังนี้ เก็บข อมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก 

(In depth interview) ใชแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง (Semi-

structured interview) เพื่อศึกษาประสิทธิภาพการจัดการผลิต

และการจัดการโลจิสตกิสสมโอขาวแตงกวาจังหวดัชยันาท ผูวจัิยใช

แบบสมัภาษณกบักลุมตัวอยางเกษตรกร 41 ราย โดยแบบสมัภาษณ

กึ่งโครงสรางประกอบดวย 4 สวน ดังนี้



190
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 9 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2558

RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 9(1) : January - April 2015

 สวนที่ 1 ขอมูลสถานภาพทั่วไปของเกษตรกร

 สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินกิจการสมโอ 

 สวนที่ 3 ขอมูลการซื้อขายและการขนสงสมโอ 

 สวนที่ 4 ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะ

การเก็บรวบรวมขอมูล

 การรวบรวมขอมูลตองอาศัยขอมูลปฐมภูมิ และขัอมูล

ทุติยภูมิสามารถเก็บรวบรวมขอมูลไดดังนี้

 1. ขอมูลทุติยภูมิ ผูวิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสาร 

บทความ วารสารหนวยงาน งานวิจัย และเอกสารตาง ๆ ที่

เกี่ยวของ

 2.ขอมลูปฐมภมู ิผูวจัิยรวบรวมโดยการสาํรวจ (Survey 

method) สัมภาษณกับเกษตรกรผูปลูกสมโอที่ไดรับการขึ้น

ทะเบียนสิ่งบงชี้ภูมิศาสตร “สมโอขาวแตงกวาชัยนาท” และ

เกษตรกรที่กํ าลังได  รับการพิจารณาขึ้นทะเบียน (Thai 

geographical indication: GI) ใชวธีิสมัภาษณรายบคุคล แตละ

รายใชเวลาในการการสัมภาษณประมาณ 1-2 ชั่วโมง สัมภาษณ

โดยการลงพื้นท่ีโดยผูวิจัยเพื่อใหไดขอมูลในสภาพปจจุบัน ขอ

คาํถามในการสมัภาษณไดสรางขึน้ตามแนวคดิการจัดการโลจิสติ

กสและโซอุปทาน

การวิเคราะหขอมูล

 ผูวิจัยไดดําเนินการวิเคราะหขอมูลตามขั้นตอนตาง ๆ 

ดังนี้

 1. การวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive analysis) 

เปนการบรรยายการศึกษา โดยอาศัยคาทางสถิติประกอบการ

อธิบายโดยใชสถติิเชงิพรรณนา (Descriptive statistics) ไดแก 

คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard deviation: S.D.)คาสูงสุด (Max) คาตํ่า

สดุ (Min) เพือ่อธิบายสถานภาพทัว่ไปของกลุมตวัอยาง และการ

ดําเนินการ ปริมาณผลผลิต ราคา ตนทุนการผลิต ฯลฯ

 2. การวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) 

โดยใชสถิติอางอิง (Inference statistics) ไดแก การประมาณ

คาแบบชวง (Interval estimation)เปนการวิเคราะหตนทุนการ

ผลติ ตนทนุโลจิสติกส และวเิคราะหการ ถดถอยเชงิเสนแบบพหุ 

(Multiple linear regression analysis) เปนการหาความ

สัมพันธเชิงเสนระหวางตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระต้ังแต 2 

ตัวแปรขึ้นไป โดยสมการตัวแบบแสดงดังนี้

 Yi = β0+ β1X1i + β2X2i....+ βkX1i + εi (1)

  เมือ่ Yi = คาสงัเกตท่ี i ของตัวแปรตามของประชากร

    Xij = คาที่สังเกตที่ i ของตัวแปรอิสระที่ j

        เมื่อ j = 1,2,....,k

     β0 = คาที่ตัดแกน Y ของสมการเสนตรง

        (เมื่อ Xi ทุกคาเปน 0)

   βj = คาสัมประสิทธิ์ของการถดถอยบางสวน

        (Partial regression coefficient)

        ของตัวแปรอิสระที่ j

 εi = คาความคลาดเคลื่อนที่ i

  ซ่ึงขอสมมต ิ(Assumption) ของความคลาดเคลือ่น 

มีดังนี้

  1. εi มกีารแจกแจงแบบปกต ิ(Normal Distribution) 

โดยมีคาคาดหมาย (Expected Value) เปนศูนยและมีความ

แปรปรวนคงที่

  2. εi และ εj สําหรับ i ≠ j เปนอิสระตอกัน

  3. Xij แตละคาเปนอิสระตอกันโดยในงานวิจัยนี้ผู

วจัิยไดดาํเนนิการทดสอบขอสมมตฐิาน (Assumption) ของทุก

ตัวแบบที่ไดนําเสนอ

ผลการวิจัย
 ผลการศึกษาเร่ืองประสิทธิภาพการจัดการผลิตและ

การจัดการโลจิสติกสสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทไดขอมูล

จากการสัมภาษณเชิงลึกกับเกษตรกรจํานวน 41 ราย แสดงผล

การวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 สวนดังนี้

 1. สถานภาพทั่วไปของเกษตรกร พบวาเกษตรกรผูปลูก

สมโอจังหวัดชัยนาทรอยละ 73.20 เปนเพศชาย และรอยละ 26.80 

เปนเพศหญิง เกษตรกรสวนใหญอายุอยูในชวง 51 ปขึ้นไป คิด

เปนรอยละ 78.05 และชวงอายุ 21-30 ป มีเพียงเล็กนอยรอยละ 

2.44 โดยเฉลี่ยเกษตรกรมีอายุประมาณ 56.58 ป อายุตํ่าสุด 24 

ปและอายุสูงสุด 74 ป  ระดับการศึกษาสวนใหญรอยละ 56.10 

จบการศึกษาชั้นประถมศึกษาที่ 4 รองลงมารอยละ 14.63 จบการ

ศึกษาช้ันมัธยมปลายและปวส. สวนผูที่จบในระดับปริญญาตรีมี

เพียงรอยละ 7.32 ลักษณะการถือครองมีการถือครองพื้นที่เปน
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ของตนเองทั้งหมดรอยละ 100 เมื่อพิจารณาพ้ืนท่ีถือครองสวน

ใหญเกษตรกรรอยละ 63.41 มีพื้นที่ถือครองตํ่ากวา 10ไร รองลง

มารอยละ 31.71 มีพื้นที่ถือครองระหวาง 10-29 ไร รอยละ 2.44 

มพีืน้ทีถ่อืครองระหวาง 30-49ไร และรอยละ 2.44 มพีืน้ทีถ่อืครอง

มากกวา 50 ไร โดยเฉลีย่เกษตรกรมพีืน้ทีถ่อืครองประมาณ 10.23 

ไร เกษตรกรมีประสบการณในการปลูกสวนใหญอยูในชวง 6-10 

ป คิดเปนรอยละ 29.27 รองลงมารอยละ 24.38 มีประสบการณ

ในการปลูกอยู ในชวง 11-15 ป มีเพียงรอยละ 9.77 ที่มี

ประสบการณที่ตํ่ากวา 5 ป  เกษตรกรไดความรูเกี่ยวกับการปลูก

สมโอรอยละ 41.46 ไดรับความรูในการปลูกสมโอจากเกษตรกร

ในพื้นท่ี(ในจังหวัด) รองลงมารอยละ 31.71ไดรับความรูจาก

สมาชกิภายในครอบครัว/ญาติ สวนเกษตรกรผูไดรับความรูในการ

ปลูกจากเกษตรกรนอกพ้ืนท่ี มีเพียงเล็กนอยรอยละ 2.44 เมื่อ

เกษตรกรมีปญหาเกี่ยวกับการเพาะปลูกเกษตรกรสวนใหญรอย

ละ 56.10 ปรึกษาปญหากับเกษตรกรในพื้นท่ี(ในจังหวัด)รองลง

มารอยละ 21.95 ปรึกษาปญหากับสมาชิกภายในครอบครัว/ญาติ 

สวนเกษตรท่ีศกึษาคนควาดวยตนเองมเีพยีงเลก็นอยรอยละ 2.44 

การติดตอประสานงานกบัหนอยงานราชการตาง ๆ  เกษตรกรมกีาร

ติดตอกับทางราชการรอยละ 100 โดยสวนใหญเกษตรกรปรึกษา

ขอคําแนะนําการปลูก การแกปญหาโรค และเขารวมโครงการ

อบรมจากการติดตอกับหนวยงานราชการทําใหเกษตรกรไดรับ

การถายทอดความรูในระบบGAP เกษตรกรจึงมีการจดบันทึก

ขอมูลการเพาะปลูกจึงทําใหเกษตรกรไดรับใบรับรองแหลงผลิต

พืชรอยละ 100 ภายใตโครงการความปลอดภัยอาหาร (Food 

Safety)ดานพืชกอปรกับเกษตรกรไดรับการขึ้นทะเบียนสิ่งบงช้ี

ภูมิศาสตร “สมโอขาวแตงกวาชัยนาท” (Thai Geographical 

Indication: GI) ของกระทรวงพาณิชยรอยละ 100 

 นอกจากนั้นทางจังหวัดชัยนาทมีการสงเสริมใหเกษตรกร

ไดขอใชเครื่องหมายรับรองชัยนาทแบรนด (Chainat Brand)ซึ่ง

เกษตรกรท่ีไดรับการรับรองเคร่ืองหมายรับรองชัยนาทแบรนดมี

จํานวนรอยละ 41.46 ที่เหลือยังไมไดเคร่ืองหมายรับรองชัยนาท

แบรนดรอยละ 58.54 การรวมตัวของเกษตรกรสวนใหญมีการจัด

ตั้งเปนชมเกษตรกรรอยละ 97.56 เปนสมาชิกชมรมไมผลจังหวัด

ชัยนาท แสดงใหเห็นวาเกษตรกรศึกษาความรู ในการปลูก 

และปรึกษาปญหากับเกษตรกรในพื้นที่เดียวกันอาจเนื่องมาจาก

เกษตรกรมีประสบการณในการปลูกนานศึกษาหาความรูลองผิด

ลองถกูหลายคร้ังจึงทําใหเกษตรกรผูทีส่นใจปลกูสมโอเชือ่มัน่องค

ความรูและปรึกษาปญหากบัเกษตรกรในพืน้ทีม่าก การเตรียมพืน้ที่

การปลูกรอยละ 65.85 มีพื้นที่การปลูกแบบไมยกรอง มีการเตรี

ยมดินโดยใชเคร่ืองจักรในการไถและปรับพื้นที่คิดเปนรอยละ 

97.56 มีการจัดหากิ่งพันธุโดยการซื้อกิ่งพันธุคิดเปนรอยละ 92.68 

เกษตรรอยละ 43.90 ซื้อกิ่งพันธุมาจากอําเภอมโนรมย รองลงมา

รอยละ 34.15 ซ้ือจากเกษตรกรทีคุ่นเคยกนั การจัดซ้ือจดัหาซ้ือปุย

และสารเคมีจากแหลงจําหนายพบวาเกษตรกรรอยละ 34.14 

ซ้ือปุยและสารเคมีจากรานเจาพระยาการเกษตร รองลงมาซ้ือปุย

และสารเคมีจากรานกํานันเล็กรอยละ 26.83  การเก็บผลผลิตพบ

วามีปริมาณผลผลิตสมโอทั้งปมีคาเฉลี่ยเทากับ 1,635.73 กก./ไร 

การเกบ็สมโอแบงออกเปน 2 ชวงไดแกสมปท่ีเกษตรกรเกบ็ในชวง

เดือนสิงหาคม-กันยายน พบวามีปริมาณผลสมโอปมีคาเฉลี่ย

เทากบั 10,475.17 และสมทวายเกษตรกรเกบ็ในชวงเดอืนมนีาคม-

เมษายน พบวามปีริมาณสมโอทวายตอปมคีาเฉลีย่เทากบั 7,307.82 

กก./ไร การจําหนายสมโอราคาเฉลี่ย 30 บาท/กิโลกรัม 

 2. วิเคราะหตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกส 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทมี

ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดังตารางที่ 1 

ตารางที ่1 ตนทนุตามกจิกรรมการปลกูสมโอขาวแตงกวา จังหวดั

           ชัยนาท ป 2554/55

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวดัชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอื่น ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เคร่ืองฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เครื่องตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเครื่องสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากน้ันเมื่อไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคลื่อนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน
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 จากผลการวิจัยตนทุนการปลูกสมโอ พบวาเกษตรกรมี

ตนทุนการปลูกรวมเทากับ 24,727.65 บาทตอไร และตนทุนการ

ปลูกเฉลีย่เทากบั 13.82 บาทตอกโิลกรัม (ในชวงป 2554 เกษตรกร

บางรายไดรบัผลกระทบจากอทุกภยั) ตนทนุทีส่งูทีส่ดุในกจิกรรม

การปลูกสมโอคือคาใชจายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก คาเครื่องมือ

อุปกรณการเกษตร อาทิเชน เครื่องฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัด

ขั้วกิ่ง เครื่องตัดหญา เลื่อยตัดแตงกิ่ง และเครื่องสูบนํ้า ซึ่งจัดได

วาเปนการใชเงินลงทุนในระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 

6,375.05 บาทตอไรซ่ึงเปนตนทุนที่สูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ 

กิจกรรมที่มีคาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี 

คาใชจายเทากับ 4,973.83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใช

จายในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 

การใชแรงงาน

 จากนั้นเมื่อไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอผูวิจัย

นําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล (Measure 

of dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน และสวนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน (Variance and standard deviation) (เจษฎา 

สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ไดคาคํานวณคาเฉลี่ยของ

ตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอกิโลกรัม มีสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการผลิตตํ่าสุดเปน 

0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอ

กิโลกรัม ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร

หนวย : บาท/กิโลกรัม

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวดัชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอื่น ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เครื่องฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เครื่องตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเครื่องสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากนั้นเม่ือไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคลื่อนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวดัชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอื่น ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เครื่องฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เคร่ืองตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเครื่องสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากนั้นเมื่อไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคลื่อนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน

 จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ยจาก

สูตร 

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวดัชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอื่น ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เครื่องฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เครื่องตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเครื่องสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากนั้นเมื่อไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคลื่อนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน

  (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 : 249)  ที่ระดับ

ความเชื่อมั่น 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุนการผลิตสมโออยู

ในชวง 0.390 ± [1.96 X (1.15 / 

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวดัชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอื่น ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เคร่ืองฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เครื่องตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเคร่ืองสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากนั้นเมื่อไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคล่ือนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน

 )] โดยคํานวณไดคาคาด

เคลือ่นจากสตูร  d = 

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวดัชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอื่น ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เคร่ืองฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เครื่องตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเครื่องสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากน้ันเม่ือไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคล่ือนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน

  เทากบั ± 0.35  ทาํใหไดคาประมาณ

ตนทนุ การผลติมคีาอยูระหวาง 13.47  ถงึ 14.17 บาทตอกโิลกรัม 

และเพื่อใหทราบถึงตนทุนที่แทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิ

 ตนทนุโลจิสตกิสสวนเกษตรกรกรณท่ีีเกษตรเปนผูขนสง

สมโอสูลกูคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลกี รานอาหาร หางสรรพสนิคา 

คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉลี่ย 0.390 บาท/กิโลกรัมของตนทุน

การผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรในแตละ

กิจกรรมเปนดังนี้ ตนทุนในการจัดหามีคาเฉลี่ยเปน 0.024 บาท/

กโิลกรัม คดิเปนรอยละ 6.219 ของตนทนุโลจิสตกิสสวนเกษตรกร

ทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.175 ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุน

ในการเคลือ่นยายวัสดมุคีาเฉลีย่เปน 0.224 บาท/กโิลกรัม คดิเปน

รอยละ 57.379 ของตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือ

เปนรอยละ 1.619 ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการขนสง

มคีาเฉลีย่เปน 0.025 บาท/กโิลกรมั คดิเปนรอยละ 1.619 ของตน

ทุนโลจิส ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.180 ของ

ตนทนุการผลติสมโอ ตนทุนการจัดเกบ็สนิคาคงคลงัมคีาเฉลีย่เปน 

0.082 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 21.029 ของตนทุนโลจิส ติกส 

สวนเกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.593 ของตนทุนการผลติ

สมโอ และตนทุนการติดตอสื่อสารลูกคามีคาเฉลี่ยเปน 0.035 

บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 9.005 ของตนทุน โลจิสติกสสวน

เกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.254 ของตนทุนการผลติสมโอ 

รายละเอียดตารางที่ 4

 จากนัน้ประมาณการแบบชวงตนทนุโลจสิตกิสเฉลีย่จาก

สูตร 

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวดัชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอื่น ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เครื่องฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เคร่ืองตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเคร่ืองสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากนั้นเม่ือไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉล่ีย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคลื่อนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 : 249) ที่ระดับ

สติกสในสวนของกจิกรรมโลจิสตกิสเกษตรกรผูผลติสมโอกจิกร

รมโล จสิติกสดงักลาวมผีลใหเกดิตนทุนโลจิสตกิสไดแก ตนทนุ

ในการการจัดหา (Procurement costs) ตนทุนในการเคลื่อน

ยายวัสดุ (Material handling costs) ตนทุนการขนสง 

(Transportation costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 

(Inventory costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 

(Customer communications costs) วิเคราะหตามแนวคิด

ของ Novack robert A.(1992) ดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร

หนวย : บาท/กิโลกรัม
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ความเชื่อมั่น 95% ทําใหไดคาประมาณตนทุนโลจิสติกสสวน

เกษตรกรอยูในชวง 0.390 ± [1.96 X (0.454/ 

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวดัชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เครื่องฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เครื่องตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเครื่องสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากนั้นเมื่อไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคล่ือนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน

)] โดย

คํานวณไดคาคาดเคลื่อนจากสูตร d = 

5 

ลักษณะการดําเนินการปลูกสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทมีตนทุนตามกิจกรรมการปลูกรายละเอียดดัง
ตารางที่ 1  
ตารางท่ี 1 ตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอขาวแตงกวา  
             จังหวัดชัยนาท  ป 2554/55 

กิจกรรมการปลูก ตนทุนการปลูก 
(บาทตอไร) 

ตนทุนการปลูก
(บาทตอกก.)

การเตรียมดิน 4,973.83 2.78 
การเตรียมก่ิงพันธุ 686.73 0.38 
การปลูกและดูแล 4,365.07 2.44 
การใชปุย 3,383.29 1.89 
การใชยาและสารเคมี 2,587.78 1.45 
การกําจัดวัชพืชและ

่
1,096.85 0.61 

การเก็บเก่ียว 1,259.05 0.70 

คาใชจายอื่น ๆ  6,375.05 3.56 

รวม 24,727.65 13.82 

จากผลการ วิจั ยตน ทุนการปลูกสม โอ  พบว า
เกษตรกรมีตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร 
และตนทุนการปลูกเฉล่ียเทากับ 13 .82 บาทตอกิโลกรัม 
(ในชวงป 2554 เกษตรกรบางรายไดรับผลกระทบจากอุทกภัย)  
ตนทุนท่ีสูงท่ีสุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือคาใชจายอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวของ ไดแก คาเคร่ืองมืออุปกรณการเกษตร อาทิเชน 
เครื่องฉีดยา ถังผสมยา กรรไกรตัดข้ัวก่ิง เครื่องตัดหญา เล่ือย
ตัดแตงก่ิง และเคร่ืองสูบนํ้า ซึ่งจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนใน
ระยะยาวและมีคาใชจายสูง มีคาเทากับ 6 ,375 .05 บาทตอไร
ซึ่งเปนตนทุนท่ีสูงตอการลงทุนทําสวนสมโอ  กิจกรรมท่ีมี
คาใชจายสูงรองลงมา คือ กิจกรรมการเตรียมดิน มี คาใชจาย
เทากับ 4 ,973 .83 บาทตอไร ไดแก การเตรียมดิน คาใชจาย
ในการไถ การวางแนวขุดหลุม การใสวัสดุในการปรับปรุงดิน 
การใชแรงงาน 

จากนั้นเม่ือไดตนทุนตามกิจกรรมการปลูกสมโอ
ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะหการกระจายของขอมูล 
(Measure of Dispersion) ดวยการหาคาความแปรปรวน 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Variance and Standard 
Deviation) (เจษฎา สุทธิอุดม และคณะ, 2551 : 28-29) ได

คาคํานวณคาเฉล่ียของตนทุนการผลิตสมโอ 13.82 บาทตอ
กิโลกรัม มีสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเปน 1.15 บาทตอกิโลกรัม 
ตนทุนการผลิตต่ําสุดเปน 0.38 บาทตอกิโลกรัม ตนทุนการ
ผลิตสูงสุดเปน 3.56 บาทตอกิโลกรัม ดังตารางท่ี 2  
ตารางท่ี 2 ผลการคํานวณตนทุนการผลิตสมโอของเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนการ
ผลิตเฉลี่ย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนการผลิต
ต่ําสุด 

ตนทุนการผลิต
สูงสุด 

13.82 1.15 0.38 3.56
จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนการผลิตเฉลี่ย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณตนทุน
การผลิตสมโออยูในชวง 13.82 � [1.96 X (1.15 / 41  )] 

โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 
n

SZ a
2



เทากับ   0.35  ทําใหไดคาประมาณตนทุน การผลิตมีคาอยู
ระหวาง 13.47  ถึง 14.17 บาทตอกิโลกรัม และเพ่ือใหทราบ
ถึงตนทุนท่ีแทจริงจึงทําการวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสในสวน
ของกิจกรรมโลจิสติกสเกษตรกรผูผลิตสมโอกิจกรรมโล      
จิสติกสดังกลาวมีผลใหเกิดตนทุนโลจิสติกสไดแก ตนทุนใน
การการจัดหา(Procurement Costs) ตนทุนในการเคลื่อนยาย
วัสดุ (Material  Handling Costs) ตนทุนการขนสง 
(Transportation Costs) ตนทุนการเก็บรักษาสินคาคงคลัง 
(Inventory Costs) และตนทุนการติดตอและใหบริการลูกคา 
(Customer Communications Costs) วิเคราะหตามแนวคิด
ของ Novack Robert A.(1992)  ดังตารางท่ี 3  
ตารางท่ี 3 ผลการคํานวณดนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

หนวย : บาท/กิโลกรัม 
ตนทุนโลจิส 
ติกสเฉล่ีย

คาเบ่ียงเบน
มาตรฐาน

ตนทุนโลจิส 
ติกสต่ําสุด 

ตนทุนโลจิส 
ติกสสูงสุด

0.390 0.454 0.030 1.730 
 

ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรกรณีท่ีเกษตรเปนผู
ขนสงสมโอสูลูกคาไดแกผูรวบรวม ผูคาปลีก รานอาหาร  
หางสรรพสินคา คิดเปนตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย 0.390 บาท/
กิโลกรัมของตนทุนการผลิตสมโอ โดยตนทุนโลจิสติกสสวน

 เทากับ ± 0.139 

ทําใหไดคาประมาณตนทุนโลจิสติกสมีคาอยูระหวาง  0.251 ถึง 

0.529 บาทตอกิโลกรัม

ตารางที่ 4 วิเคราะหตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร

6 

เกษตรกรในแตละกิจกรรมเปนดังน้ี ตนทุนในการจัดหามี
คาเฉล่ียเปน 0.024 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 6.219 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.175 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการเคล่ือนยายวัสดุมี
คาเฉลี่ยเปน 0.224 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 57.379 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 1.619 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการขนสงมีคาเฉล่ียเปน 
0.025 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 1.619 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.180 ของตนทุน
การผลิตสมโอ  ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลังมีคาเฉล่ียเปน 
0.082 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 21.029 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.593 ของตนทุน
การผลิตสมโอ และตนทุนการติดตอส่ือสารลูกคามีคาเฉล่ีย
เปน 0.035 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 9.005 ของตนทุน  
โลจิสติกสสวนเกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.254 ของ
ตนทุนการผลิตสมโอ รายละเอียดตารางที่ 4 

จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรอยูในชวง 0.390 � [1.96 X 
(0.454/ 41  )] โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 

n
SZ a

2
 เทากับ   0.139  ทําใหไดคาประมาณตนทุนโล

จิสติกสมีคาอยูระหวาง   0.251  ถึง 0.529 บาทตอกิโลกรัม 
ตารางท่ี 4  วิเคราะหตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการคาใชจาย ตนทุนตอ  รอยละตอ รอยละตอ
ตามกิจกรรม 
โลจิสติกส

กิโลกรัม
(บาท/กก.) 

โลจิสติกส 
สวนเกษตร 

การผลิต 
สมโอ

  กร  

1. ตนทุนการจัดหา (Procurement Costs) 
    คาใชจายการ  
    จัดซื้อปุยยา 

0.024 6.219 0.175 

2. ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ (Material Handling Costs)

    คาจางการเก็บ 
    ผลผลิตและคัด 
   เกรด

0.224  57.379 1.619 

3. ตนทุนการขนสง (Transportation Costs) 
  คาน้ํามันขนสง 0.025   6.367       0.180    

4. ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลัง (Inventory Costs) 

    คาใชจายในการ 
   จัดเก็บปุยยา

0.082   
2

21.029       0.593    

5. ตนทุนการติดตอสื่อสารลูกคา (Customer Communications Costs)

    คาโทรศัพท 
    ติดตอลูกคา 

0.035   
2

9.005         0.254    

ตนทุนโลจิสติกสรวม 0.390     
ตนทุนการผลิตสมโอ 13.82    

 

3.  พยากรณตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกส
แยกตามกิจกรรมตาง ๆ    

3.1 พยากรณความสัมพันธของการเตรียมพื้นท่ี
แบบยกรองแบบไมยกรองตอตนทุนการผลิตรวมดวยวิธีการ
คัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
  การวิเคราะหการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองแบบไมยก
รองตอตนทุนการผลิตรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 2 
ตัว ไดแกการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองและไมยกรอง 18x  การ
ปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ท่ีมีตอตนทุนการผลิต
รวม   ( 1ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการผลิตรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 
 

 3. พยากรณตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกสแยก

ตามกิจกรรมตาง ๆ  

  3.1 พยากรณความสมัพนัธของการเตรียมพืน้ทีแ่บบ

ยกรองแบบไมยกรองตอตนทนุการผลติรวมดวยวธีิการคดัเลอืก

เขา (Enter selection)    

  การวเิคราะหการเตรียมพืน้ท่ีแบบยกรองแบบไมยกรอง

ตอตนทุนการผลิตรวมโดยมีตัวแปรที่เขาสมการจํานวน 2 ตัว 

ไดแกการเตรียมพื้นที่แบบยกรองและไมยกรอง χ
18
 การปรึกษา

ปญหาในการทําสวนสมโอ χ
21
 ที่มีตอตนทุนการผลิตรวม  
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เกษตรกรในแตละกิจกรรมเปนดังน้ี ตนทุนในการจัดหามี
คาเฉล่ียเปน 0.024 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 6.219 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.175 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการเคล่ือนยายวัสดุมี
คาเฉลี่ยเปน 0.224 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 57.379 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 1.619 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการขนสงมีคาเฉลี่ยเปน 
0.025 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 1.619 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.180 ของตนทุน
การผลิตสมโอ  ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลังมีคาเฉล่ียเปน 
0.082 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 21.029 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.593 ของตนทุน
การผลิตสมโอ และตนทุนการติดตอส่ือสารลูกคามีคาเฉล่ีย
เปน 0.035 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 9.005 ของตนทุน  
โลจิสติกสสวนเกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.254 ของ
ตนทุนการผลิตสมโอ รายละเอียดตารางที่ 4 

จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรอยูในชวง 0.390 � [1.96 X 
(0.454/ 41  )] โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 

n
SZ a

2
 เทากับ   0.139  ทําใหไดคาประมาณตนทุนโล

จิสติกสมีคาอยูระหวาง   0.251  ถึง 0.529 บาทตอกิโลกรัม 
ตารางท่ี 4  วิเคราะหตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการคาใชจาย ตนทุนตอ  รอยละตอ รอยละตอ
ตามกิจกรรม 
โลจิสติกส

กิโลกรัม
(บาท/กก.) 

โลจิสติกส 
สวนเกษตร 

การผลิต 
สมโอ

  กร  

1. ตนทุนการจัดหา (Procurement Costs) 
    คาใชจายการ  
    จัดซื้อปุยยา 

0.024 6.219 0.175 

2. ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ (Material Handling Costs)

    คาจางการเก็บ 
    ผลผลิตและคัด 
   เกรด

0.224  57.379 1.619 

3. ตนทุนการขนสง (Transportation Costs) 
  คาน้ํามันขนสง 0.025   6.367       0.180    

4. ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลัง (Inventory Costs) 

    คาใชจายในการ 
   จัดเก็บปุยยา

0.082   
2

21.029       0.593    

5. ตนทุนการติดตอสื่อสารลูกคา (Customer Communications Costs)

    คาโทรศัพท 
    ติดตอลูกคา 

0.035   
2

9.005         0.254    

ตนทุนโลจิสติกสรวม 0.390     
ตนทุนการผลิตสมโอ 13.82    

 

3.  พยากรณตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกส
แยกตามกิจกรรมตาง ๆ    

3.1 พยากรณความสัมพันธของการเตรียมพื้นท่ี
แบบยกรองแบบไมยกรองตอตนทุนการผลิตรวมดวยวิธีการ
คัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
  การวิเคราะหการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองแบบไมยก
รองตอตนทุนการผลิตรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 2 
ตัว ไดแกการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองและไมยกรอง 18x  การ
ปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ท่ีมีตอตนทุนการผลิต
รวม   ( 1ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการผลิตรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 
 

 ผลการวิเคราะหดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการผลิตรวมสมโอขาว

    แตงกวาจังหวัดชัยนาท
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Model b S.D. beta t Sig 

Constant 16,699.036 4,164.484 - 4.010 0.001

18x  10,717.709 3,720.826 0.487 2.880 0.008

21x  10,961.974 4,492.240 0.462 2.440 0.022

*ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.642 Overall F = 2.409  Sig = 0.010 
R2 = 0.413 Adjusted R2 = 0.241 

พบวาการปลูกแบบยกรองและไมยกรอง 18x  และ
การปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ (R2) = 0.413 และสามารถอธิบายความแปร
ผันของตนทุนการผลิตรวมของสมโอขาวแตงกวา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01) โดยสามารถสรางสมการ
พยากรณไดดังน้ี 

21181 462.0487.0ˆ xxy   

3.2  พยากรณความสัมพันธของขนาดของพื้นที่
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญตอตนทุนโลจิสติกสรวมตาม
วิธีการคัดเลือกแบบขั้นตอน (Stepwise Selection) 
        การวิเคราะหขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก กลาง ใหญ
ตอตนทุนโลจิสติกสรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว 
ไดแกขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ 14x  ท่ี
มีตอตนทุนการโลจิสติกสรวม ( 2ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตาราง
ท่ี 6 
ตารางท่ี 6  คาตัวแปรพยากรณของตนทุนโลจิสติกรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 3,409.84 1,668.96 - 11.195 0.000

14x  0.363 0.105 0.575 9.728 0.000

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 

R = 0.407 Overall  F = 5.961  Sig = 0.021 
R2 = 0.166 Adjusted  R2 = 0.138 

พบวาขนาดของพ้ืนท่ีขนาดเล็ก  กลาง  ใหญ 14x

ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2= 0.166 และสามารถ
อธิบายความแปรผันของตนทุนโลจิสติกสรวมของสมโอขาว
แตงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถ
สรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

142 575.0ˆ xy   

 3.3 พยากรณความสัมพันธของระดับการศึกษา 
และการปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอตนทุนโลจิสติกสแยก 
ตามกิจกรรมดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        

การวิเคราะหระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการ
จํานวน 2 ตัว ไดแกระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุ ท่ีมีตอตนทุนการเคล่ือนยาย
วัสดุ   ( 3ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 7 

 
 
 

ตารางท่ี 7 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ        

Model b S.D. beta t Sig 

Constant -0.084 0.121 - -0.694 0.495

17x  0.354 0.124 0.563 2.856 0.009

21x  0.277 0.130 0.396 2.125 0.044

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.656  Overall  F = 2.597  Sig = .038 
R2  = 0.431  Adjusted  R2 = 0.265 

พบวาระดับการศึกษา 17x  การปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2  = 0.431 
และสามารถอธิบายความแปรผันของตนทุนการเคล่ือนยาย

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ 0.01

R = 0.642 Overall F = 2.409  Sig = 0.010

R2 = 0.413 Adjusted R2 = 0.241

  พบวาการปลูกแบบยกรองและไมยกรอง χ
18
 และ

การปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ χ
21
 ใหคาสัมประสิทธ์ิ

สหพันธพหุคูณ (R2) = 0.413 และสามารถอธิบายความแปรผัน

ของตนทุนการผลิตรวมของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ (p ≤ 0.01) โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังนี้
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Model b S.D. beta t Sig 

Constant 16,699.036 4,164.484 - 4.010 0.001

18x  10,717.709 3,720.826 0.487 2.880 0.008

21x  10,961.974 4,492.240 0.462 2.440 0.022

*ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.642 Overall F = 2.409  Sig = 0.010 
R2 = 0.413 Adjusted R2 = 0.241 

พบวาการปลูกแบบยกรองและไมยกรอง 18x  และ
การปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ (R2) = 0.413 และสามารถอธิบายความแปร
ผันของตนทุนการผลิตรวมของสมโอขาวแตงกวา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01) โดยสามารถสรางสมการ
พยากรณไดดังน้ี 

21181 462.0487.0ˆ xxy   

3.2  พยากรณความสัมพันธของขนาดของพื้นที่
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญตอตนทุนโลจิสติกสรวมตาม
วิธีการคัดเลือกแบบขั้นตอน (Stepwise Selection) 
        การวิเคราะหขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก กลาง ใหญ
ตอตนทุนโลจิสติกสรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว 
ไดแกขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ 14x  ท่ี
มีตอตนทุนการโลจิสติกสรวม ( 2ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตาราง
ท่ี 6 
ตารางท่ี 6  คาตัวแปรพยากรณของตนทุนโลจิสติกรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 3,409.84 1,668.96 - 11.195 0.000

14x  0.363 0.105 0.575 9.728 0.000

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 

R = 0.407 Overall  F = 5.961  Sig = 0.021 
R2 = 0.166 Adjusted  R2 = 0.138 

พบวาขนาดของพ้ืนท่ีขนาดเล็ก  กลาง  ใหญ 14x

ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2= 0.166 และสามารถ
อธิบายความแปรผันของตนทุนโลจิสติกสรวมของสมโอขาว
แตงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถ
สรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

142 575.0ˆ xy   

 3.3 พยากรณความสัมพันธของระดับการศึกษา 
และการปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอตนทุนโลจิสติกสแยก 
ตามกิจกรรมดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        

การวิเคราะหระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการ
จํานวน 2 ตัว ไดแกระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุ ท่ีมีตอตนทุนการเคล่ือนยาย
วัสดุ   ( 3ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 7 

 
 
 

ตารางท่ี 7 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ        

Model b S.D. beta t Sig 

Constant -0.084 0.121 - -0.694 0.495

17x  0.354 0.124 0.563 2.856 0.009

21x  0.277 0.130 0.396 2.125 0.044

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.656  Overall  F = 2.597  Sig = .038 
R2  = 0.431  Adjusted  R2 = 0.265 

พบวาระดับการศึกษา 17x  การปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2  = 0.431 
และสามารถอธิบายความแปรผันของตนทุนการเคล่ือนยาย

  3.2 พยากรณความสมัพันธของขนาดของพืน้ท่ีขนาด

เล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญตอตนทุนโลจิสติกสรวมตามวิธีการ

คัดเลือกแบบขั้นตอน (Stepwise selection)

         การวิเคราะหขนาดของพื้นที่ ขนาดเล็ก กลาง ใหญ

ตอตนทุนโลจิสติกสรวมโดยมีตัวแปรที่เขาสมการจํานวน 1 ตัว 

ไดแกขนาดของพื้นที่ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ  ที่มีตอ

ตนทุนการโลจิสติกสรวม 

6 

เกษตรกรในแตละกิจกรรมเปนดังน้ี ตนทุนในการจัดหามี
คาเฉล่ียเปน 0.024 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 6.219 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.175 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการเคล่ือนยายวัสดุมี
คาเฉลี่ยเปน 0.224 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 57.379 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 1.619 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการขนสงมีคาเฉลี่ยเปน 
0.025 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 1.619 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.180 ของตนทุน
การผลิตสมโอ  ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลังมีคาเฉล่ียเปน 
0.082 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 21.029 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.593 ของตนทุน
การผลิตสมโอ และตนทุนการติดตอส่ือสารลูกคามีคาเฉล่ีย
เปน 0.035 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 9.005 ของตนทุน  
โลจิสติกสสวนเกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.254 ของ
ตนทุนการผลิตสมโอ รายละเอียดตารางที่ 4 

จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรอยูในชวง 0.390 � [1.96 X 
(0.454/ 41  )] โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 

n
SZ a

2
 เทากับ   0.139  ทําใหไดคาประมาณตนทุนโล

จิสติกสมีคาอยูระหวาง   0.251  ถึง 0.529 บาทตอกิโลกรัม 
ตารางท่ี 4  วิเคราะหตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการคาใชจาย ตนทุนตอ  รอยละตอ รอยละตอ
ตามกิจกรรม 
โลจิสติกส

กิโลกรัม
(บาท/กก.) 

โลจิสติกส 
สวนเกษตร 

การผลิต 
สมโอ

  กร  

1. ตนทุนการจัดหา (Procurement Costs) 
    คาใชจายการ  
    จัดซื้อปุยยา 

0.024 6.219 0.175 

2. ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ (Material Handling Costs)

    คาจางการเก็บ 
    ผลผลิตและคัด 
   เกรด

0.224  57.379 1.619 

3. ตนทุนการขนสง (Transportation Costs) 
  คาน้ํามันขนสง 0.025   6.367       0.180    

4. ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลัง (Inventory Costs) 

    คาใชจายในการ 
   จัดเก็บปุยยา

0.082   
2

21.029       0.593    

5. ตนทุนการติดตอสื่อสารลูกคา (Customer Communications Costs)

    คาโทรศัพท 
    ติดตอลูกคา 

0.035   
2

9.005         0.254    

ตนทุนโลจิสติกสรวม 0.390     
ตนทุนการผลิตสมโอ 13.82    

 

3.  พยากรณตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกส
แยกตามกิจกรรมตาง ๆ    

3.1 พยากรณความสัมพันธของการเตรียมพื้นท่ี
แบบยกรองแบบไมยกรองตอตนทุนการผลิตรวมดวยวิธีการ
คัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
  การวิเคราะหการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองแบบไมยก
รองตอตนทุนการผลิตรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 2 
ตัว ไดแกการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองและไมยกรอง 18x  การ
ปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ท่ีมีตอตนทุนการผลิต
รวม   ( 1ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการผลิตรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 
 

 ผลการวิเคราะหดังตารางที่ 6
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ตารางท่ี 6  คาตวัแปรพยากรณของตนทนุโลจิสตกิรวมสมโอขาว

    แตงกวาจังหวัดชัยนาท

7 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 16,699.036 4,164.484 - 4.010 0.001

18x  10,717.709 3,720.826 0.487 2.880 0.008

21x  10,961.974 4,492.240 0.462 2.440 0.022

*ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.642 Overall F = 2.409  Sig = 0.010 
R2 = 0.413 Adjusted R2 = 0.241 

พบวาการปลูกแบบยกรองและไมยกรอง 18x  และ
การปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ (R2) = 0.413 และสามารถอธิบายความแปร
ผันของตนทุนการผลิตรวมของสมโอขาวแตงกวา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01) โดยสามารถสรางสมการ
พยากรณไดดังน้ี 

21181 462.0487.0ˆ xxy   

3.2  พยากรณความสัมพันธของขนาดของพื้นที่
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญตอตนทุนโลจิสติกสรวมตาม
วิธีการคัดเลือกแบบขั้นตอน (Stepwise Selection) 
        การวิเคราะหขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก กลาง ใหญ
ตอตนทุนโลจิสติกสรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว 
ไดแกขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ 14x  ท่ี
มีตอตนทุนการโลจิสติกสรวม ( 2ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตาราง
ท่ี 6 
ตารางท่ี 6  คาตัวแปรพยากรณของตนทุนโลจิสติกรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 3,409.84 1,668.96 - 11.195 0.000

14x  0.363 0.105 0.575 9.728 0.000

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 

R = 0.407 Overall  F = 5.961  Sig = 0.021 
R2 = 0.166 Adjusted  R2 = 0.138 

พบวาขนาดของพ้ืนท่ีขนาดเล็ก  กลาง  ใหญ 14x

ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2= 0.166 และสามารถ
อธิบายความแปรผันของตนทุนโลจิสติกสรวมของสมโอขาว
แตงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถ
สรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

142 575.0ˆ xy   

 3.3 พยากรณความสัมพันธของระดับการศึกษา 
และการปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอตนทุนโลจิสติกสแยก 
ตามกิจกรรมดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        

การวิเคราะหระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการ
จํานวน 2 ตัว ไดแกระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุ ท่ีมีตอตนทุนการเคล่ือนยาย
วัสดุ   ( 3ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 7 

 
 
 

ตารางท่ี 7 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ        

Model b S.D. beta t Sig 

Constant -0.084 0.121 - -0.694 0.495

17x  0.354 0.124 0.563 2.856 0.009

21x  0.277 0.130 0.396 2.125 0.044

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.656  Overall  F = 2.597  Sig = .038 
R2  = 0.431  Adjusted  R2 = 0.265 

พบวาระดับการศึกษา 17x  การปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2  = 0.431 
และสามารถอธิบายความแปรผันของตนทุนการเคล่ือนยายหมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ 0.05

R = 0.407 Overall F = 5.961 Sig = 0.021

R2 = 0.166 Adjusted R2 = 0.138

  พบวาขนาดของพื้นที่ขนาดเล็ก กลาง ใหญ χ
14
 ให

คาสัมประสิทธิ์สหพันธพหุคูณ R2= 0.166 และสามารถอธิบาย

ความแปรผันของตนทุนโลจิสติกสรวมของสมโอขาวแตงกวา

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถสรางสมการ

พยากรณไดดังนี้

7 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 16,699.036 4,164.484 - 4.010 0.001

18x  10,717.709 3,720.826 0.487 2.880 0.008

21x  10,961.974 4,492.240 0.462 2.440 0.022

*ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.642 Overall F = 2.409  Sig = 0.010 
R2 = 0.413 Adjusted R2 = 0.241 

พบวาการปลูกแบบยกรองและไมยกรอง 18x  และ
การปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ (R2) = 0.413 และสามารถอธิบายความแปร
ผันของตนทุนการผลิตรวมของสมโอขาวแตงกวา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01) โดยสามารถสรางสมการ
พยากรณไดดังน้ี 

21181 462.0487.0ˆ xxy   

3.2  พยากรณความสัมพันธของขนาดของพื้นที่
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญตอตนทุนโลจิสติกสรวมตาม
วิธีการคัดเลือกแบบขั้นตอน (Stepwise Selection) 
        การวิเคราะหขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก กลาง ใหญ
ตอตนทุนโลจิสติกสรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว 
ไดแกขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ 14x  ท่ี
มีตอตนทุนการโลจิสติกสรวม ( 2ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตาราง
ท่ี 6 
ตารางท่ี 6  คาตัวแปรพยากรณของตนทุนโลจิสติกรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 3,409.84 1,668.96 - 11.195 0.000

14x  0.363 0.105 0.575 9.728 0.000

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 

R = 0.407 Overall  F = 5.961  Sig = 0.021 
R2 = 0.166 Adjusted  R2 = 0.138 

พบวาขนาดของพ้ืนท่ีขนาดเล็ก  กลาง  ใหญ 14x

ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2= 0.166 และสามารถ
อธิบายความแปรผันของตนทุนโลจิสติกสรวมของสมโอขาว
แตงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถ
สรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

142 575.0ˆ xy   

 3.3 พยากรณความสัมพันธของระดับการศึกษา 
และการปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอตนทุนโลจิสติกสแยก 
ตามกิจกรรมดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        

การวิเคราะหระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการ
จํานวน 2 ตัว ไดแกระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุ ท่ีมีตอตนทุนการเคล่ือนยาย
วัสดุ   ( 3ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 7 

 
 
 

ตารางท่ี 7 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ        

Model b S.D. beta t Sig 

Constant -0.084 0.121 - -0.694 0.495

17x  0.354 0.124 0.563 2.856 0.009

21x  0.277 0.130 0.396 2.125 0.044

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.656  Overall  F = 2.597  Sig = .038 
R2  = 0.431  Adjusted  R2 = 0.265 

พบวาระดับการศึกษา 17x  การปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2  = 0.431 
และสามารถอธิบายความแปรผันของตนทุนการเคล่ือนยาย

  3.3 พยากรณความสมัพนัธของระดบัการศกึษาและ

การปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอตนทุนโลจิสติกสแยกตาม

กจิกรรมดวยวิธกีารคดัเลอืกเขา (Enter selection) การวิเคราะห

ระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอการ

เคลื่อนยายวัสดุโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 2 ตัว ไดแก

ระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอการ

เคลื่อนยายวัสดุ ท่ีมีตอตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ 
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เกษตรกรในแตละกิจกรรมเปนดังน้ี ตนทุนในการจัดหามี
คาเฉล่ียเปน 0.024 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 6.219 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.175 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการเคล่ือนยายวัสดุมี
คาเฉลี่ยเปน 0.224 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 57.379 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 1.619 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการขนสงมีคาเฉลี่ยเปน 
0.025 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 1.619 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.180 ของตนทุน
การผลิตสมโอ  ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลังมีคาเฉล่ียเปน 
0.082 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 21.029 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.593 ของตนทุน
การผลิตสมโอ และตนทุนการติดตอส่ือสารลูกคามีคาเฉล่ีย
เปน 0.035 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 9.005 ของตนทุน  
โลจิสติกสสวนเกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.254 ของ
ตนทุนการผลิตสมโอ รายละเอียดตารางที่ 4 

จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรอยูในชวง 0.390 � [1.96 X 
(0.454/ 41  )] โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 

n
SZ a

2
 เทากับ   0.139  ทําใหไดคาประมาณตนทุนโล

จิสติกสมีคาอยูระหวาง   0.251  ถึง 0.529 บาทตอกิโลกรัม 
ตารางท่ี 4  วิเคราะหตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการคาใชจาย ตนทุนตอ  รอยละตอ รอยละตอ
ตามกิจกรรม 
โลจิสติกส

กิโลกรัม
(บาท/กก.) 

โลจิสติกส 
สวนเกษตร 

การผลิต 
สมโอ

  กร  

1. ตนทุนการจัดหา (Procurement Costs) 
    คาใชจายการ  
    จัดซ้ือปุยยา 

0.024 6.219 0.175 

2. ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ (Material Handling Costs)

    คาจางการเก็บ 
    ผลผลิตและคัด 
   เกรด

0.224  57.379 1.619 

3. ตนทุนการขนสง (Transportation Costs) 
  คาน้ํามันขนสง 0.025   6.367       0.180    

4. ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลัง (Inventory Costs) 

    คาใชจายในการ 
   จัดเก็บปุยยา

0.082   
2

21.029       0.593    

5. ตนทุนการติดตอสื่อสารลูกคา (Customer Communications Costs)

    คาโทรศัพท 
    ติดตอลูกคา 

0.035   
2

9.005         0.254    

ตนทุนโลจิสติกสรวม 0.390     
ตนทุนการผลิตสมโอ 13.82    

 

3.  พยากรณตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกส
แยกตามกิจกรรมตาง ๆ    

3.1 พยากรณความสัมพันธของการเตรียมพื้นท่ี
แบบยกรองแบบไมยกรองตอตนทุนการผลิตรวมดวยวิธีการ
คัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
  การวิเคราะหการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองแบบไมยก
รองตอตนทุนการผลิตรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 2 
ตัว ไดแกการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองและไมยกรอง 18x  การ
ปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ท่ีมีตอตนทุนการผลิต
รวม   ( 1ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการผลิตรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 
 

 ผลการ

วิเคราะหดังตารางที่ 7

ตารางที่ 7 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ      
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Model b S.D. beta t Sig 

Constant 16,699.036 4,164.484 - 4.010 0.001

18x  10,717.709 3,720.826 0.487 2.880 0.008

21x  10,961.974 4,492.240 0.462 2.440 0.022

*ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.642 Overall F = 2.409  Sig = 0.010 
R2 = 0.413 Adjusted R2 = 0.241 

พบวาการปลูกแบบยกรองและไมยกรอง 18x  และ
การปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ (R2) = 0.413 และสามารถอธิบายความแปร
ผันของตนทุนการผลิตรวมของสมโอขาวแตงกวา อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01) โดยสามารถสรางสมการ
พยากรณไดดังน้ี 

21181 462.0487.0ˆ xxy   

3.2  พยากรณความสัมพันธของขนาดของพื้นที่
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญตอตนทุนโลจิสติกสรวมตาม
วิธีการคัดเลือกแบบขั้นตอน (Stepwise Selection) 
        การวิเคราะหขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก กลาง ใหญ
ตอตนทุนโลจิสติกสรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว 
ไดแกขนาดของพ้ืนท่ี ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ 14x  ท่ี
มีตอตนทุนการโลจิสติกสรวม ( 2ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตาราง
ท่ี 6 
ตารางท่ี 6  คาตัวแปรพยากรณของตนทุนโลจิสติกรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 3,409.84 1,668.96 - 11.195 0.000

14x  0.363 0.105 0.575 9.728 0.000

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 

R = 0.407 Overall  F = 5.961  Sig = 0.021 
R2 = 0.166 Adjusted  R2 = 0.138 

พบวาขนาดของพ้ืนท่ีขนาดเล็ก  กลาง  ใหญ 14x

ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2= 0.166 และสามารถ
อธิบายความแปรผันของตนทุนโลจิสติกสรวมของสมโอขาว
แตงกวาอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถ
สรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

142 575.0ˆ xy   

 3.3 พยากรณความสัมพันธของระดับการศึกษา 
และการปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอตนทุนโลจิสติกสแยก 
ตามกิจกรรมดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        

การวิเคราะหระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการ
จํานวน 2 ตัว ไดแกระดับการศึกษาและการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกรตอการเคล่ือนยายวัสดุ ท่ีมีตอตนทุนการเคล่ือนยาย
วัสดุ   ( 3ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 7 

 
 
 

ตารางท่ี 7 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ        

Model b S.D. beta t Sig 

Constant -0.084 0.121 - -0.694 0.495

17x  0.354 0.124 0.563 2.856 0.009

21x  0.277 0.130 0.396 2.125 0.044

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.656  Overall  F = 2.597  Sig = .038 
R2  = 0.431  Adjusted  R2 = 0.265 

พบวาระดับการศึกษา 17x  การปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ R2  = 0.431 
และสามารถอธิบายความแปรผันของตนทุนการเคล่ือนยาย

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ 0.05

R = 0.656 Overall F = 2.597 Sig = .038

R2 = 0.431 Adjusted R2 = 0.265

  พบวาระดับการศึกษา χ
17
 การปรึกษาปญหาของ

เกษตรกร χ
21
 ใหคาสมัประสทิธ์ิสหพนัธพหคุณู R2 = 0.431 และ

สามารถอธิบายความแปรผันของตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุของ

สมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดย

สามารถสรางสมการพยากรณไดดังนี้
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วัสดุของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 
0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21173 396.0563.0ˆ xxy   

 3.4 พยากรณความสัมพันธของตนทุนโลจิสติกส      
รวมตอปริมาณผลผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทดวย 
วิธีการคัดเลือกแบบข้ันตอน (Stepwise  Selection) 
        การวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสรวมตอปริมาณ
ผลผลิตโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว ไดแกตนทุนโล
จิสติกสรวม 19x  ท่ีมีตอปริมาณผลผลิต   ( 4ŷ ) ผลการ
วิเคราะหดังตารางท่ี 8 
ตารางท่ี 8 คาตัวแปรพยากรณของปริมาณผลผลิตสมโอขาว
แตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 2,461.095 261.394 - 9.415 0.000

19x  1,704.664 458.645 -0.562 -3.717 0.001

หมายเหตุ  ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.562  Overall  F = 13.814  Sig = 0.001 
R2 = 0.315  Adjusted  R2 = 0.292 

พบวาตนทุนโลจิสติกสรวม 19x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ R2 = 0.315 และสามารถอธิบายความแปรผัน
ของปริมาณผลผลิตของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณได
ดังน้ี 

194 562.0ˆ xy   

3.5 พยากรณความสัมพันธของอายุของเกษตรกร  
การปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
        การวิเคราะหอายุของเกษตรกร  การปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอราคาขายโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 4 

ตัว ไดแกอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียมพ้ืนท่ี 1x  
ตนทุนการเคล่ือนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x   มีตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา   ( 5ŷ ) ผล
การวิเคราะหดังตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 คาตัวแปรพยากรณของราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 27.930 0.546 - 23.469 0.000

15x  10.799 2.618 0.599 3.614 0.002

1x   0.000 0.000 0.362 2.124 0.046

10x  -4.100 1.853 -0.411 -2.213 0.038

21x    3.441 1.305 0.493 2.636 0.015

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.777  Overall  F = 3.195  Sig = 0.012 
R2 = 0.603  Adjusted  R2= 0.415 

พบวาอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียม
พ้ืนท่ี 1x  ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษา
ปญหาของเกษตรกร 21x   ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ 
R2= 0.603 และสามารถอธิบายความแปรผันของราคาขายของ
สมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01)ได 
โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21101156 493.0411.0362.0599.0ˆ xxxxy   

 อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังน้ี 
 สถานภาพท่ัวไปของเกษตรกรผูปลูกสมโอจังหวัด
ชัยนาทสวนใหญเปนเพศชายมีอายุอยูในชวง 51 ปข้ึนไป  จบ
การศึกษาช้ันประถมศึกษาท่ี 4  มีพ้ืนท่ีถือครองเปนของตนเอง

  3.4 พยากรณความสัมพันธของตนทุนโลจิสติกส   

รวมตอปริมาณผลผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทดวยวิธี

การคัดเลือกแบบขั้นตอน (Stepwise selection)

      การวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสรวมตอปริมาณ

ผลผลิตโดยมีตัวแปรที่เขาสมการจํานวน 1 ตัว ไดแกตนทุนโลจิ

สติกสรวม χ
19
 ที่มีตอปริมาณผลผลิต 
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เกษตรกรในแตละกิจกรรมเปนดังน้ี ตนทุนในการจัดหามี
คาเฉล่ียเปน 0.024 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 6.219 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.175 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการเคล่ือนยายวัสดุมี
คาเฉลี่ยเปน 0.224 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 57.379 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 1.619 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการขนสงมีคาเฉลี่ยเปน 
0.025 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 1.619 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.180 ของตนทุน
การผลิตสมโอ  ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลังมีคาเฉล่ียเปน 
0.082 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 21.029 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.593 ของตนทุน
การผลิตสมโอ และตนทุนการติดตอส่ือสารลูกคามีคาเฉล่ีย
เปน 0.035 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 9.005 ของตนทุน  
โลจิสติกสสวนเกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.254 ของ
ตนทุนการผลิตสมโอ รายละเอียดตารางที่ 4 

จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรอยูในชวง 0.390 � [1.96 X 
(0.454/ 41  )] โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 

n
SZ a

2
 เทากับ   0.139  ทําใหไดคาประมาณตนทุนโล

จิสติกสมีคาอยูระหวาง   0.251  ถึง 0.529 บาทตอกิโลกรัม 
ตารางท่ี 4  วิเคราะหตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการคาใชจาย ตนทุนตอ  รอยละตอ รอยละตอ
ตามกิจกรรม 
โลจิสติกส

กิโลกรัม
(บาท/กก.) 

โลจิสติกส 
สวนเกษตร 

การผลิต 
สมโอ

  กร  

1. ตนทุนการจัดหา (Procurement Costs) 
    คาใชจายการ  
    จัดซื้อปุยยา 

0.024 6.219 0.175 

2. ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ (Material Handling Costs)

    คาจางการเก็บ 
    ผลผลิตและคัด 
   เกรด

0.224  57.379 1.619 

3. ตนทุนการขนสง (Transportation Costs) 
  คาน้ํามันขนสง 0.025   6.367       0.180    

4. ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลัง (Inventory Costs) 

    คาใชจายในการ 
   จัดเก็บปุยยา

0.082   
2

21.029       0.593    

5. ตนทุนการติดตอสื่อสารลูกคา (Customer Communications Costs)

    คาโทรศัพท 
    ติดตอลูกคา 

0.035   
2

9.005         0.254    

ตนทุนโลจิสติกสรวม 0.390     
ตนทุนการผลิตสมโอ 13.82    

 

3.  พยากรณตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกส
แยกตามกิจกรรมตาง ๆ    

3.1 พยากรณความสัมพันธของการเตรียมพื้นท่ี
แบบยกรองแบบไมยกรองตอตนทุนการผลิตรวมดวยวิธีการ
คัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
  การวิเคราะหการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองแบบไมยก
รองตอตนทุนการผลิตรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 2 
ตัว ไดแกการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองและไมยกรอง 18x  การ
ปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ท่ีมีตอตนทุนการผลิต
รวม   ( 1ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการผลิตรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 
 

 ผลการวิเคราะหดัง

ตารางที่ 8
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วัสดุของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 
0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21173 396.0563.0ˆ xxy   

 3.4 พยากรณความสัมพันธของตนทุนโลจิสติกส      
รวมตอปริมาณผลผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทดวย 
วิธีการคัดเลือกแบบข้ันตอน (Stepwise  Selection) 
        การวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสรวมตอปริมาณ
ผลผลิตโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว ไดแกตนทุนโล
จิสติกสรวม 19x  ท่ีมีตอปริมาณผลผลิต   ( 4ŷ ) ผลการ
วิเคราะหดังตารางท่ี 8 
ตารางท่ี 8 คาตัวแปรพยากรณของปริมาณผลผลิตสมโอขาว
แตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 2,461.095 261.394 - 9.415 0.000

19x  1,704.664 458.645 -0.562 -3.717 0.001

หมายเหตุ  ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.562  Overall  F = 13.814  Sig = 0.001 
R2 = 0.315  Adjusted  R2 = 0.292 

พบวาตนทุนโลจิสติกสรวม 19x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ R2 = 0.315 และสามารถอธิบายความแปรผัน
ของปริมาณผลผลิตของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณได
ดังน้ี 

194 562.0ˆ xy   

3.5 พยากรณความสัมพันธของอายุของเกษตรกร  
การปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
        การวิเคราะหอายุของเกษตรกร  การปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอราคาขายโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 4 

ตัว ไดแกอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียมพ้ืนท่ี 1x  
ตนทุนการเคล่ือนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x   มีตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา   ( 5ŷ ) ผล
การวิเคราะหดังตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 คาตัวแปรพยากรณของราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 27.930 0.546 - 23.469 0.000

15x  10.799 2.618 0.599 3.614 0.002

1x   0.000 0.000 0.362 2.124 0.046

10x  -4.100 1.853 -0.411 -2.213 0.038

21x    3.441 1.305 0.493 2.636 0.015

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.777  Overall  F = 3.195  Sig = 0.012 
R2 = 0.603  Adjusted  R2= 0.415 

พบวาอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียม
พ้ืนท่ี 1x  ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษา
ปญหาของเกษตรกร 21x   ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ 
R2= 0.603 และสามารถอธิบายความแปรผันของราคาขายของ
สมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01)ได 
โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21101156 493.0411.0362.0599.0ˆ xxxxy   

 อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังน้ี 
 สถานภาพท่ัวไปของเกษตรกรผูปลูกสมโอจังหวัด
ชัยนาทสวนใหญเปนเพศชายมีอายุอยูในชวง 51 ปข้ึนไป  จบ
การศึกษาช้ันประถมศึกษาท่ี 4  มีพ้ืนท่ีถือครองเปนของตนเอง
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วัสดุของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 
0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21173 396.0563.0ˆ xxy   

 3.4 พยากรณความสัมพันธของตนทุนโลจิสติกส      
รวมตอปริมาณผลผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทดวย 
วิธีการคัดเลือกแบบข้ันตอน (Stepwise  Selection) 
        การวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสรวมตอปริมาณ
ผลผลิตโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว ไดแกตนทุนโล
จิสติกสรวม 19x  ท่ีมีตอปริมาณผลผลิต   ( 4ŷ ) ผลการ
วิเคราะหดังตารางท่ี 8 
ตารางท่ี 8 คาตัวแปรพยากรณของปริมาณผลผลิตสมโอขาว
แตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 2,461.095 261.394 - 9.415 0.000

19x  1,704.664 458.645 -0.562 -3.717 0.001

หมายเหตุ  ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.562  Overall  F = 13.814  Sig = 0.001 
R2 = 0.315  Adjusted  R2 = 0.292 

พบวาตนทุนโลจิสติกสรวม 19x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ R2 = 0.315 และสามารถอธิบายความแปรผัน
ของปริมาณผลผลิตของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณได
ดังน้ี 

194 562.0ˆ xy   

3.5 พยากรณความสัมพันธของอายุของเกษตรกร  
การปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
        การวิเคราะหอายุของเกษตรกร  การปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอราคาขายโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 4 

ตัว ไดแกอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียมพ้ืนท่ี 1x  
ตนทุนการเคล่ือนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x   มีตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา   ( 5ŷ ) ผล
การวิเคราะหดังตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 คาตัวแปรพยากรณของราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 27.930 0.546 - 23.469 0.000

15x  10.799 2.618 0.599 3.614 0.002

1x   0.000 0.000 0.362 2.124 0.046

10x  -4.100 1.853 -0.411 -2.213 0.038

21x    3.441 1.305 0.493 2.636 0.015

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.777  Overall  F = 3.195  Sig = 0.012 
R2 = 0.603  Adjusted  R2= 0.415 

พบวาอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียม
พ้ืนท่ี 1x  ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษา
ปญหาของเกษตรกร 21x   ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ 
R2= 0.603 และสามารถอธิบายความแปรผันของราคาขายของ
สมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01)ได 
โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21101156 493.0411.0362.0599.0ˆ xxxxy   

 อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังน้ี 
 สถานภาพท่ัวไปของเกษตรกรผูปลูกสมโอจังหวัด
ชัยนาทสวนใหญเปนเพศชายมีอายุอยูในชวง 51 ปข้ึนไป  จบ
การศึกษาช้ันประถมศึกษาท่ี 4  มีพ้ืนท่ีถือครองเปนของตนเอง

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ 0.05

R = 0.562  Overall  F = 13.814  Sig = 0.001

R2 = 0.315  Adjusted  R2 = 0.292

  พบวาตนทุนโลจิสติกสรวม ใหคาสัมประสิทธ์ิ

สหพันธพหุคูณ R2 = 0.315 และสามารถอธิบายความแปรผัน

ของปริมาณผลผลิตของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังนี้
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วัสดุของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 
0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21173 396.0563.0ˆ xxy   

 3.4 พยากรณความสัมพันธของตนทุนโลจิสติกส      
รวมตอปริมาณผลผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทดวย 
วิธีการคัดเลือกแบบข้ันตอน (Stepwise  Selection) 
        การวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสรวมตอปริมาณ
ผลผลิตโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว ไดแกตนทุนโล
จิสติกสรวม 19x  ท่ีมีตอปริมาณผลผลิต   ( 4ŷ ) ผลการ
วิเคราะหดังตารางท่ี 8 
ตารางท่ี 8 คาตัวแปรพยากรณของปริมาณผลผลิตสมโอขาว
แตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 2,461.095 261.394 - 9.415 0.000

19x  1,704.664 458.645 -0.562 -3.717 0.001

หมายเหตุ  ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.562  Overall  F = 13.814  Sig = 0.001 
R2 = 0.315  Adjusted  R2 = 0.292 

พบวาตนทุนโลจิสติกสรวม 19x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ R2 = 0.315 และสามารถอธิบายความแปรผัน
ของปริมาณผลผลิตของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณได
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3.5 พยากรณความสัมพันธของอายุของเกษตรกร  
การปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา
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        การวิเคราะหอายุของเกษตรกร  การปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอราคาขายโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 4 
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ตนทุนการเคล่ือนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x   มีตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา   ( 5ŷ ) ผล
การวิเคราะหดังตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 คาตัวแปรพยากรณของราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 27.930 0.546 - 23.469 0.000

15x  10.799 2.618 0.599 3.614 0.002

1x   0.000 0.000 0.362 2.124 0.046

10x  -4.100 1.853 -0.411 -2.213 0.038

21x    3.441 1.305 0.493 2.636 0.015

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.777  Overall  F = 3.195  Sig = 0.012 
R2 = 0.603  Adjusted  R2= 0.415 

พบวาอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียม
พ้ืนท่ี 1x  ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษา
ปญหาของเกษตรกร 21x   ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ 
R2= 0.603 และสามารถอธิบายความแปรผันของราคาขายของ
สมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01)ได 
โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21101156 493.0411.0362.0599.0ˆ xxxxy   

 อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังน้ี 
 สถานภาพท่ัวไปของเกษตรกรผูปลูกสมโอจังหวัด
ชัยนาทสวนใหญเปนเพศชายมีอายุอยูในชวง 51 ปข้ึนไป  จบ
การศึกษาช้ันประถมศึกษาท่ี 4  มีพ้ืนท่ีถือครองเปนของตนเอง

  3.5 พยากรณความสัมพันธของอายุของเกษตรกร  

การปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา

จังหวัดชัยนาทดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter selection)       

         การวเิคราะหอายขุองเกษตรกร การปรึกษาปญหาของ

เกษตรกรตอราคาขายโดยมตัีวแปรทีเ่ขาสมการจํานวน 4 ตวั ไดแก

อายขุองเกษตรกร χ
15
 ตนทนุการเตรียมพืน้ท่ี χ

1
 ตนทนุการเคลือ่น

ยายวัสดุ χ
10
 และการปรึกษาปญหาของเกษตรกร χ

21 
มีตอราคา

ขายสมโอขาวแตงกวา 
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เกษตรกรในแตละกิจกรรมเปนดังน้ี ตนทุนในการจัดหามี
คาเฉล่ียเปน 0.024 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 6.219 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.175 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการเคล่ือนยายวัสดุมี
คาเฉลี่ยเปน 0.224 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 57.379 ของ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 1.619 
ของตนทุนการผลิตสมโอ ตนทุนในการขนสงมีคาเฉลี่ยเปน 
0.025 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 1.619 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.180 ของตนทุน
การผลิตสมโอ  ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลังมีคาเฉล่ียเปน 
0.082 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 21.029 ของตนทุนโลจิส 
ติกสสวนเกษตรกรทั้งหมด หรือเปนรอยละ 0.593 ของตนทุน
การผลิตสมโอ และตนทุนการติดตอส่ือสารลูกคามีคาเฉล่ีย
เปน 0.035 บาท/กิโลกรัม คิดเปนรอยละ 9.005 ของตนทุน  
โลจิสติกสสวนเกษตรกรท้ังหมด หรือเปนรอยละ 0.254 ของ
ตนทุนการผลิตสมโอ รายละเอียดตารางที่ 4 

จากนั้นประมาณการแบบชวงตนทุนโลจิสติกสเฉล่ีย

จากสูตร 
n

SZX a
2

 (วัชราภรณ สุริยาภิวัฒน, 2549 

:249)  ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95%  ทําใหไดคาประมาณ
ตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกรอยูในชวง 0.390 � [1.96 X 
(0.454/ 41  )] โดยคํานวณไดคาคาดเคล่ือนจากสูตร  d = 

n
SZ a

2
 เทากับ   0.139  ทําใหไดคาประมาณตนทุนโล

จิสติกสมีคาอยูระหวาง   0.251  ถึง 0.529 บาทตอกิโลกรัม 
ตารางท่ี 4  วิเคราะหตนทุนโลจิสติกสสวนเกษตรกร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายการคาใชจาย ตนทุนตอ  รอยละตอ รอยละตอ
ตามกิจกรรม 
โลจิสติกส

กิโลกรัม
(บาท/กก.) 

โลจิสติกส 
สวนเกษตร 

การผลิต 
สมโอ

  กร  

1. ตนทุนการจัดหา (Procurement Costs) 
    คาใชจายการ  
    จัดซื้อปุยยา 

0.024 6.219 0.175 

2. ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ (Material Handling Costs)

    คาจางการเก็บ 
    ผลผลิตและคัด 
   เกรด

0.224  57.379 1.619 

3. ตนทุนการขนสง (Transportation Costs) 
  คาน้ํามันขนสง 0.025   6.367       0.180    

4. ตนทุนการจัดเก็บสินคาคงคลัง (Inventory Costs) 

    คาใชจายในการ 
   จัดเก็บปุยยา

0.082   
2

21.029       0.593    

5. ตนทุนการติดตอสื่อสารลูกคา (Customer Communications Costs)

    คาโทรศัพท 
    ติดตอลูกคา 

0.035   
2

9.005         0.254    

ตนทุนโลจิสติกสรวม 0.390     
ตนทุนการผลิตสมโอ 13.82    

 

3.  พยากรณตนทุนการผลิตและตนทุนโลจิสติกส
แยกตามกิจกรรมตาง ๆ    

3.1 พยากรณความสัมพันธของการเตรียมพื้นท่ี
แบบยกรองแบบไมยกรองตอตนทุนการผลิตรวมดวยวิธีการ
คัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
  การวิเคราะหการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองแบบไมยก
รองตอตนทุนการผลิตรวมโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 2 
ตัว ไดแกการเตรียมพ้ืนท่ีแบบยกรองและไมยกรอง 18x  การ
ปรึกษาปญหาในการทําสวนสมโอ 21x  ท่ีมีตอตนทุนการผลิต
รวม   ( 1ŷ ) ผลการวิเคราะหดังตารางท่ี 5 
ตารางท่ี 5 คาตัวแปรพยากรณของตนทุนการผลิตรวมสมโอ
ขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาท 
 

 ผลการวิเคราะหดังตารางที่ 9

ตารางที่ 8 คาตัวแปรพยากรณของปริมาณผลผลิตสมโอขาว

      แตงกวาจังหวัดชัยนาท

ตารางที่ 9 คาตัวแปรพยากรณของราคาขายสมโอขาวแตงกวา

      จังหวัดชัยนาท

หมายเหตุ : ระดับนัยสําคัญ 0.01

R = 0.777 Overall F = 3.195 Sig = 0.012

R2 = 0.603 Adjusted R2= 0.415

  พบวาอายขุองเกษตรกร χ
15
 ตนทุนการเตรียมพืน้ที่  

χ
1 
ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ χ

10
 และการปรึกษาปญหาของ

เกษตรกร χ
21
 ใหคาสัมประสิทธิ์สหพันธพหุคูณ R2= 0.603 และ

สามารถอธิบายความแปรผันของราคาขายของสมโอขาวแตงกวา 

อยางมนียัสาํคญัทางสถติ ิ(p ≤ 0.01)ได โดยสามารถสรางสมการ

พยากรณไดดังนี้

 

8 

วัสดุของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 
0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21173 396.0563.0ˆ xxy   

 3.4 พยากรณความสัมพันธของตนทุนโลจิสติกส      
รวมตอปริมาณผลผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัดชัยนาทดวย 
วิธีการคัดเลือกแบบข้ันตอน (Stepwise  Selection) 
        การวิเคราะหตนทุนโลจิสติกสรวมตอปริมาณ
ผลผลิตโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 1 ตัว ไดแกตนทุนโล
จิสติกสรวม 19x  ท่ีมีตอปริมาณผลผลิต   ( 4ŷ ) ผลการ
วิเคราะหดังตารางท่ี 8 
ตารางท่ี 8 คาตัวแปรพยากรณของปริมาณผลผลิตสมโอขาว
แตงกวาจังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 2,461.095 261.394 - 9.415 0.000

19x  1,704.664 458.645 -0.562 -3.717 0.001

หมายเหตุ  ระดับนัยสําคัญ 0.05 
R = 0.562  Overall  F = 13.814  Sig = 0.001 
R2 = 0.315  Adjusted  R2 = 0.292 

พบวาตนทุนโลจิสติกสรวม 19x  ใหคาสัมประสิทธ์ิ
สหพันธพหุคูณ R2 = 0.315 และสามารถอธิบายความแปรผัน
ของปริมาณผลผลิตของสมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (p ≤ 0.05) โดยสามารถสรางสมการพยากรณได
ดังน้ี 

194 562.0ˆ xy   

3.5 พยากรณความสัมพันธของอายุของเกษตรกร  
การปรึกษาปญหาของเกษตรกรตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาทดวยวิธีการคัดเลือกเขา (Enter  Selection)        
        การวิเคราะหอายุของเกษตรกร  การปรึกษาปญหา
ของเกษตรกรตอราคาขายโดยมีตัวแปรท่ีเขาสมการจํานวน 4 

ตัว ไดแกอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียมพ้ืนท่ี 1x  
ตนทุนการเคล่ือนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษาปญหาของ
เกษตรกร 21x   มีตอราคาขายสมโอขาวแตงกวา   ( 5ŷ ) ผล
การวิเคราะหดังตารางท่ี 9 
ตารางท่ี 9 คาตัวแปรพยากรณของราคาขายสมโอขาวแตงกวา
จังหวัดชัยนาท 

Model b S.D. beta t Sig 

Constant 27.930 0.546 - 23.469 0.000

15x  10.799 2.618 0.599 3.614 0.002

1x   0.000 0.000 0.362 2.124 0.046

10x  -4.100 1.853 -0.411 -2.213 0.038

21x    3.441 1.305 0.493 2.636 0.015

หมายเหตุ ระดับนัยสําคัญ 0.01 
R = 0.777  Overall  F = 3.195  Sig = 0.012 
R2 = 0.603  Adjusted  R2= 0.415 

พบวาอายุของเกษตรกร  15x  ตนทุนการเตรียม
พ้ืนท่ี 1x  ตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ   10x  และการปรึกษา
ปญหาของเกษตรกร 21x   ใหคาสัมประสิทธ์ิสหพันธพหุคูณ 
R2= 0.603 และสามารถอธิบายความแปรผันของราคาขายของ
สมโอขาวแตงกวา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p ≤ 0.01)ได 
โดยสามารถสรางสมการพยากรณไดดังน้ี 

21101156 493.0411.0362.0599.0ˆ xxxxy   

 อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังน้ี 
 สถานภาพท่ัวไปของเกษตรกรผูปลูกสมโอจังหวัด
ชัยนาทสวนใหญเปนเพศชายมีอายุอยูในชวง 51 ปข้ึนไป  จบ
การศึกษาช้ันประถมศึกษาท่ี 4  มีพ้ืนท่ีถือครองเปนของตนเอง

อภิปรายผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผลดังนี้

 สถานภาพท่ัวไปของเกษตรกรผูปลกูสมโอจงัหวดัชยันาท

สวนใหญเปนเพศชายมีอายุอยูในชวง 51 ปขึ้นไป จบการศึกษา

ช้ันประถมศึกษาท่ี 4 มีพื้นที่ถือครองเปนของตนเองทั้งหมด 

มีประสบการณการปลูกสมโออยูในชวง 11-15 ป  ซึ่งแสดงให

เห็นวาเกษตรกรสวนใหญจบการศึกษาต่ํากวาภาคบังคับอาจสง

ผลใหเกิดอุปสรรคในการปรับตัวสูองคความรูและเทคโนโลยี 

กระบวนการผลิตใหม ๆ การตลาดรูปแบบใหม (Modern 
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Trade) อาจเปนปจจัยท่ีทําใหรูปแบบการทําการเกษตรรูปแบบ

เดิมเติบโตไดช าสอดคลองกับ (สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2551)  แตสวนหนึ่ง

เกษตรกรมีการปรับตัวและมองหาตลาดเพื่อการสงออกและ

ตลาดใหมมากขึ้น (New market) เกษตรกรมีความสัมพันธ

เชือ่มโยงตลอดโซอปุทานมลีกัษณะมคีวามรวมมอืกนัมากขึน้จาก

เดิมเปนโซอุปทานรูปแบบใหม (New supply chian) สอดคอ

งกับ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI), 2553 : 

4) สําหรับความรูเกี่ยวกับการปลูกสวนใหญไดรับความรูในการ

ปลกูจากเกษตรกรในพืน้ทีแ่ละเมือ่มปีญหาเกีย่วกบัการเพาะปลกู

เกษตรกรสวนใหญรอยละ 56.10 ปรึกษาปญหากับเกษตรกรใน

พื้นที่ การติดตอกับหนวยงานราชการตาง ๆ  เกษตรกรสวนใหญ

จะขอคาํแนะนาํ วธีิแกปญหาเกีย่วกบัโรค  และจากการตดิตอกบั

หนวยงานราชการทําใหเกษตรกรไดรับการถายถอดความรูใน

ระบบGAP เกษตรกรมกีารจดบันทึกขอมลูการเพาะปลกูรอยละ 

100 จึงทําใหเกษตรกรไดรับใบรับรองแหลงผลิตพืชรอยละ 100 

ภายใตโครงการความปลอดภัยอาหาร (Food Safety)ดานพืช 

เกษตรกรไดรับการขึ้นทะเบียนสิ่งบงชี้ภูมิศาสตร “สมโอขาว

แตงกวาชัยนาท” (Thai geographical indication : GI) 

ของกระทรวงพาณิชยรอยละ 100 

 นอกจากนัน้จังหวดัชยันาทมกีารสงเสริมใหเกษตรกรได

ขอใชเคร่ืองหมายรับรองชัยนาทแบรนด (Chainat Brand) 

เกษตรกรที่ไดรับการรับรองเคร่ืองหมายรับรองชัยนาทแบรนด 

(Chainat Brand) มีจํานวนรอยละ 41.46 ที่เหลือยังไมได

เคร่ืองหมายรับรองชัยนาทแบรนด (Chainat brand) รอยละ 

58.54 การรวมตัวของเกษตรกรสวนใหญมีการจัดตั้งเปนชม

เกษตรกรรอยละ 97.56 ชือ่ชมรมไมผลจังหวัดชยันาทแตการรวม

ตัวยังเปนการรวมตัวแบบหลวม ๆ ยังมีลักษณะตางคนตางทํา

หรือที่เรียกวาโซอิสระสอดคลองกับ (นงนุช อังยุรีกุลและสุวพร 

ผาสุก, 2550 :170)

 ตนทุนการปลูกสมโอ (Production cost) เกษตรกรมี

ตนทุนการปลูกรวมเทากับ24,727.65 บาทตอไร และตนทุนการ

ปลูกเฉลี่ยเทากับ 13.82 บาทตอกิโลกรัม มีแนวโนมตนทุนที่สูง

ขึ้นจากปที่ผานมาตนทุนที่สูงที่สุดในกิจกรรมการปลูกสมโอคือ

คาใชจายอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วของ ไดแก คาเครือ่งมอือปุกรณการเกษตร 

ซ่ึงจัดไดวาเปนการใชเงินลงทุนในระยะยาวและมีคาใชจายสูงมี

คาเทากับ 6,375.05 บาท/ไร รองลงมา คือคาใชจายในการเตรี

ยมดินมีคาใชจายเทากับ 4,973.83 บาทตอไร คาใชจายการปลูก

ดูแลรักษา และคาใชจายการใชปุยจากกิจกรรมดังกลาวตนทุน

การผลิตที่สูงสอดคลองกับงานวิจัยของ (สมชาย ทาตะเคียน, 

2550: 72) และ (สมพร ณ นครและคณะ, 2551 :27) ในเรื่อง

ความตองการในการลดตนทุนการผลติสมโอซ่ึงหากจะลดตนทุน

ดังกลาวควรมีการลดตนทุนการใชปุยยาลงโดยใชเทคโนโลยี

ชวีภาพกบัเกษตรกรพบวาการใชสารชวีภาพจะชวยลดตนทนุจาก

เดิมที่ใชปุยเคมี 40,000 บาท/เดือน เหลือตนทุนการใชปุยเพียง 

5,000 บาท/ป ดานการปองกันแมลงและกําจัดศัตรูพืชจาก

สมนุไพรชวีภาพทําใหตนทุนการใชจากเคมปีองกนัและกาํจัดศตัรู

พชืลดลงจากเดมิประมาณ 170,000 บาท/ป อกีทัง้ความตองการ

ของคุณภาพสมโอในการสงออกจะเนนที่ผิวเปลือกสมโอไมใหมี

โรคและแมลงเกษตรกรจึงตองอาศัยเทคโนโลยีในการกําจัด

ปญหาโรคพชืและแมลงโดยปราศจากสารเคมตีองหามในการสง

ออกไปตางประเทศสอดคลองกบังานวจัิย (Hirotoshi kitagawa, 

1991)

 ตนทุนโลจิสติกส (Logistics cost) ที่เกิดขึ้นจากกิจกร

รมโลจิสตสิกเฉลีย่เทากบั 0.390 ซ่ึงเปนตนทนุในการเคลือ่นยาย

วสัดสุงูสดุมคีาเฉลีย่เปน 0.224 บาทตอกโิลกรัม คดิเปน รอยละ 

57.379 ของตนทนุโลจิสตกิสสวนเกษตรกรทัง้หมด หรอืเปนรอย

ละ 1.619 ของตนทุนการผลิตสมโออาจเนื่องจากการเก็บเกี่ยว

สมโอตองใชแรงงานในการเก็บโดยสอยทีละลูก และอาจมีการ

สญูเสยีจากการเกบ็เกีย่ว หากตองการลดตนทนุสาํหรับเกษตรกร

ควรเนนลดในสวนกิจกรรมการเคลื่อนยายวัสดุอุปกรณซ่ึง

เปนตนทนุทีส่งูทีส่ดุ ดงันัน้ควรมกีารพฒันาเทคโนโลยใีนการเกบ็

เกี่ยว สงเสริมใหเกษตรกรปรับปรุงคุณภาพสมโอโดยเนน

คุณภาพไมเนนปริมาณ รวมทั้งหาแหลงแรงงานใหกับเกษตรกร

เพิ่มขึ้น สวนตนทุนโลจิสติกสดานการขนสง (Transportation 

costs) เนื่องจากในการขนสงเกษตรกรตองอาศัยปจจัยอื่น ๆ 

ไดแก พาหนะ พลังงานเชื้อเพลิง การขนสงเปนไปในลักษณะไม

เต็มคันรถ เพราะปริมาณความตองการของผูคาปลีกจะมีความ

ตองการสมโอไมพรอมกันทําใหปริมาณการขนสงตอเที่ยวนอย 

และมีสูญเสียจากการขนสงดวย ซ่ึงในการลดตนทุนดานการ

ขนสงนี ้เกษตรกรทีอ่ยูในเสนทางเดยีวกนัควรรวมผลผลติไปสง

ยังกลุมหรือผูรวบรวมพรอมกัน สวนตนทุนโลจิสติกสดานการ
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จัดหา (Procurement cost) เกษตรกรเสียคาใชจายในการจัด

ซ้ือจัดหากิง่พนัธุ  ปุย ยากาํจัดวชัพชื ศตัรูพชื และสารเรงผลและ

เปนตนทุนที่เกี่ยวเนื่องกับปจจัยทางดานพลังงานเชื้อเพลิงจึง

จําเปนตองมีการเตรียมการรับมือกับราคาพลังงานเชื้อเพลิงท่ีสูง

ขึ้นตอไปโดยการตระหนักและเรียนรูการนําพลังงานทดแทน

มาใช  นอกจากนีง้านวจัิยดงักลาวมคีวามสอดคลองกนักบัทฤษฎี 

T-bar balancing matrix เปนแนวคดิในการจัดการความสมดลุ

ของโซอุปทานที่ทิศทางของตนทุน (Cost) และราคา (Price) 

จะไมมีความสมดุลกันเพราะราคาขายกับตนทุนจะผันแปรไปใน

ทิศทางตรงขามกันคือราคาขายมักถูกกดดันจากตลาดใหมีแนว

โนมลดลง ขณะทีต่นทนุรวมมทีศิทางปรับตัวสงูขึน้ โดยสวนใหญ

ตนทนุจะเปนตัวแปรตนจะกดดนัใหราคาเปนปจจัยทีเ่ปนตัวแปร

ตาม ซ่ึงในทางทฤษฎีราคากับตนทุนจะมีดุลยภาพไปสูราคาที่

เหมาะสมที่ผูซื้อและผูขายพอใจ (ธนิต โสรัตน, 2550 :92-93)

 สวนการพยากรณเพือ่ใชในการพฒันาประสทิธิภาพและ

กําหนดกลยุทธเห็นไดวาการปลูกแบบยกรองและไมยกรองมี

ความสมัพนัธในทิศทางเดยีวกนักบัตนทนุการผลติรวม กลาวคอื

การปลูกสมโอขาวแตงกวาแบบยกรองและไมยกรองหาก

เกษตรกรมีการเตรียมพื้นที่แบบยกรองจะทําใหตนทุนการผลิต

รวมเพิ่มขึ้นจากเดิมถึง 10,717.709 บาท ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก

เกดิคาใชจายในการจางปรับพืน้ท่ีเพือ่ยกรองใหเหมาะสมแกการ

ปลูกสมโอซ่ึงการปรับพื้นที่ดังกลาวตองอาศัยรถแมคโคขุดปรับ

รองในการกกัเกบ็นํา้จงึใชเวลาในการปรับพืน้ท่ีนานกวาพืน้ทีร่าบ

ลุมที่มีการเกรดไถปกติ สวนการปรึกษาปญหาในการทําสวนสม

โอมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตนทุนการผลิตรวม 

กลาวคอืการปรึกษาปญหาในการทาํสวนสมโอเกษตรกรจะนาํมา

ซ่ึงการพัฒนาและมีการลงทุนเพิ่มขึ้นเพื่อคุณภาพและปริมาณ

ผลผลิต

 ขนาดของพื้นที่ขนาดเล็ก กลาง ใหญมีความสัมพันธใน

ทศิทางเดยีวกนักบัตนทนุโลจิสตกิสรวม  กลาวคอืขนาดของพืน้ท่ี

ขนาดเล็ก กลาง ใหญที่เพิ่มขึ้นหรือจํานวนไรเพิ่มขึ้นจะทําใหตน

ทุนโลจิสติกรวมเพิ่มขึ้นจากเดิมถึง 0.363 บาท ทั้งนี้อาจเนื่องมา

จากเกษตรเมื่อมีการปรับเปลี่ยนขนาดพื้นที่จากขนาดเล็กมา

ขนาดกลาง หรือขนาดกลางมาเปนขนาดใหญจะมีผลทําใหเกิด

ตนทุนโลจิสติกสรวมเพิ่มขึ้น อีกทั้งระดับการศึกษามีความ

สัมพันธในทิศทางเดียวกันกับตนทุนการเคลื่อนยาย กลาวคือ

ระดับการศึกษาของเกษตรกรที่สูงขึ้นจะทําใหตนทุนการเคลื่อน

ยาย  เพิ่มขึ้นจากเดิมถึง 0.354 บาท และการปรึกษาปญหาของ

เกษตรกรจะทําใหตนทุนการเคลื่อนยายเพิ่มขึ้นจากเดิม 0.277 

บาท ซ้ึงเปนคาใชจายในเร่ืองของการเกบ็เกีย่วการเคลือ่นยายสม

โอรวมถงึการคดัเกรดและคดัคณุภาพท้ังนีอ้าจเนือ่งมาจากเกษตร

เมื่อมีการเปลี่ยนขนาดพื้นท่ีจากขนาดเล็กมาขนาดกลาง 

หรือขนาดกลางมาเปนขนาดใหญจะมผีลทําใหเกดิตนทุนโลจิสติ

กสรวมทีเ่พิม่ขึน้และเกีย่วของกบักจิกรรมการเคลือ่นยายผลผลติ

ที่เพิ่มขึ้นดวย เกษตรกรที่มีการศึกษาสูงคิดวิธีการเคลื่อนยายที่

จะทําใหผลผลติเกบ็เกีย่วไดทนัเวลาตามความตองการของลกูคา

และใหเกิดความเสียหายการเก็บเกี่ยวนอยท่ีสุด ซ่ึงตองอาศัย

เทคโนโลยีในการจัดเก็บที่ดี อุปกรณที่ทันสมัย มีพื้นที่ในการจัด

เก็บและเคลื่อนยาย

 สวนตนทุนโลจิสติสรวม มีความสัมพันธในทิศทางตรง

กันขามกันกับปริมาณผลผลิตสมโอขาวแตงกวา กลาวคือตนทุน

โลจิสตสิรวมลดลง 1 บาทจะทาํใหปริมาณผลผลติรวมทีน่าํเสนอ

ขายออกสูตลาดเพิ่มขึ้นจากเดิมถึง 1,704.66 กิโลกรัม/ไร ทั้งนี้

อาจเนื่องมาจากมีความตองการในการขายตลาดนอกพื้นที่มาก

ขึ้นเชนหางสรรพสินคา จากเดิมที่มีการเนนขายใหกับแมคาปลีก

และลูกคาหนวยงานราชการในพื้นที่ ในสวนกลุมของผูสงออก

อาจมคีวามตองการเขามารับซ้ือผลผลติสมโอขาวแตงกวามากยิง่

ขึ้นจากตนทุนโลจิสติกสที่ลดลง

 นอกจากนั้นอายุของเกษตรกร ตนทุนการเตรียมพื้นท่ี 

และการปรึกษาปญหาในการผลิตสมโอขาวแตงกวาจังหวัด

ชัยนาท มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน กลาวคืออายุของ

เกษตรกรท่ีมากจะมีความชํานาญในการต้ังราคาขายโดยมี

การกําหนดราคาที่ควรจะเสนอขายในตลาดไดดีกวาเกษตรกรที่

อายุนอย สวนการปรึกษานักวิชาและชมรมไมผลจังหวัดชัยนาท

ในการขายใหไดราคาที่สูง เปนสิ่งที่เกษตรกรท่ีตองการทํา

การตลาดหรือพัฒนาผลผลิตเกษตรกรตองไปปรึกษาเกษตรกร

ทีม่ปีระสบการณสงูและนกัวชิาการเพือ่ทําใหการทาํการตลาดและ

กําหนดราคาขายใหดียิ่งข้ึน สวนตนทุนการเคลื่อนยายวัสดุ  

มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกัน กลาวคือถาตนทุนการ

เคลื่อนยายผลผลิตลดลง 1 บาท สงผลทําใหราคาขายเพิ่มข้ึน 

4.1 บาท อาจเนื่องมาจากการเก็บเกี่ยวเคลื่อนยายผลผลิตเพื่อ

จําหนายสมโอมีการเกิดตนทุนการเคลื่อนยายเทาเดิม เกษตรกร



198
ว.มรม. (มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร) ปที่ 9 ฉบับที่ 1 : มกราคม - เมษายน 2558

RMU.J.(Humanities and Social Sciences). 9(1) : January - April 2015

จึงจําเปนตองลดตนทนุการเคลือ่นยายผลผลติใหลดลงเพือ่รักษา

ระดบัราคาและจะสงผลใหราคาขายสงูขึน้ซ่ึงจะทาํใหกาํไรเพิม่ขึน้

ตามไปดวย

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 การลดตนทุนการผลติการใชยาและสารเคม ีควรสงเสริม

ใหเกษตรกรหันมาใชสารชีวภาพ และสารอินทรีย ซ่ึงจาก

การศึกษาพบวาเกษตรกรพื้นที่การผลิตขนาดใหญมีตนทุนการ

ผลิตรวม ตํ่ากวาพื้นที่การผลิตขนาดเล็กทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกร

รายใหญเนนใชสารชวีภาพ สวนพืน้ท่ีผลติสมโอขนาดเลก็อาจไม

คุมกบัการลงทนุเนือ่งจากสมโอมตีนทนุในการลงทุนเร่ิมตนทีส่งู 

ดงันัน้หากมพีืน้ทีก่ารผลติเฉลีย่นอยกวา 5 ไรและพรอมดานเงิน

ลงุทนควรแนะนําใหเกษตรกรไปทําการผลิตสินคาประเภทอื่นๆ 

ที่เหมาะสมกับสภาพพื้นที่ เชน การทําขาว Rice Berry การทํา

ผักปลอดสารพิษ หรือการผลิตสินคาอื่น ๆ  ที่ไมตองใชพื้นที่มาก

และไดผลตอบแทนที่เร็วกวาการปลูกสมโอซึ่งไดผลตอบแทน 5 

ปเมื่อเร่ิมลงทุน เปนตน อยางไรก็ตามหากเกษตรกรดังกลาวที่

สนใจและตองการท่ียึดอาชีพทําสวนสมโออยูเกษตรกรอาจใช

ขนาดพืน้ทีใ่หเปนประโยชนโดยการดแูลและทาํผลผลติสมโอให

เปนสมโอเกรดพลเีมีย่ม (Premieum Product) เพือ่สงขายตลาด

ระดบับน เชนหางสรรพสนิคาชัน้นาํ รวมกบัสงเสริมและยกระดบั

องคความรูในการบริการจัดการการผลิตสมโอดังกลาวโดยมี

หนวยงานราชการเขามาดูแลอยางใกลชิดพรอมท้ังสนับสนุนเงิน

ลงทุนในชวงแรก

 การลดตนทุนโลจิสติกส ไดแกตนทุนการเคลื่อนยายซึ่ง

จากการศึกษาพบวาตนทุนเคลื่อนยายท่ีลดลง 1 บาท จะทําให

ราคาขายเพิ่มขึ้น 4.10 บาท ดังนั้นเกษตรกรควรจะลดการจาง

แรงงานลงอาจใชแรงงานในครัวเรือน หรือมีอุปกรณ เครื่องจักร

ขนาดเลก็ชวยในการจัดเกบ็และเคลือ่นยาย และการใหเกษตรกร

ไดรับความรูเกี่ยวกับปลูกสมโอ และจัดใหมีการอบรมให

เกษตรกรไดรับความรูเกีย่วกบัจัดการโลจิสตกิสทีเ่พิม่ขึน้จะสงผล

ใหตนทุนโลจิสติกสรวม ตนทุนการจัดซ้ือจัดหา และตนทุนการ

ติดตอสื่อสารลดลง เกษตรกรควรมีการเพิ่มกลยุทธการสราง

ความแตกตาง (Differentiation) เชนเปดตลาดสีเขียว (Green 

Market) ตลาดมุงเฉพาะสวน (Niche Market) และตลาด

อาเซียน (ASEAN Market) เพื่อสงเสริมภาพพจนของสินคา

เกษตรที่อาจถูกมองเร่ืองสารเคมีและความไมปลอดภัยในการ

บริโภคเพื่อใหไดการยอมรับในกลุมสินคา “สีเขียว” (Green 

Product) หรือสินคาอินทรีย (Organic Product) เกษตรกรผู

ปลกูสมโอควรทําใหสมโอขาวแตงกวาจังหวดัชัยนาทมคีวามพเิศษ

กวาสมโอที่อื่น คือตองมีกระบวนการผลิตสมโอที่เกี่ยวของกับ

การเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมทั้งสินคาและบรรจุภัณฑเปนสําคัญ 

(Jacquelyn A. Ottman,2011) ซึ่งจะชวยใหเกษตรลดตนทุน

การผลิตไดอีกทางหนึ่ง และยังสรางมูลคาเพิ่ม (Value Added) 

ใหกับสมโอขาวแตงกวาใหเปนท่ียอมรับมิใชเฉพาะตลาดภายใน

ประเทศเทานัน้ยงัสงผลใหตลาดตางประเทศโดยเฉพาะแถบยโุรป 

(EU) และประเทศญี่ปุน ท่ีเครงครัดในเร่ืองสารเคมี และสิ่ง

แวดลอมยอมรับสินคาและเปดโอกาสใหนําเขามากยิ่งขึ้น 

 การเพิม่ประสทิธิภาพการผลติ (Increased production 

efficiency) ควรจัดใหมแีหลงในการปรึกษาใหกบัเกษตรกรเกีย่ว

กับเรื่องการปลูก การขาย โดยการไปพัฒนาชมรมไมผลจังหวัด

ชัยนาทใหมีการทํากิจกรรมอยางตอเนื่อง พัฒนาใหเกษตรกรมี

ความรูเพิ่มขึ้นโดยการจัดหลักสูตร เชนหลักสูตรการผลิตสมโอ

ที่ไดมาตรฐานเพื่อการขยายตลาดและการสงออก การใช

เทคโนโลยกีารผลติสมนอกฤดเูพือ่ใหตรงกบัความตองการใชชวง

เทศกาลตรุษจีน งานพิธีสําคัญตาง ๆ ที่ตองการใชสมโอเปนผล

ไมมงคลทัง้ในประเทศและตางประเทศ หลกัสตูรการจัดการโลจิ

สติกสและโซอุปทาน และการเพิ่มมูลคาสมโอจากการที่ได

ประโยชนในเรื่องของสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรไทย ใหมากขึ้น

เนื่องจากปจจุบันเกษตรกรผูปลูกสมโอขาวแตงกวาจังหวัด

ชัยนาทดังกลาวยังมิไดรับสิทธิพิเศษใดจากการรับรอง (GI)

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 1. ควรมีการศึกษาวิจัยใหกวางเกี่ยวกับการจัดการโลจิ

สติกสและโซอุปทานใหกวางขึ้นเชนในระดับประเทศ

 2. ควรมกีารศกึษาเปรียบเทยีบสมโอสายพนัธุเชิงการคา 

และการสงออกกับสายพันธุอื่นๆ เชน สมโอทองดี สมโอทับทิม

สยาม เปนตน

 3. ควรมหีนวยงานทีวิ่จัยทางดานอตุสาหกรรมอาหารโดย

เฉพาะ เช นสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหง

ประเทศไทย (วท.) โดยเนนวิจัยในเรื่องเทคโนโลยีหลังเก็บเกี่ยว
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