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บทคัดยอ
 การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคประการแรก เพื่อศึกษาระดับการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน

ประเทศไทย ประการที่สองเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงกับการดําเนินงานการบริหาร

ความเสีย่งของมหาวทิยาลยัราชภฏัในประเทศไทย และประการท่ีสามเพือ่คนหาตวัแปรพยากรณทีด่ทีีส่ดุและสรางสมการพยากรณของ

ปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงที่สงผลตอการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย กลุมตัวอยางที่

ใชในการวิจัยเปนผูบริหารระดบัสงูและระดบักลางของมหาวทิยาลยัราชภฏั จํานวน 282 คน เคร่ืองมอืวจัิย เปนแบบสอบถามมาตราสวน

ประมาณคา 5 ระดับ มีคาความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 0.97 สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธพหุคูณ และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน ผลการวิจัยพบวา 

 1. ระดับการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย โดยภาพรวมอยูในระดับมาก    

เมื่อจําแนกเปนรายดาน พบวา การบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย อยูในระดับมากทั้ง 5 ดาน โดยเรียงคา

เฉลี่ยระดับการบริหารความเสี่ยง จากมากไปนอย คือ ดานการติดตามประเมินผล ดานการกําหนดวัตถุประสงค ดานการจัดการความ

เสี่ยง ดานการประเมินความเสี่ยง และดานการระบุความเสี่ยง 

 2. ปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงกับการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานที่กําหนดไว โดยมีความสัมพันธกันในระดับปานกลาง ระหวาง .407-585 และเปนความ

สัมพันธทางบวก

 3. ปจจยัแหงความสําเรจ็ในการบรหิารความเสีย่งทีส่งผลตอการบรหิารความเสี่ยงของมหาวทิยาลัยราชภฏัในประเทศไทย โดย

ภาพรวมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง ปจจัยดานวัฒนธรรม

องคการ ปจจัยดานภาวะผูนํา และปจจัยดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร มีสมการทํานาย ดังนี้

 สมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ
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ABSTRACT

 The objectives of this research were to 1) study the operation level on risk management of Rajabhat 

Universities in Thailand, 2) study the relationship between critical success factors on the risk management 

and the operation of risk management and 3) search the best predicting variables and create the predicting 

equation of the critical success factors that influenced the risk management. The subjects used in this research 

consisted of 282 top and middle managers of Rajabhat Universities. The instrument used in the research 

wasa five rating-scale questionnaire with 0.97 of reliability. The statisticsused for analyzing data were 

percentage, mean, standard deviation, multiple correlation coefficient and stepwise multiple regression 

analysis. The results of the research revealed that:

 1. The overall of the management’s operation on the risk management was rated at a high level. 

Considered eachaspect, the five aspects were rated at a high level difference from high to low: following up 

and evaluating, objective determining, risk managing, risk evaluating and risk specifying.

 2. The critical success factors related to the operation of risk management was rated at a moderate 

level between .407-585 at a significance of .01level and it was a positive relationship. 

 3. The critical success factors on risk management affecting risk management was significantly different 

at 0.01 level as a whole such as policy and strategy on risk management, organizational culture, leadership, 

and factor of information system and communication.The prediction equations can be shown as follows: 

 The Regression Equation for raw Scores: 

  Y
tot

 = 1.234 + 0.304 (𝑥
1
) + 0.175 (𝑥

4
) + 0.134 (𝑥

3
) + 0.089(𝑥

8
)

 The Regression Equation for standard scores:

  Z = 0.326 (𝑥
1
) + 0.219 (𝑥

4
) + 0.167 (𝑥

3
) + 0.114 (𝑥

8
)
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บทนํา
 จากสภาพการณในปจจุบันที่สังคมมีการเปลี่ยนแปลง

อยางรวดเร็วในทุกๆ ดานนั้นองคกรภาครัฐจึงไดมีการปรับปรุง

ปฏรูิปในการบริหารจัดการขึน้ใหมเพ่ือรองรับกบัสภาพแวดลอมท่ี

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว ในชวงระยะเวลา 2 ทศวรรษที่ผานมา

จึงเปนยุคสมัยของการ “ปฏิรูปการบริหารงานภาครัฐ” ซึ่งเกิดขึ้น

อยางแพรหลายท่ัวโลก ซ่ึงในประเทศไทยนัน้ระบบการบริหารงาน

ภาครัฐกไ็ดมคีวามพยายามในการปรับปรุงและทาํการปฏรูิประบบ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งความพยายามในการปรับร้ือแนวทางในการ

บริหารงานภาครัฐทีจ่ากเดมิจะเนนรูปแบบของการปกครอง ซ่ึงจะ

ใหความสาํคญักบัการจดัความสมัพนัธเชงิอาํนาจในแนวตัง้ ยดึถอื

การสั่งการในแบบที่มอบใหรัฐเปนผู ทําหนาท่ีในการปกครอง 

กาํหนดกฎเกณฑ ชีน้าํสัง่การ ในเร่ืองตางๆได มาสูรูปแบบปจจุบัน

ในแนวทางทีเ่รียกวา การจดัการปกครอง ทีใ่หความสาํคญักบัการ

จัดความสัมพันธเชิงอํานาจตามแนวนอน มีการกระจายอํานาจให

แกชุมชน และทองถิ่น สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน กลุม

ทางสังคม การลดบทบาทขององคกรภาครัฐ การปฏิบัติงานใน

หนาท่ีอยางมเีหตุผลมคีวามรับผดิชอบ โปรงใส และพรอมท่ีจะถกู

ตรวจสอบได (สุพจน ทรายแกว, 2545 : 1)

 ประเทศไทยกาํลงัเผชญิกบัสภาวการณใหมทัง้ในทางการ

เมือง เศรษฐกิจ และสังคมในระดับโลก ดังนั้นการพัฒนาระบบ

ราชการไทยใหสอดคลองกับบริบทดังกลาวโดยการนําหลักการ

บริหารกจิการบานเมอืงทีด่หีรือธรรมาภบิาล (Good Governance) 

และการบริหารงานภาครัฐแนวใหม (New Public Management) 

มาใชจึงเปนสิ่งจําเปน เพื่อวัตถุประสงคในอันที่จะทําใหระบบ

ราชการขับเคลื่อนไปอยางมีประสิทธิภาพ เปนองคการท่ีมีขีด
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สมรรถนะสูง สามารถเรียนรูปรับตัวและตอบสนองตอการ

เปลีย่นแปลงไดอยางรวดเร็ว และยดึมัน่ในหลกัจริยธรรมและธร

รมาภิบาล เพื่ออํานวยความสะดวกและใหบริการประชาชน โดย

มีจุดหมายปลายทางเพื่อประโยชนสุขของประชาชนและรักษาผล

ประโยชนของประเทศชาติ (สาํนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบ

ราชการ, 2552 : 11- 13) 

 การปฏิรูประบบราชการของไทยจึงเร่ิมขึ้น ในป พ.ศ.

2545 โดยไดมคีวามพยายามในการพฒันาและยกระดบัขดีความ

สามารถในการดาํเนนิงานของสวนราชการตาง ๆ  มาอยางตอเนือ่ง 

ทั้งนี้อาศัยกรอบแนวคิดเร่ืองการบริหารกิจการบานเมืองท่ีดี 

(Good Governance) เปนหลักคิดสําคัญในการพัฒนาระบบ

ราชการไทย มีการออกกฎหมาย ระเบียบ รวมทั้งแผนงานเพื่อ

ชวยผลักดันใหเกิดการขับเคลื่อนการพัฒนาระบบราชการและ

การดําเนินงานของหนวยราชการตาง ๆ อาทิ การตราพระราช

บัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2545 

มาตรา 3/1 ตามดวยพระราชกฤษฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธี

การบริหารกิจการบานเมืองที่ดี พ.ศ.2546 รวมถึงการจัดทําแผน

ยุทธศาสตรการพัฒนาระบบราชการไทย (พ.ศ.2551 –2555) และ

แผนการบริหารราชการแผนดิน (พ.ศ.2552-2554) 

 การพัฒนาหนวยงานราชการใหเปนองคการที่มีขีด

สมรรถนะสูงนั้นความสามารถในการบริหารยุทธศาสตรถือเปน

เครื่องมือที่สําคัญในการขับเคลื่อน ซึ่งในการบริหารยุทธศาสตร

ใหบังเกิดผลนั้นประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญสามประการ 

ไดแก การกําหนดยุทธศาสตร (Strategy Formulation) 

การแปลงยทุธศาสตรสูการปฏบัิติ (Strategy Implementation) 

และการติดตามและประเมินผลการดําเนินงานตามยุทธศาสตร 

(Strategic Evaluation) โดยการที่จะเปนองคการที่มีขีด

สมรรถนะสูงนั้นจะตองอาศัยเคร่ืองมือในการบริหารจัดการ 

(Management Tools) เขามาชวย โดยเครื่องมือในการบริหาร

เหลานี้เปรียบเสมือนเปนเครื่องมือสําหรับผูบริหารในการพัฒนา

และขับเคลื่อนองคการตนเองสู ความเปนองคการท่ีมีขีด

สมรรถนะสูง อาทิเชน แผนที่ยุทธศาสตร การบริหารการ

เปลี่ยนแปลง การจัดการความรู  การบริหารความเสี่ยง 

การถายทอดตวัชีวั้ดของหนวยงานสูระดบับุคคล ความคดิไรขดี

จํากัด การบริหารราชการแบบมีสวนรวม เปนตน จากแนวคิดดัง

กลาวขางตนการบริหารจัดการภาครัฐรวมท้ังมหาวทิยาลยัราชภฏั

จึงไดนําแนวคิดการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 

มาเปนเคร่ืองมอืในการบริหารงาน ทาํใหการวางแผนเชงิยทุธศาสตร

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นได ทําใหมีโอกาสที่จะบรรลุวัตถุประสงค

และการพัฒนาประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมากขึ้น

 ในการบริหารจัดการทางการศึกษา ถึงแมสถาบันการ

ศึกษาจะมีการกําหนดภารกิจในดานตาง ๆ ไวอยางชัดเจนแต

โอกาสท่ีสถาบันการศึกษาจะเกิดความผิดพลาดและความเสี่ยง

ในการดาํเนนิงานกย็งัคงมอียู ซ่ึงมผีูใหนยิามของความเสีย่งสรุป

ไดวา ความเสี่ยง คือ โอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณที่มีผลกระทบ

ทาํใหไมบรรลวุตัถปุระสงคท่ีตัง้ไว หรือระดบัของความไมแนนอน

ในสถานการณอยางใดอยางหนึง่ (Lynn T.Drennan and Allan 

Mcconnell,2007,Roumasset,  J. A.,1979) โดยปจจัยเสี่ยงที่

เกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจากอิทธิพลภายนอกและอิทธิพลภายใน ดัง

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2555-

2559 (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง

ชาติ, 2554 :  4-17) ไดทําการประเมินความเสี่ยง ที่สําคัญเกี่ยว

กับปจจัยเสี่ยงดานเศรษฐกิจ ภาวะทางการเงิน อัตราการวางงาน    

ทีเ่กีย่วของกบัรายไดของผูปกครอง ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอสถาน

ศึกษาในสวนของรายไดคาลงทะเบียน ปจจัยเสี่ยงดานคุณภาพ

การศึกษาและสติปญญาของเด็กที่ลดลง โดยคนไทยเกือบรอย

ละ 60 ของผูทีม่อีาย ุ15 ปขึน้ไป ไมสามารถคดิเปน ทาํเปน ทําให

ขาดทกัษะในการแกปญหาในชวีติประจําวนั ซ่ึงจะสงผลตอสถาน

ศึกษาที่ตองพัฒนาการเรียนการสอนเพื่อใหนักศึกษามีความรู

ความสามารถท่ีเหมาะสมกับตลาดแรงงาน ปจจัยเสี่ยงดาน

โครงสรางนโยบายสถานศึกษาและระบบของสถานศึกษาที่ปรับ

เปลี่ยนไปโดย ปจจุบันมหาวิทยาลัยหลายแหลงทั้งภาครัฐและ

เอกชนรวมท้ังมหาวทิยาลยัราชภฏัมกีารจัดต้ังศนูยการเรียนการ

สอนระดับอนุปริญญาและปริญญาตรีนอกจังหวัดและนอก

ภูมิภาค ทําใหเกิดปญหาความไมพรอมในการจัดการศึกษานอก

สถานที่ สงผลใหสถานศึกษาสิ้นเปลืองงบประมาณและเสี่ยงตอ

การลงทุนที่ผิดพลาด ปจจัยเสี่ยงดานงบประมาณที่ไดรับการ

จัดสรรในแตละปมีจํานวนไมแนนอน ขึ้นอยูกับจํานวนนักศึกษา

เปนหลกัทาํใหเกดิความไมสมํา่เสมอของงบประมาณซึง่จะสงผลก

ระทบตอความพอเพียงของงบประมาณ ความคลองตัวในการ

เบิกจาย ประสิทธิภาพของการใชเงิน ทําใหมหาวิทยาลัยราชภัฏ

มีความเสี่ยงเกิดขึ้นไดงาย
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 ในปจจุบันมหาวิทยาลัยราชภัฏไดนําระบบการบริหาร

ความเสีย่งมาใชเปนเคร่ืองมอืหนึง่ในการบริหารสถานศกึษาตาม

นโยบายของหนวยงานภาครัฐ ท้ังระเบียบคณะกรรมการตรวจ

เงินแผนดนิวาดวยการกาํหนดมาตรฐานการควบคมุภายใน พ.ศ. 

2544 ขอ6 และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)

ไดกําหนดใหมีตัวบงชี้ที่ 7.4 ในระบบการประกันคุณภาพ แตก็

ยังพบปญหาและอุปสรรคในดําเนินการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสรุปไดดังนี้

 1. บคุลากรในมหาวทิยาลยัสวนใหญมคีวามเขาใจวาการ

บริหารความเสี่ยงในมหาวิทยาลัยนั้นเปนหนาที่ของคณะ

กรรมการท่ีรับผิดชอบโดยตรงจึงทําใหขาดความตระหนักและ

เห็นความสําคัญและความจําเปนในการบริหารความเสี่ยง 

 2. คณะ/หนวยงาน มกีารเปลีย่นแปลงผูรับผิดชอบหลกั

ในการจัดการความเสีย่ง อยูเปนประจาํทุกป จึงทาํใหผูรับผดิชอบ

ขาดความเขาใจในการดําเนินการและการรายงานผลการบริหาร

ความเสี่ยงในระดับ คณะ/หนวยงาน มหาวิทยาลัยยังขาดขอมูล

การรองเรียนและขอมูลเชิงปริมาณ เพื่อประกอบการระบุ

เหตุการณและวิเคราะหความเสี่ยง

 3. การฝกอบรมใหเจาหนาทีท่ีเ่กีย่วของกบัการดาํเนนิงาน

ดานการบริหารความเสี่ยงใหมีความเขาใจลึกซ้ึง เพื่อนําไปสู

การปฏิบัติที่ชัดเจนยังมีนอย

 4. แผนการบริหารจดัการความเสีย่งยงัไมถกูตองและไม

สมบูรณเพียงพอ

 5. มหาวิทยาลัยราชภัฏบางแหงยังขาดกระบวนการใน

การติดตามและประเมินผลการดําเนินงานตามแผนและรายงาน

ตอสภาสถาบนัเพือ่พจิารณาอยางนอยปละ 1 คร้ัง และขาดการนาํ

ผลการประเมนิ และขอเสนอแนะจากสภาสถาบนัไปใชในการปรับ

แผนหรือวิเคราะหความเสี่ยงในรอบปถัดไป

 6. การกําหนดตัวชี้วัดความสําเร็จของแผน คาเปาหมาย

ในการลดความเสี่ยงยังไมชัดเจน 

 7. หนวยงานภายในมหาวิทยาลัยบางแหง ยังไมไดนํา

ระบบการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงเขาเปนสวน

หนึ่งในกระบวนการปฏิบัติงานอยางแทจริง ดังนั้นเมื่อถึง

กาํหนดการสงแผนการบริหารความเสีย่งและผลการบริหารความ

เสี่ยง จึงตองมีการจัดประชุมภายในหนวยงานอีกรอบ สงผลให

จัดสงรายงานตางๆตอหนวยงานตรวจสอบภายในลาชา

 8. หนวยงานยอยในมหาวิทยาลัยราชภัฏบางแหงไมได

นําพันธกิจหรือยุทธศาสตรของมหาวิทยาลัยมาเปนหลักในการ

จัดทําแผนบริหารความเสี่ยง

 9. ขาดการพฒันาระบบสารสนเทศดานการบริหารความ

เสี่ยง เพ่ือจัดทําเปนฐานขอมูลดานการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัย

 10. การบริหารความเสี่ยงยังจํากัดในกลุมเฉพาะผูท่ี

เกี่ยวของ ยังไมสามารถปลูกฝงการบริหารความเสี่ยงเขาไปใน

การดําเนินงานประจําวันจนกลายเปนวัฒนธรรมทั่วทั้งองคการ

 จากที่มาและความสําคัญของปญหาดังกลาวจะเห็นไดวา

ปจจุบนัมหาวิทยาลยัราชภฏัยงัขาดขอมลูการบริหารความเสีย่งทีม่ี

ประสิทธิภาพ ดังนั้นเพื่อใหการดําเนินการบริหารความเสี่ยงเกิด

ประโยชนสูงสุดผูวิจัยจึงสนใจศึกษาปจจัยแหงความสําเร็จในการ

บริหารความเสีย่งทีส่งผลตอการบริหารความเสีย่งของมหาวทิยาลยั

ราชภฏัในประเทศไทย วาปจจัยแหงความสาํเร็จในการบริหารความ

เสี่ยงใดบางท่ีทํานายการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวทิยาลยัราชภฏัในประเทศไทย และการดาํเนนิงานการบริหาร

ความเสีย่งของมหาวทิยาลยัราชภฏัในประเทศไทยมกีารดาํเนนิการ

บริหารความเสี่ยงอยูในระดับใดเพื่อนําผลที่ไดเปนสารสนเทศ

สําหรับผู บริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏใชเป นแนวทางในการ

พัฒนาการบริหารความเสี่ยงใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงคการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาระดับการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยง

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย

 2. เพือ่ศกึษาความสมัพนัธระหวางปจจัยแหงความสาํเร็จ

ในการบริหารความเสีย่งกบัการดาํเนนิงานการบริหารความเสีย่ง

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย

 3. เพื่อคนหาตัวแปรพยากรณที่ดีท่ีสุดและสรางสมการ

พยากรณของปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงที่

สมมติฐานการวิจัย 

 1. ระดับการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย อยูในระดับมาก
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 2. ปจจัยแหงความสาํเร็จในการบริหารความเสีย่งกบัการ

ดําเนินงานบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน

ประเทศไทย มีความสัมพันธกัน

ขอบเขตการวิจัย

 1. ขอบเขตดานเนือ้หา ผูวจัิยไดทาํการศกึษาแนวคดิ และ

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารความ

เสี่ยงและการบริหารความเสี่ยงดังนี้

  1.1 ปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยง 

ไดแก นโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง โครงสราง

องคการ ภาวะผูนํา วัฒนธรรมองคการ ความเขาใจความหมาย

ของความเสี่ยงตรงกัน การฝกอบรม การมีสวนรวม และ ระบบ

สารสนเทศและการสื่อสาร โดยประยุกตมาจากNa Ranong & 

Phuenngam (2009) Daniel Galorath (2006) ไพรซวอเตอร

เฮาสคูเปอรส (2547) การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

(2548) เจนเนตร มณีนาค  และคณะ (2548) นฤมล สอาดโฉม

และคณะ (2551) นริภยั จันทรสวสัดิ ์(2551)จรสวรรณ โกยวานชิ 

(2550) เจริญ เจษฏาวัลย (2550) มหาวิทยาลัยเชียงใหม (2553) 

มหาวิทยาลัยนเรศวร (2553) และมหาวิทยาลัยพะเยา (2553)

  1.2 การบริหารความเสี่ยง ไดแก การกําหนด

วัตถุประสงค การระบุความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง 

การจัดการความเสีย่ง และ การตดิตามประเมนิผล โดยประยกุต

มาจาก เจริญ เจษฏาวัลย (2550) นฤมล สอาดโฉม (2550) สาํนกั

กระทรวงมหาดไทย (2550) COSO (2547) ชัยเสฎฐ พรหมศรี 

(2550) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2550) กิตติพันธ คงสวัสดิ์

เกียรติ (2551) Gray and Erik W.Larson (2006) Treasury 

Board of Canada และAS/NZS 4360:2004 ISO/DIS 31000 

 2. ขอบเขตดานตัวแปรที่ใชในการวิจัย

  2.1 ตัวแปรอสิระ (Independent variables) ไดแก 

ปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยง ประกอบดวย 1) 

นโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง(2) โครงสราง

องคการ 3) ภาวะผูนาํ 4) วัฒนธรรมองคการ 5) ความเขาใจความ

หมายของความเสี่ยงตรงกัน 6) การฝกอบรม 7) การมีสวนรวม 

และ 8) ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร

  2.2 ตัวแปรตาม (Dependent variables) ไดแก 

การดําเนินงานการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ประกอบดวย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การกําหนดวัตถุประสงค 2) 

การระบุความเสี่ยง 3) การประเมินความเสี่ยง 4) การจัดการ

ความเสี่ยง และ 5) การติดตามประเมินผล

 3. ขอบเขตดานพื้นที่ที่ใชในการวิจัย คือ ผูบริหารระดับ

สูงและผูบริหารระดับกลางของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 40 แหง

ในประเทศไทย

 4. ขอบเขตดานระยะเวลาในการเก็บขอมูล ผูวิจัยจะ

ทําการศึกษาปจจัยแหงความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงที่สง

ผลตอการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน

ประเทศไทย จํานวน 40 แหง ต้ังแตวันที่ 27 มกราคม- 

30 เมษายน 2556

วิธีดําเนินการวิจัย
ประชากรและกลุมตัวอยาง

 1. ประชากร ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ผูบริหารระดับ

สูงและผูบริหารระดับกลางของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 40 แหง 

จํานวน 957 คน

 2. กลุมตัวอยาง ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก ผูบริหาร

ระดับสูงและผูบริหารระดับกลางของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 40 

แหง จํานวน 282 คน โดยวิธีการหาขนาดกลุมตัวอยางตามสูตร

ของ Wanlop (วัลลภ รัฐฉัตรานนท, 2556 : 146) ดวยความเชื่อ

มั่น 95 เปอรเซ็นต ที่ระดับนัยสําคัญ .05

 3. การสุมตัวอยาง ผูวจัิยใชวธีิการสุมตวัอยางแบบ 3 ขัน้

ตอน (Three stage random sampling) โดยขั้นตอนที่ 1 ใช

วิธีการสุ มแบบแบงกลุ มตามภูมิภาค (Stratified cluster 

sampling) จํานวน 5 ภูมิภาค ขั้นตอนที่ 2 ใชวิธีการสุมโดย

กาํหนดตามสดัสวนในแตละภมูภิาค (Probability proportional 

to size) และขัน้ตอนที ่3 ใชวธีิการสุมแบบงาย (Simple random 

sampling) ในการแจกแบบสอบถามกับกลุมตัวอยางผูบริหาร

ในมหาวิทยาลัยราชภัฏแตละภูมิภาค

เครื่องมือการวิจัย

 เคร่ืองมอืทีใ่ชในการเกบ็รวบรวมขอมลูสาํหรับการวจิยัคร้ัง

นี้เปนแบบสอบถามท่ีผูวิจัยสรางขึ้น จากการศึกษาทฤษฎีแนวคิด 

และเอกสารท่ีเกีย่วของ โดยขอคาํถามไดครอบคลมุถงึวตัถปุระสงค

ทีต่องการศกึษาตามตัวแปรทีศ่กึษา โดยแบบสอบถามแบงออกเปน 
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3 ตอน คือ

 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามสถานภาพของผูบริหาร มลีกัษณะ

เปนแบบตรวจสอบรายการ (Check List) เพื่อตองการทราบ

สถานภาพของตัวแปรอิสระ ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา 

ประสบการณในการบริหารความเสี่ยง และมหาวิทยาลัยราชภัฏ

ที่สังกัด 

 ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปจจัยแหง

ความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน

ประเทศไทย ประกอบดวย 1) ปจจัยดานนโยบายและกลยทุธใน

การบริหารความเสี่ยง 2) ปจจัยดานโครงสรางองคการ 3) ปจจัย

ดานภาวะผูนํา  4) ปจจัยดานวัฒนธรรมองคการ 5) ปจจัยดาน

ความเขาใจความหมายของความเสี่ยงตรงกัน 6) ปจจัยดานการ

ฝกอบรม 7) ปจจัยดานการมีสวนรวม และ 8) ปจจัยดานระบบ

สารสนเทศและการสื่อสาร จํานวนรวม 44 ขอ 

 ตอนที่ 3 แบบสอบถามการดําเนินงานการบริหารความ

เสีย่งของมหาวิทยาลยัราชภฏัในประเทศไทย ประกอบดวย 5 ขัน้

ตอน คือ 1) การกําหนดวัตถุประสงค 2) การระบุความเสี่ยง 3)

การประเมินความเสี่ยง 4) การจัดการความเสี่ยง และ 5) 

การติดตามประเมินผล จํานวนรวม 26 ขอ

 โดยแบบสอบถามตอนที่2 และตอนที่ 3 มีลักษณะเปน

แบบมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) ตามแบบของลเิคริท 

(Likert) กําหนดคาเปน 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง 

นอย นอยที่สุด ตามลําดับ 

 แบบสอบถามซ่ึงผูวจัิยไดพฒันาขึน้ไดตรวจสอบคณุภาพ

ของเคร่ืองมือดวยการตรวจสอบความเท่ียงตรง (Validity) 

ทั้งความเที่ยงตรงตามโครงสราง (Construct validity) ความ

เที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content validity) ความชัดเจนของการ

ใชภาษา ความเหมาะสมและหาคาดัชนีความสอดคลองระหวาง

ขอคาํถามและวัตถปุระสงคของผูเชีย่วชาญ (IOC) จํานวน 5 ทาน 

โดยคัดเลือกขอคําถามที่มีคาดัชนีความสอดคลอง ต้ังแต 0.5 

ขึ้นไป โดยผลการพิจารณาพบวา แบบสอบถามมีคา IOC ตั้งแต 

0.80 ถึง 1.00 ซ่ึงผานเกณฑท้ังหมด จากนั้นนําไปทดลองใช 

(Try out) กบัผูบริหารระดบัสงูและระดบักลางของมหาวทิยาลยั

ราชภัฏจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ มภาคกลางที่ไมใชกลุ ม

ตัวอยางของการวิจัย จํานวน 30 ชุด เพื่อหาคาความเชื่อมั่น 

(Reliability) ของแบบสอบถามโดยการหาคาสัมประสิทธิ์อัลฟา

ของครอนบาค (Alpha cronbach coefficient)ไดคาความความ

เชือ่มัน่ของแบบสอบถาม รวมทัง้ฉบบั เทากบั 0.97 ซึง่มคีาความ

เชื่อมั่นสูงสามารถนําไปใชกับกลุมตัวอยางได

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 นําแบบสอบถามไปเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหารของ

มหาวทิยาลยัราชภฏัทัง้ 40 แหงทีเ่ปนกลุมตัวอยาง โดยขอหนงัสอื

จากบัณฑิตวทิยาลยั ถงึอธิการบดมีหาวทิยาลยัราชภฏัท้ัง 40 แหง 

เพื่อขอความรวมมือและอํานวยความสะดวกในการแจก

แบบสอบถาม โดยการสงแบบสอบถามดงักลาวทางไปรษณยี ใช

เวลาเก็บรวบรวมขอมูล 3 เดือน จากนั้นจึงตรวจสอบและคัด

เลือกแบบสอบถามที่สมบูรณ ไดจํานวน 282 ชุด แลวจึงนํา

แบบสอบถามทุกฉบับมาตรวจสอบใหคะแนนตามเกณฑที่

กําหนดไว เพื่อใชในการวิเคราะหขอมูลตอไป

การวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยไดวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําเร็จรูป โดยใชสถิติดังตอไปนี้

 1. วิเคราะหสถานภาพและขอมูลทั่วไปของผู ตอบ

แบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประสบการณใน

การบริหารความเสี่ยง และมหาวิทยาลัยราชภัฏที่สังกัด โดยการ

คาํนวณหาคาสถติ ิไดแก การแจกแจงความถี ่(Frequency) และ

รอยละ (Percentage)

 2. วิเคราะหระดับการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยง

ของของมหาวทิยาลยัราชภฏั โดยการคาํนวณหาคาสถติ ิไดแก คา

เฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation : SD) กาํหนดเกณฑการแปลผลขอมลูท่ีวเิคราะหจาก

แบบสอบถาม มกีารแปลผลคาเฉลีย่ เทียบกบัหลักเกณฑแนวคดิ

เห็นของ เบสท (Best,1986 : 114) โดยกําหนดคะแนนดังนี้

 คาเฉลีย่ 1.00 - 1.49 หมายถงึ ระดบัการปฏบิติันอยทีส่ดุ

 คาเฉลี่ย 1.50 - 2.49  หมายถึง ระดับการปฏิบัตินอย

 คาเฉลี่ย 2.50 - 3.49  หมายถงึ ระดบัการปฏบิตัปิานกลาง
 คาเฉลี่ย 3.50 - 4.49 หมายถึง ระดับการปฏิบัติมาก

 คาเฉลี่ย 4.50 - 5.00  หมายถงึ ระดบัการปฏบิตัมิากทีส่ดุ

 3. วเิคราะหความสมัพนัธระหวางปจจัยแหงความสาํเร็จ

ในการบริหารความเสีย่งกบัการดาํเนนิงานการบริหารความเสีย่ง

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย โดยหาคาสัมประสิทธิ์
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สหสัมพันธระหวางตัวแปรพยากรณกับตัวแปรเกณฑโดยใชคา

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearsons’product 

moment correlation coefficient) และสรางสมการพยากรณ

โดยใชการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอน(stepwise 

multiple regression analysis) เพื่ออธิบายปจจัยแหงความ

สําเร็จในการบริหารความเสี่ยงท่ีสงผลตอการดําเนินงานการ

บริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย 

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยมีดังนี้

 1. ขอมลูพืน้ฐานทัว่ไปของกลุมตวัอยางผลการวเิคราะห

ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 282 ตัวอยาง ดังนี้ สถานภาพของ

กลุมตัวอยางของผูบริหารมหาวิทยาลัยราชภัฏ ตามตัวแปรเพศ 

อาย ุระดบัการศกึษา ประสบการณในการบริหารความเสีย่ง และ

มหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีสังกัด พบวา ผูบริหารสวนใหญเปนเพศ

ชาย คิดเปนรอยละ 61.0 สวนใหญมีอายุสูงกวา 50 ป คิดเปน

รอยละ 55.7 สวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาเอก คิดเปน

รอยละ 48.9 สวนใหญมีตําแหนงเปน ผูอํานวยการกอง/สํานัก/

สถาบัน/ศูนย/วิทยาลัย/หนวยงานเทียบเทาคณะ คิดเปนรอยละ 

38.7 และสวนใหญ มีประสบการณดานการบริหารความเสี่ยง 5 

ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 46.5

 2. ระดบัการดาํเนนิงานการบริหารความเสีย่งของผูบริหาร

มหาวทิยาลยัราชภฏัในประเทศไทย โดยภาพรวมอยูในระดบัมาก 

(= 4.23,S.D.= 0.47) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา 

มีการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยงอยูในระดับมากทุกดาน 

เรียงลําดับจากมากไปนอยไดดังนี้ คือ ดานการติดตามประเมิน

ผล ( = 4.29,S.D.= 0.56), ดานการกําหนดวัตถุประสงค (= 

4.25,S.D.= 0.56), ดานการจัดการความเสี่ยง ( = 4.21,S.D.= 

0.56), ดานการประเมินความเสี่ยง ( = 4.20,S.D.= 0.55) และ

ดานการระบุความเสี่ยง (= 4.18,S.D.= 0.56) ตามลําดับ

 3. การวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยแหงความ

สาํเร็จในการบริหารความเสีย่งกบัการดาํเนนิงานการบริหารความ

เสี่ยง พบวาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธทุกปจจัยมีความสัมพันธ

กับการดําเนินงานการบริหารความเสี่ยงในทางบวก อยูในระดับ

ปานกลาง ระหวาง .407-.585 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 เรียงตามลําดับคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธไดดังนี้ ปจจัยดาน

นโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง มีคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธ เทากับ .585 รองลงมา คือ ปจจัยดานภาวะผูนํา     

มคีาสัมประสิทธ์ิสหสมัพนัธเทากบั .540 และปจจัยดานวฒันธรรม

องคการ มคีาสัมประสทิธ์ิสหสมัพนัธเทากบั .534 สวนปจจัยดาน

การฝกอบรม มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธตํ่าสุด เทากับ .407 

 สรุปไดวา ปจจัยแหงความสาํเร็จในการบริหารความเสีย่ง

ที่มีความสัมพันธกับการดําเนินงานบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย พบวา ทั้ง 8 ปจจัย ไดแก 

ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง ปจจัย

ดานโครงสรางองคการ ปจจัยดานภาวะผู นํา ปจจัยดาน

วัฒนธรรมองคการ ปจจัยดานความเขาใจความหมายของความ

เสี่ยงตรงกัน ปจจัยดานการฝกอบรม ปจจัยดานการมีสวนรวม 

และปจจัยดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร มีความสัมพันธ

กับการดําเนินงานบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราภชัฏใน

ประเทศไทย ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานการศึกษา

 4. การวิเคราะหปจจัยแหงความสําเร็จท่ีสงผลตอการ

บริหารความเสีย่งของมหาวทิยาลยัราชภฏัในประเทศไทย ใชการ

วิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบข้ันตอน โดยผูวิจัยไดทําการ

วเิคราะหตามขอตกลงเบือ้งตนในการวเิคราะหการถดถอยพหคุณู

แบบขั้นตอนเพ่ือทดสอบวาตัวแปรอิสระทุกตัว จะไมมีความ

สมัพนัธกนัเองสงูเพือ่ปองกนัปญหาความสมัพนัธภายในตัวแปร

พยากรณ (Multicollinearity) โดยพิจารณาจากคาความคงทน

ของการยอมรับ (Tolerance) ตองมากกวา 0.01 และคาปจจัย

การขยายตัวของความแปรปรวน (VIF) มีคาระหวาง 1 ถึง 10 จะ

ไมกอใหเกิดปญหาความสัมพันธรวมเสนตรงเชิงพหุ (Hair et. 

al, 2010) ท้ังนีผ้ลการตรวจสอบพบวา คา Tolerance ของตวัแปร

อสิระมคีาอยูระหวาง.410-.539 และเมือ่พจิารณาคา VIF มคีาอยู

ระหวาง 1.857-2.436   จึงสรุปไดวาตัวแปรที่ศึกษาไมเกิดปญหา

ความเปนพหุสัมพันธรวม (Multicollinearity) จึงสามารถนํา

ตัวแปรทั้งแปดตัวไปเปนตัวแปรพยากรณเพื่อการวิเคราะหการ

ถดถอยพหุคูณแบบขั้นตอนได

 การวิเคราะหการถดถอยพหคุณูแบบข้ันตอน (Stepwise 

multiple regression analysis) เพื่อหาชุดตัวแปรของสมการ

และอิทธิพลของตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม พบวาตัวแปรที่ได

รับการคัดเลือกเขาสมการ เรียงตามลําดับความสําคัญคือ ปจจัย

แหงความสาํเร็จ ดานนโยบาย และกลยทุธในการบริหารความเสีย่ง 
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(𝑥
1
) ดานวัฒนธรรมองคการ (𝑥

4
) ดานภาวะผูนํา (𝑥

3
) และดาน

ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร (𝑥
8
) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 โดยมีคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R Square) เทากับ 

0.451 และมคีาสมัประสทิธ์ิการตัดสนิใจท่ีปรับแลว (Adjusted R 

Square) เทากับ 0.443 แสดงวา ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธ

ในการบริหารความเสี่ยง ดานวัฒนธรรมองคการ ดานภาวะผูนํา  

และดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร สามารถทํานายการ

บริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทยไดรอย

ละ 45.10 และสามารถเขยีนเปนสมการวเิคราะหการถดถอยในรูป

คะแนนดิบและคะแนนมาตรฐาน ไดดังนี้

 สมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ

  Y
tot
 = 1.243 + .304 (𝑥

1
) + .175(𝑥

4
) + .134 (𝑥

3
) 

+ .089 (𝑥
8
)

 สมการพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน

  Z = 0.326(𝑥
1
) + 0.219(𝑥

4
) + 0.167 (𝑥

3
) + 0.114 

(𝑥
8
)

 สรุปไดวา ปจจัยแหงความสําเร็จท่ีสงผลตอการบริหาร

ความเสีย่งของมหาวทิยาลยัราชภฏัในประเทศไทยมเีพยีง ปจจัย

ดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง (𝑥
1
) ดาน

วัฒนธรรมองคการ (𝑥
4
) ดานภาวะผูนํา (𝑥

3
) และดานระบบ

สารสนเทศและการสื่อสาร (𝑥
8
) เทานั้นที่สามารถอธิบายการ

บริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย

อภิปรายผลการวิจัย
 ผลการวิจัยมีประเด็นสําคัญนํามาอภิปรายผล ดังนี้

 1. การบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน

ประเทศไทย ทั้งโดยภาพรวมและรายดาน อยูในระดับมาก โดย

เรียงลาํดบัคาเฉลีย่จากมากไปนอย ไดแก การตดิตามประเมนิผล 

การกาํหนดวตัถปุระสงคการจัดการความเสีย่ง การประเมนิความ

เสี่ยง และการระบุความเสี่ยง ทั้งนี้อาจเปนเพราะวาการดําเนิน

งานการบริหารความเสีย่งของมหาวทิยาลยัราชภฏัโดยภาพรวมที่

อยูในระดบัมากนัน้ เนือ่งมาจากมหาวทิยาลยัราชภฏัไดเลง็เหน็ถงึ

ความสําคัญของการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชและเพื่อ

ปฏบิตัใิหสอดคลองและเปนไปตามนโยบายของหนวยงานภาครัฐ 

ทั้งระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยการกําหนด

มาตรฐานการควบคุมภายในพ.ศ.2544 ขอ 6 และสํานักงานคณะ

กรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)ไดกําหนดใหมีตัวบงชี้ที่ 7.4 มี

การนําระบบบริหารความเสี่ยงมาใชในกระบวนการบริหารการ

ศึกษา จากนโยบายดังกลาวจึงทําใหการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวทิยาลยัราชภฏัโดยภาพรวมมกีารปฏบัิติอยูในระดบัมาก ซ่ึง

สอดคลองกับงานวิจัยของ สุวิทย  รันนันท (2550 : บทคัดยอ) 

ไดศึกษาการบริหารความเสี่ยงของธนาคารออมสินในเขตภาค

ตะวนัออกเฉยีงเหนอื พบวาผูจัดการธนาคารออมสินมกีารปฏบัิติ

เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงโดยรวมและเปนรายดานอยูใน

ระดับมาก สอดคลองกับงานวิจัยของสุเมธี ทาวิชัย (2546 : 

บทคดัยอ) ท่ีศกึษา เร่ืองการบริหารความเส่ียงของธนาคารพาณิชย

ในเขตภาคเหนือ พบวา ในการบริหารความเสี่ยงดานปฏิบัติงาน

ของธนาคารพาณิชย ในเขตภาคเหนือ ธนาคารสวนใหญมีการ

ปฏบัิติในระดบัมาก นอกจากนีย้งัสอดคลองกบังานวจัิยของ ปยะ

รัตน เสนยีชยั (2554 : บทคดัยอ) ไดศกึษา เร่ือง การบริหารความ

เสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา ตามทัศนะของขาราชการครูสังกัด

สาํนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษานราธิวาส เขต 2 พบวา 

ระดับการบริหารความเสี่ยงของผูบริหารสถานศึกษา ตามทัศนะ

ของขาราชการครู สังกดัสาํนกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษา

นราธิวาส เขต 2 โดยภาพรวมและรายดานอยูในระดับมาก และ

สอดคลองกับงานวิจัย ของ ณภัสวรรณ ใจมั่น (2554 : 91) ได

ศึกษา เร่ืองแนวทางพัฒนาการบริหารความเสี่ยงขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นในจังหวัดกําแพงเพชร พบวา สภาพการ

บริหารความเสีย่งขององคกรปกครองสวนทองถิน่ในเขตจงัหวัด

กําแพงเพชร  โดยภาพรวม อยูในระดับมาก นอกจากนี้ผลการ

วิจัยของมินตรา ดวงศรี (2553 : 81)ที่ศึกษาวิจัยเรื่องความเสี่ยง

ดานการปฏิบัติการของธนาคารกรุงไทยในความคิดเห็นของ

พนักงาน ในสํานักงานเขตวงศสวาง พบวา ธนาคารกรุงไทยมี

การปฏิบัติดานการบริหารความเสี่ยงตามแนวทางการบริหาร

ความเสี่ยงด  านปฏิบัติการที่พึ งปฏิ บั ติของธนาคารแห ง

ประเทศไทย โดยมกีารปฏบิตัสิงูสดุ คอื นโยบายการบริหารความ

เสี่ยง ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีการนํานโยบายการบริหารความเสี่ยง

มาปฏิบัติจึงทําใหผลการดําเนินงานบริหารความเสี่ยงอยู ใน

ระดับมาก

 2. ปจจัยแหงความสําเร็จท่ีสงผลตอการดําเนินงาน

การบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย 
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ผลการวิจัย พบวา ปจจัยแหงความสําเร็จที่สงผลตอการบริหาร

ความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทยมีจํานวน 4 

ปจจัย คือ 1) ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธในการบริหารความ

เสี่ยง 2) ปจจัยดานวัฒนธรรมองคการ 3) ปจจัยดานภาวะผูนํา 

และ 4) ปจจัยดานระบบสารสนเทศและการสื่อสาร ดังนี้

  2.1 ปจจัยดานนโยบายและกลยุทธในการบริหาร

ความเสี่ยง เปนปจจัยท่ีส งผลการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดบั .01 ซ่ึงสอดคลองกบังานวจัิยของชฏาธร เผอืกหอม (2553 

: 75) ไดทาํการศกึษาความสมัพนัธระหวางระบบการบริหารความ

เสี่ยงขององคกรตามแนวคิดCOSOกับความสําเร็จทางดานการ

เงินขององคกรของบริษัทในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

พบวาการกาํหนดนโยบายการบริหารความเสีย่งมอีทิธิพลโดยตรง

ตอทุกคนในองคกร โดยองคกรที่นําระบบการบริหารความเสี่ยง

มาใชจะชวยใหผลประกอบการดีขึ้นนอกจากนี้ยังสอดคลองกับ

งานวิจัยของ สนทยา เอีย่มเสอื (2550 : 67) ท่ีไดศกึษาการบริหาร

ความเสี่ยง : กรณีของสวนการวางแผนขอมูลตารางการบิน 

งานพิธีการบิน บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) พบวา 

การกําหนดกลยุทธ ของทอท.โดยผู บริหารมีส วนร วมใน

การกาํหนดนโยบายการบริหารความเสีย่งและมกีารทบทวนอยาง

สมํ่าเสมอเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอความสําเร็จของการบริหาร

ความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ 

  2.2 ปจจัยดานวัฒนธรรมองคการที่เปนปจจัยแหง

ความสําเร็จท่ีสงผลตอการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏในประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 

สอดคลองกับงานวิจัยของ Prapawadee na ranong and 

wariya phuenngam (2009:48) ไดศึกษาปจจัยสูความสําเร็จที่

สําคัญสําหรับขั้นตอนการบริหารความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพใน

อุตสาหกรรมการเงิน พบวาวัฒนธรรมองคการเปนปจจัยความ

สาํเร็จท่ีสาํคญัสามารถใชเปนแนวทางในการเพิม่ประสทิธิภาพของ

กระบวนการบริหารความเสี่ยง สอดคลองกับแนวคิดของ นฤมล 

สอาดโฉมและคณะ (2551 : 185) พลพธู ปยวรรณและสุภาพร 

เชงิเอีย่ม (2552 : 313-314) วฒันธรรมองคการทีช่วยสงเสริมการ

บริหารความเสี่ยงคือวัฒนธรรมท่ีแสดงออกถึงจริยธรรมและคา

นิยมที่เหมาะสม วัฒนธรรมองคการที่เอื้ออํานวยใหบุคลากร

ตระหนกัถงึความเสีย่ง หลกีเลีย่งพฤติกรรมทีอ่าจทาํใหเกดิความ

เสียหาย และมสีวนรวมในการนาํพาองคการไปในทิศทางท่ีถกูตอง 

ลดความเสี่ยงหรือเผชิญกับความเสี่ยงดวยความระมัดระวัง 

วัฒนธรรมองคการท่ีเอื้ออํานวยใหเกิดการสนทนา ปรึกษาหารือ 

และแบงปนองคความรู ไมปกปดความผดิเพือ่ปกปองตนเอง และ

วฒันธรรมท่ีเปดรับใหมกีารรวมมอืกนับงช้ีความเส่ียงท่ีอาจจะเกดิ

ข้ึนและรวมมอืกนัหาแนวทางในการปองกนัแกไข โดยวฒันธรรม

ดังกลาวจะชวยใหการบริหารความเส่ียงประสบความสําเร็จ 

นอกจากนีว้ฒันธรรมความไววางใจในการทํางานยงัมคีวามสาํคญั

ตอความรวมมือในการทํางานอยางมีประสิทธิภาพและสงผลตอ

ความสําเร็จขององคกร (Pinto et. al., 2008) 

  2.3 ปจจัยดานภาวะผูนาํทีเ่ปนปจจัยแหงความสาํเร็จ

ที่สงผลตอการบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏใน

ประเทศไทย อยางมนียัสาํคญัทางสถติิทีร่ะดบั .01สอดคลองกบั

แนวคดิของไพรซวอเตอรเฮาสคเูปอรส (2547 : 15) ในการปฏบิตัิ

ตามกรอบการบริหารความเสี่ยงขององคการ จะประสบความ

สาํเร็จเพยีงใดขึน้อยูกบัเจตนารมณ การสนบัสนนุ การมสีวนรวม 

และความเปนผูนําของผูบริหารระดับสูงในองคการตองใหความ

สําคัญ และสนับสนุนใหทุกคน ในองคการเขาใจความสําคัญใน

คณุคาของการบริหารความเสีย่งตอองคการ ซ่ึงสอดคลองกบังาน

วิจัยของมานิต ลอศิริกุล (2553 : บทคัดยอ) ไดศึกษาระบบการ

บริหารความเสีย่งขององคการรัฐวสิาหกจิ ดานพลงังานไฟฟาไทย 

พบวาปจจัยสําคัญที่มีผลตอประสิทธิผลของการบริหารความ

เสี่ยงองคการ คือบทบาทของผูนําองคการท่ีใหความสําคัญกับ

การบริหารความเสี่ยง ในการกํากับดูแลและรับผิดชอบโดยตรง

และผูบริหารระดับสูงใหการสนับสนุนซ่ึงจะทําใหการบริหาร 

ความเสี่ยงประสบผลสําเร็จ เชนเดียวกับผลงานวิจัยของ 

จรสวรรณ โกยวานชิ (2550 : 193) ไดศกึษาการพฒันาระบบการ

บริหารจัดการความเสีย่ง ของอตุสาหกรรมบริการกรณศีกึษาศนูย

บําบัดสุขภาพธารนํ้าแร โรงพยาบาลระนอง พบวา ภาวะผูบริหาร

ทีม่ผีลตอความสาํเร็จในการบริหารความเสีย่ง นัน้ผูบริหารจะตอง

มีความมุงมั่น เขาใจวิสัยทัศน ภารกิจขององคการ มีทัศนคติที่ดี

ตอการบริหารจัดการความเสี่ยง มีศักยภาพในการกระตุน จูงใจ 

ใหพนักงานเกิดความรู ความเขาใจและเกิดทัศคติท่ีดีตอการ

บริหารจัดการความเสีย่ง สนบัสนนุทรัพยากร ใหเกดิความคลอง

ตวัในการบรหิารจัดการความเสีย่ง นอกจากนีอ้จัฉราวรรณ สขุสม

สิน (2554 : 47) ไดศึกษา ปจจัยที่สงผลกระทบตอประสิทธิผล
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ของการบริหารความเสี่ยงในทรรศนะของผูบริหาร พบวา ใน

ทรรศนะของผูบริหาร ปจจัยดานการใหการสนับสนุนจากฝาย

บริหารความรู ความสามารถของบุคลากร ความซ่ือสัตยและ

จริยธรรมของผูบริหาร เปนปจจัยสําคัญตอความสําเร็จของการ

ดําเนินงานการบริหารความเสี่ยง

  2.4 ปจจัยดานระบบสารสนเทศและการสือ่สารทีเ่ปน

ปจจัยแหงความสําเร็จท่ีสงผลตอการบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .01 สอดคลองกับงานวิจัยของณัฐิยา มงคลสวัสดิ์ (2552 : 

บทคัดยอ) ไดศึกษาการพัฒนามาตรวัดความสําเร็จของระบบการ

บริหารความเสีย่งขององคกร พบวา การสือ่สารอยางมปีระสทิธิผล

มคีวามสมัพนัธกบัคะแนนการประเมนิผลการบริหารของสาํนกังาน

คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ(สคร.)อยางมีนัยสําคัญ โดย

การสื่อสารถึงผูมีสวนเกี่ยวของอยางตอเนื่องและชี้แจงทําความ

เขาใจตอบุคลากรถึงหนาที่ความรับผิดชอบในการกระบวนการ

บริหารความเสี่ยง จะสงผลตอระดับความสําเร็จในการบริหาร

ความเสี่ยง ซึ่งไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส (2547 : 17) กลาววา

ปจจัยการสือ่สารอยางมปีระสทิธิผลจะทาํใหการบริหารความเสีย่ง

ประสบความสําเร็จเนื่องจากวัตถุประสงคของการสื่อสารอยางมี

ประสิทธิผลเพื่อใหมั่นใจไดวา ผูบริหารไดรับขอมูลเกี่ยวกับความ

เสี่ยงอยางถูกตองและทันเวลาและผูบริหารสามารถจัดการความ

เสี่ยงตามลําดับความสําคัญ หรือตามการเปลี่ยนแปลงหรือความ

เสี่ยงที่เกิดขึ้นใหม และมีการติดตามแผนการจัดความเสี่ยงตอ

เนื่อง เพื่อนํามาใชปรับปรุงการบริหารองคการและจัดการความ

เสี่ยงตางๆ เพื่อใหองคการมีโอกาสในการบรรลุวัตถุประสงคได

มากท่ีสุด สอดคลองกับแนวคิดของ Rolland (2008) กลาววา

ระบบสารสนเทศมีความสําคัญตอการจัดการความเสี่ยงโดยชวย

ในการปองกนัขอมลูและชวยในการรักษาความปลอดภยัของขอมลู

เปนการรวบรวมขอมูลในอดีตเพ่ือนําขอมูลไปใชในการวิเคราะห

เพื่อปองกันความผิดพลาดไมใหเกิดขึ้น

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้

 1. ระดบัการดาํเนนิงานการบริหารความเสีย่งของผูบริหาร

มหาวทิยาลยัราชภฏัในประเทศไทย โดยรวมอยูในระดบัมาก เมือ่

จําแนกเปนรายดาน พบวา การบริหารความเสีย่งของมหาวทิยาลยั

ราชภัฏในประเทศไทย อยูในระดับมากท้ัง 5 ดาน โดยเรียงคา

เฉลี่ยระดับการบริหารความเสี่ยง จากมากไปนอย คือ ดานการ

ติดตามประเมินผล ดานการกําหนดวัตถุประสงค ดานการจดัการ

ความเสี่ยง ดานการประเมินความเสี่ยง และดานการระบุความ

เสี่ยง ตามลําดับ

 2. ปจจัยแหงความสาํเร็จในการบริหารความเสีย่งทีม่คีวาม

สัมพันธกับการดําเนินงานบริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏในประเทศไทย ที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ไดแก 

ปจจยัดานนโยบายและกลยทุธในการบริหารความเสีย่ง ปจจัยดาน

โครงสรางองคการ ปจจัยดานภาวะผูนํา ปจจัยดานวัฒนธรรม

องคการ ปจจัยดานความเขาใจความหมายของความเสี่ยงตรงกัน 

ปจจัยดานการฝกอบรมปจจัยดานการมีสวนรวม และปจจัยดาน

ระบบสารสนเทศและการสื่อสาร 

 3. ตัวแปรพยากรณที่ดีที่สุด ไดแก ปจจัยดานนโยบาย

และกลยุทธในการบริหารความเสี่ยง ปจจัยดานวัฒนธรรม

องคการ ปจจัยดานภาวะผูนํา และปจจัยดานระบบสารสนเทศ

และการสื่อสาร และสรางสมการพยากรณของปจจัยแหงความ

สาํเร็จในการบริหารความเสีย่งทีส่งผลตอการบริหารความเสีย่งของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏในประเทศไทย เขียนในรูปสมการไดดังนี้

สมการพยากรณในรูปคะแนนดิบ

 Y
tot
 = 1.243  + .304 (𝑥

1
) + .175 (𝑥

4
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3
) + 
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8
)

สมการพยากรณในรูปคะแนนมาตรฐาน

 Z = 0.326 (𝑥
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3
) + 0.114 
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)

ขอเสนอแนะเพื่อนําผลการวิจัยไปใช
 จากการศึกษาผลการวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ

โดยแบงออกเปน 2 ประเด็นใหญๆ ดังนี้

 1. ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยครั้งนี้ไปใช

  1.1 มหาวทิยาลยัราชภฏัควรใหความสาํคญักบัปจจัย

แหงความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงท้ังดานนโยบาย และ

กลยุทธในการบริหารความเสี่ยง ปจจัยดานโครงสรางองคการ 

ปจจัยดานภาวะผูนํา ปจจัยดานวัฒนธรรมองคการ ปจจัยดาน

ความเขาใจความหมายของความเสี่ยงตรงกัน ปจจัยดานการฝก

อบรม ปจจัยดานการมีสวนรวม และปจจัยดานระบบสารสนเทศ
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และการสื่อสารเพื่อใหการดําเนินงานบริหารความเสี่ยงของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

  1.2 ควรมีการกําหนดนโยบายและกลยุทธในการ

บริหารความเสีย่งท่ีชดัเจนและสอดคลองไปในทิศทางเดยีวกนัท้ัง

มหาวิทยาลัย และตองนํานโยบายและกลยุทธการบริหารความ

เสี่ยงไปปฏิบัติอยางจริงจัง   

  1.3 ควรมีการปลูกฝงการบริหารความเสี่ยงเขาไปใน

การดําเนินงานประจําวันจนกลายเปนวัฒนธรรมทั่วทั้งองคการ

  1.4 ผูบริหารควรใหการสนับสนุนและมีสวนรวมใน

การบริหารความเสี่ยงอยางตอเนื่อง

  1.5 ควรมีการจัดทําฐานขอมูลดานการบริหารความ

เสีย่งของมหาวทิยาลยั มกีารสือ่สารในการบริหารความเสีย่งอยาง

ทั่วถึงโดยอาศัยชองทางที่หลากหลาย  

  1.6 ควรนาํการจัดการความรูมาใชในการบริหารความ

เสี่ยงเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรูองคความรูในเร่ืองการบริหารความ

เสี่ยง

 2. ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป

  2.1 ควรมีการศึกษาปจจัยเส่ียงของมหาวิทยาลัย   

ราชภัฏเพื่อกําหนดแนวทางท่ีเหมาะสมในการบริหารจัดการความ

เสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นอยางมีประสิทธิภาพ

  2.2 ควรมีการศึกษาประสิทธิผลในการดําเนินการ

บริหารความเสี่ยงของมหาวิทยาลัยราชภัฏวาอยูในระดับใด

  2.3 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการบริหารความ

เสี่ยงของระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏกับมหาวิทยาลัยของรัฐอ่ืน 

หรือมหาวิทยาลัยของเอกชน

กิตติกรรมประกาศ
 ดุษฎีนิพนธฉบับนี้ เสร็จสมบูรณไดดวยความชวยเหลือ

และชี้แนะเปนอยางดียิ่งจาก รองศาสตราจารยดร.ปรีชา หงษไกร

เลิศ อาจารยท่ีปรึกษาหลัก และอาจารยดร.ไชยนันท ปญญาศิริ 

อาจารยที่ปรึกษารวม ที่ไดใหความกรุณาแนะนําปรับปรุงแกไขขอ

บกพรองตาง ๆ  ในการทาํวจิยัคร้ังนีจ้นสาํเร็จลลุวงดวยด ีผูวิจัยจึง

ขอกราบขอบคุณคณาจารยทุกทานเปนอยางสูงไว ณ โอกาสนี้
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