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บทคดัย่อ 
บทความวิจยันีมี้วตัถปุระสงคเ์พ่ือ (1) ศึกษาคณุภาพการสอนของผูส้อน ผลลพัธก์ารเรียนรู ้และสภาพแวดลอ้มการเรียน

การสอน (2) ศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการสอนของผูส้อนในบทบาทการเป็นตัวแปรคั่ นกลางระหว่างสภาพแวดลอ้มการเรียน 
การสอนกับผลลพัธก์ารเรียนรู ้และ (3) น าเสนอขัน้ตอนและแนวทางการแกปั้ญหาของการวิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสรา้ง 
ขอ้มูลที่ศึกษาเป็นขอ้มลูทุติยภมิูของนักศึกษาระดบัอุดมศึกษาในปีการศกึษา 2564 จ านวน 443 คน ที่ท  าแบบประเมินผ่านระบบ
บริการการศึกษาของมหาวิทยาลยั ซึ่งค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินมีค่าระหว่าง 0.91-0.98 และวิเคราะหข์อ้มูลดว้ยเทคนิค
ทางสถิติ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง และการวิเคราะห์แบบจ า ลองสมการโครงสรา้ง 
ผลการวิจัย พบว่า (1) คุณภาพการสอนของผู้สอนและสภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนอยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และ
ผลลัพธก์ารเรียนรูข้องนักศึกษาไดร้บัการพัฒนามาก (2) คุณภาพการสอนของผูส้อนเป็นตัวแปรคั่นกลางแบบเต็มรูประหว่าง
สภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนกับผลลพัธก์ารเรียนรูข้องนกัศึกษา และสภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนและคุณภาพการสอน
ของผูส้อนรว่มกนัอธิบายความแปรปรวนของผลลพัธก์ารเรียนรูข้องนกัศกึษาไดร้อ้ยละ 80.00 (3) แนวทางและขัน้ตอนที่เหมาะสม
ส าหรบัการวิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสรา้งที่มีความจ าเพาะเจาะจง 6 ขั้นตอน ไดแ้ก่ การประเมินค่าผิดปกติของขอ้มูล  
การประเมินการแจกแจงปกติของตัวแปรแต่ละตัว  การประเมินความตรงเชิงโครงสรา้งของตัวแปรแฝง การประเมินความตรง  
เชิงจ าแนกระหว่างตวัแปรแฝง  การวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสรา้ง และการจ าแนกประเภทอิทธิพล และการแกปั้ญหาความตรง
เชิงจ าแนกระหว่างตวัแปรแฝงที่เป็นโครงสรา้งใหร้วมโครงสรา้งของตวัแปรแฝงเขา้ดว้ยกนัเป็นโครงสรา้งล าดบัที่สอง  
ค ำส ำคัญ:  คณุภาพการสอน  ผลลพัธก์ารเรียนรู ้ สภาพแวดลอ้มการเรียนการสอน  ความตรงเชิงจ าแนก  แบบจ าลองสมการโครงสรา้ง 
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Abstract 
This research article aimed to (1) studied the teaching quality of instructors, learning outcomes, and learning 

environment, (2) studied the influence of the teaching quality of instructors on the intermediate role between learning 
environment and learning outcomes, and (3) presented procedures and solutions of structural equation model 
analysis. The secondary data were from 443 higher education students in the academic year 2021 who completed 
the assessment through the University's Educational Services (REG) system.  The reliability of the assessment form 
was between 0.91-0.98. Data were analyzed by statistical techniques including mean, standard deviation, skewness, 
kurtosis and structural equation model analysis. The research results found that (1) Teaching quality of instructors 
and learning environment were at the most appropriate level, and the students learning outcomes were greatly 
improved. (2) The teaching quality of instructors was the full mediate variable between the learning environment and 
student learning outcomes, and the learning environment and teaching quality of the instructors explained the 
variance in learning outcomes at 80.00%. (3) Appropriate approaches and procedures for analyzing a specific 
structural equation model consisted of 6 steps: data outlier assessment, normal distribution assessment of each 
variable, construction of validity assessment of latent variables, discriminant validity assessment between latent 
variables, structural model analysis, and classification of influences. Moreover, the solution to the problem of 
discriminant validity between structured latent variables was to combine the structure of latent variables into a 
second-order construct. 
Keywords:  teaching quality, learning outcomes, learning environment, discriminant validity, structural equation modeling 

 

บทน ำ 
 

บทความวิจัยนี ้มุ่ งน า เสนอแนวทางและ
ขั้นตอนการวิเคราะหข์้อมูลดว้ยแบบจ าลองสมการ
โครงสร้าง  (structural equation modeling: SEM) 
โดยวิ เคราะห์บทบาทการเป็ นตั วแปรคั่ นกลาง 
(mediator variable) ของตัวแปรคุณภาพการสอนที่
เป็นตวัแปรคั่นกลางระหว่างสภาพแวดลอ้มการเรียน
การสอนกับผลลัพ ธ์ก ารเรียน รู ้ขอ งนักศึ กษ า
ระดับอุดมศึกษา ทั้ งนี ้การวิ เคราะห์ข้อมูลด้วย
แบบจ าลองสมการโครงสรา้งเป็นหนึ่งเทคนิคทางสถิติ
ที่ใช้เพื่อลดความแปรปรวนจากความคลาดเคล่ือน 
(error variance) ของการวิจัยเชิงปริมาณได ้รวมถึง
ถูกน ามาใชเ้มื่อกรอบแนวคิดการวิจัยมีตัวแปรที่เป็น

นามธรรมหรือตวัแปรแฝง (latent variables) ที่ไดร้บั
ก า รอ ธิบ ายด้ วยตั วแป รสั ง เก ต ได้  (observed 
variables) และเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่สามารถ
วิเคราะห์ตัวแปรทุกตัวในกรอบแนวคิดการวิจัยได้
พรอ้มกัน ซึ่งจะช่วยลดความคลาดเคล่ือนในการ
วิเคราะห์ (Ingard, 2022) ซึ่ งต้องมีแนวทางและ
ขั้นตอนในการวิเคราะห์ที่ถูกต้องที่ จะช่วยท าให้
ผลการวิจัยมีความถูกต้องและอธิบายผลได้อย่าง
สมเหตสุมผลยิ่งขึน้  

ถา้กล่าวถึงความส าคัญของสภาพแวดลอ้ม
การเรียนรู ้(learning environment) ในยุคศตวรรษ 
ที่  21 ที่ เป็ นการเรียน รู ้ของคน รุ่นใหม่ที่ มี ความ
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม ท่ีจ าเป็นตอ้งมีการพฒันาคน
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ให้มีการเตรียมความพรอ้มรบัการเปล่ียนแปลงของ
โลก ดังแนวทางการจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560-2579 ที่ก าหนดวิสยัทศันว์่า คนไทยทกุคน
ไดร้บัการศึกษาและเรียนรูต้ลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ 
ด ารงชีวิตอย่างเป็นสขุ สอดคลอ้งกับหลกัปรชัญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง และการเปล่ียนแปลงของโลก
ศตวรรษที่ 21 (Office of the Education Council, 2017) 
ซึ่งประเด็นหนึ่งที่กล่าวไว้ว่าการจัดการเรียนรู ้ให้
เท่ากันกับการเปล่ียนแปลงในยุคศตวรรษที่ 21 นั้นมี
เรื่องของการเตรียมสภาพแวดลอ้มการเรียนรูใ้ห้แก่
ผูเ้รียนใหม้ีความเหมาะสม (Iamkhongsi, 2018) เช่น 
ขนาดของหอ้งเรียน เสียง แสงสว่าง โสตทัศนูปกรณ์
ในห้องเรียน  เค รื่ อ งมื อ  วัสดุ /ค รุภัณ ฑ์  รวมทั้ ง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารและอุปกรณ์
คอมพิวเตอรท์ี่ใช้ในการเรียนการสอน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ส่ิงแวดลอ้มในการเรียนรูศ้ตวรรษที่ 21 ถือได้
ว่าเป็นระบบการสนับสนุนที่จัดการเงื่อนไขในการ
เรียนรูข้องมนษุยท์ี่ดีที่สดุ ช่วยสนบัสนุนความสมัพนัธ์
ของมนุษย์ในทางบวกส าหรับการเรียนรูไ้ด้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (Ongardwanich, 2016) ซึ่ งในการ
เรียนการสอนในระดับอุดมศึกษานั้นปัจจุบันได้มี
ระบบการประเมินการสอนหลังการจัดการเรียน 
การสอนเสร็จสิน้ในแต่ละภาคการศึกษา ทัง้นีใ้นแบบ
ประเมินดังกล่าวมักมีรายการที่ใช้วัดหรือสังเกตถึง
สภาพแวดลอ้มในหอ้งเรียนซึ่งอาจมีความแตกต่างกนั
ตามบริบทของแต่ละสถาบัน ดังนั้นรายการประเมิน
แต่ละรายการที่ใช้ส าหรับการวัดสภาพแวดลอ้มใน
หอ้งเรียนจึงไม่น่าจะมีค่าน า้หนักของแต่ละรายการ
เท่ากัน ดังนั้นวิธีการประเมินความตรงเชิงโครงสรา้ง 
(constructs validity) ของตัวแปรสภาพแวดลอ้มใน

หอ้งเรียนจึงเป็นส่ิงที่ผูบ้ริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน 
นกัการศกึษาและบคุคลที่สนใจควรใหค้วามส าคญัตอ่
การวดัและประเมินตวัแปรที่มีลกัษณะเป็นโครงสรา้ง
ที่เป็นนามธรรม หรือเป็นตวัแปรแฝง  

Phra Kru Baidika Monthon Khamago 
(Chutosri) (2019) ไดเ้สนอบทความไวว้่าสภาพแวดลอ้ม
การเรียนการสอนจัดเป็นองค์ประกอบส าคัญที่มี
อิทธิพลต่อการเรียนรูแ้ละการจัดการศึกษาให้เกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด เพราะการจัดสภาพแวดล้อมใน
มหาวิทยาลัยนั้นมีความส าคัญต่อบรรยากาศและ
ความรูส้กึของครู นกัเรียน และนกัศกึษา โดยขอ้ความ
หนึ่งไดก้ล่าวเนน้ย า้ว่า สภาพแวดลอ้มในสถาบนัอดุมศกึษา
ย่อมมีผลกระทบต่อสุขภาพกาย  สุขภาพจิตของ
ผูเ้รียน รวมทัง้มีอิทธิพลต่อการจดัการเรียนของผูส้อน
อีกด้วย ดังที่  Panich (2012) กล่าวถึงรูปแบบการ
จดัการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 ว่าเป็นรูปแบบ 
ที่ครูผู้สอนต้องเปล่ียนบทบาทจากครูผู้สอนไปเป็น 
ครูฝึกหรือผูอ้  านวยความสะดวกในการเรียนรู ้ครูตอ้ง
ปรบัเปล่ียนวิธีการถ่ายทอดความรูจ้ากใหค้วามรูแ้ก่
ผูเ้รียนเพียงอย่างเดียวปรบัเปล่ียนเป็นการใหค้วามรูสู้่
การใหท้กัษะ เนน้ใหผู้เ้รียนสามารถเรียนรูไ้ดเ้อง และ
สามารถน าความรูน้ั้นไปบูรณาการและต่อยอดเองได ้
ซึ่งการที่ผูส้อนจะพฒันาผูเ้รียนไดอ้ย่างดีนัน้จ าเป็นตอ้ง
มีการออกแบบสภาพแวดลอ้มการเรียนรูท้ี่เหมาะสม
ดว้ย ทั้งนีก้ารวัดตัวแปรคุณภาพการสอนของผูส้อน
เป็นตวัแปรท่ีมีลกัษณะเป็นโครงสรา้งที่เป็นนามธรรม
หรอืเป็นตวัแปรแฝงเช่นเดียวกับตวัแปรสภาพแวดลอ้ม
การเรียนการสอน และส าหรบัผลลพัธก์ารเรียนรูข้อง
นักศึกษาที่ เกิดจากการจัดการเรียนการสอนนั้น  
ในงานวิจยันีป้ระกอบดว้ยพฤติกรรมที่พึงประสงคใ์น
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หอ้งเรียน และการพฒันาผลการเรียนรูจ้ากการเรียน
การสอนที่ สอดคล้องกับทักษะที่ จ าเป็นส าหรับ
ศตวรรษที่  21 ที่ เป็ นกระบวนการหนึ่ งของการ
ประเมินผลลัพธ์การเรียนรู ้ ( learning outcomes) 
และมีลกัษณะเป็นโครงสรา้งที่เป็นนามธรรม หรือเป็น
ตัวแปรแฝงเช่นเดียวกับตัวแปรสภาพแวดลอ้มการ
เรียนการสอนและตวัแปรคุณภาพการสอนของผูส้อน 
และจากที่กล่าวมาถงึความส าคญัของสภาพแวดลอ้ม
การเรียนการสอน และคณุภาพการสอนของผูส้อนท่ีมี
ผลต่อผู้เรียน จึงท าให้ผู้วิจัยก าหนดสมมติฐานการ
วิจัยเพื่อมุ่งทดสอบว่า ตัวแปรคุณภาพการสอนของ
ผู้สอนมี บทบาท เป็นตัวแปรคั่ น กลางระหว่า ง
สภาพแวดล้อมการเรียนการสอนและผลลัพธ์การ
เรียนรูข้องนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งผลการวิจัย 
จะช่วยใหผู้บ้ริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน นักการศึกษา 
รวมทั้งบุคคลที่สนใจมีความเข้าใจถึงบทบาทของ
คุณภาพการสอนของผู้สอนเพื่อใช้ในการส่งเสริม
ผลลัพธ์การเรียนรูข้องผูเ้รียนเพิ่มขึน้ นอกจากนั้นยัง
ท าใหผู้ท้ี่สนใจใชก้ารวิเคราะหข์อ้มลูดว้ยแบบจ าลอง
สมการโครงสรา้งไดม้ีความรู ้ความเขา้ใจ และเขา้ถึง
แนวทางและขัน้ตอนการวิเคราะหข์อ้มลูไดด้ียิง่ขึน้เพื่อ
ก่อใหเ้กิดประโยชนใ์นการเรียนรูแ้ละน าไปประยุกตใ์ช้
ในงานตนเองในอนาคต 
วัตถุประสงคก์ำรวิจัย 

1)  เพื่ อศึกษาคุณภาพการสอนของผู้สอน 
ผลลพัธก์ารเรียนรู ้และสภาพแวดลอ้มการเรียนการสอน 
ตามการรบัรูข้องนกัศกึษาระดบัอดุมศกึษา 

2)  เพื่อศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการสอนของ
ผู้สอนในบทบาทการเป็นตัวแปรคั่ นกลางระหว่าง

สภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนกับผลลัพธ์การเรียนรู ้
ของนกัศกึษาระดบัอดุมศกึษา 

3)  เพื่ อน าเสนอขั้นตอนและแนวทางการ
แกปั้ญหาของการวิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสรา้ง 

 
วิธีกำรศึกษำ 

งานวิจยันีใ้ชว้ิธีการเชิงปริมาณ (quantitative 
method) ดงัรายละเอียดการด าเนินการวิจยั ดงันี ้
1. ประชำกรและตัวอย่ำง   

ประชากรในครัง้นีเ้ป็นนักศึกษาที่ลงทะเบียน
เรียนหลกัสตูรนิเทศศาสตร ์ฉบับปรบัปรุง พ.ศ. 2559 
คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร มหาวิทยาลยั
ศิลปากร และตัวอย่างในงานวิจัยนี ้เป็นนักศึกษา
หลักสูตรนิเทศศาสตร ์ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2559 ที่
ลงทะเบียนเรียนในปีการศกึษา 2564 และไดม้ีการท า
แบบประเมินการเรียนการสอนผ่านระบบบริการ
การศึกษาของมหาวิทยาลัย และผู้วิจัยได้ติดต่อ 
ขอขอ้มูลจากฝ่ายที่เก่ียวขอ้งโดยขอเฉพาะขอ้มูลใน
ส่วนของแบบประเมินตวัแปรท่ีศึกษาเท่านัน้ โดยไม่มี
การน าขอ้มลูส่วนบคุคลของนกัศกึษามาดว้ย ทา้ยสดุ
ข้อมูลที่ ได้รับมาจากฝ่ายที่ เก่ียวข้องรวมทั้งหมด  
443 คน 
2. เคร่ืองมือทีใ่ช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล  

ข้อมูลที่ ใช้ในงานวิจัยนี ้เป็นข้อมูลทุติยภูมิ 
ที่ไดม้าจากระบบบริการการศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ที่มีการใชแ้บบประเมินชนิดมโีครงสรา้ง จ านวน 4 ตวัแปร 
แต่ละตวัแปรวดั 5 ระดบั ไดแ้ก่ นอ้ยที่สดุ (1 คะแนน) 
ถึง มากที่สุด (5 คะแนน) ได้แก่ (1) ตัวแปรความ
คิดเห็นเก่ียวกับอาจารยผ์ูส้อน ซึ่งรายการประเมินมี  
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ลักษณะที่ ต รงกับคุณภาพการสอนของผู้สอน  
มีจ านวน 9 ข้อค าถาม (2) ตัวแปรที่ ให้นักศึกษา
ประเมินตนเองมีลักษณะที่ ตรงกับพฤติกรรมที่ 
พึงประสงคใ์นหอ้งเรียน มีจ านวน 4 ขอ้ค าถาม (3) ตวัแปร
การพัฒนาผลการเรียนรู ้จากการเรียนการสอน  
ที่สอดคลอ้งกับทกัษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ซึ่งใน
ที่นีจ้ะใชช้ื่อว่า ทกัษะการรูค้ิด มีจ านวน 5 ขอ้ค าถาม 
และ (4) ตวัแปรความเหมาะสมของสภาพแวดลอ้มใน
หอ้งเรียนและวัสดุอุปกรณ์ประจ าหอ้งเรียน มีลักษณะ
พ้องกับสภาพแวดล้อมการเรียนการสอน มีจ านวน 4  
ขอ้ค าถาม 

ในการประเมินความเชื่อมั่นของเครื่องมือที่ใช้
ในการรวบรวมขอ้มลูในครัง้นี ้ผูว้ิจยัไดสุ้่มขอ้มูลจาก
ตวัอย่างทัง้หมด 443 คน สุ่มมาจ านวน 30 คน เพื่อใช้
ส าหรับการวิเคราะห์ความเชื่อมั่ นตามวิธีการหา 
ค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค ผลการวิเคราะห์
พบว่า (1) แบบประเมินคุณภาพการสอนของผู้สอน 
จ านวน 9 ข้อค าถาม มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.96 
(2) แบบประเมินพฤติกรรมที่พึงประสงคใ์นหอ้งเรียน 
จ านวน 4 ข้อค าถาม มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.91 
(3) แบบประเมินการพัฒนาผลการเรียน รู ้จาก 
 

การเรียนการสอน ซึ่งสอดคลอ้งกับทักษะที่จ าเป็นใน
ศตวรรษที่ 21 จ านวน 5 ขอ้ค าถาม มีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.95 และ (4) แบบประเมินสภาพแวดล้อม
การเรียนการสอน จ านวน 4 ข้อค าถาม มีค่าความ
เชื่ อมั่ น เท่ ากับ  0.98 แสดงว่าแบบประเมินที่ ใช
คุณภาพที่ เหมาะสม เนื่องจากมีค่าความเชื่อมั่ น 
ไม่นอ้ยกว่า 0.70 (Nunnally, 1978)             

    

3. สถิติเพื่อกำรวิเครำะหข์้อมูล  
สถิติที่ใชเ้พื่อการวิเคราะหข์อ้มลูในงานวิจยันี ้

ประกอบด้วย (1) สถิติเชิงพรรณนา ประกอบด้วย 
ค่าเฉล่ีย (𝑥̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 
deviation: S.D.) ค่าความเบ ้(skewness) และค่าความ
โด่ง (kurtosis) และ (2) สถิติเชิงอนุมาน คือ การใช้
แบบจ าลองสมการโครงสร้าง (structural equation 
modeling: SEM) ประมาณพารามิเตอรด์้วยวิธีภาวะ
น่าจะเป็นสูงสุด (maximum likelihood) ประกอบดว้ย
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis: CFA) และการวิเคราะห์แบบจ าลอง
โครงสรา้ง (structural model: SM) ซึ่งการวิเคราะห ์
CFA และ SM นั้นจะต้องได้แบบจ าลองที่ มีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ก่อนการอธิบาย
ความหมายของผลการวิเคราะห ์โดยใชด้ชันีวดัความ

กลมกลืนดังต่อไปนี ้chi-square/df.  3.00, CFI.  

0.90, TLI  0.90, RMSEA  0.08 แ ล ะ  RMR  
0.05 (Browne, & Cudeck, 1993; Kline, 1998; Hu 
& Bentler, 1999; Schumacker, & Lomax, 2004) 

ส าหรับเทคนิคทางสถิติแบบจ าลองสมการ
โครงสรา้งที่ใชก้ารประมาณพารามิเตอรด์ว้ยวิธีภาวะ
น่าจะเป็นสูงสุดที่ ได้รับการพัฒนาโดย Jöreskog 
(1971) นัน้ ขอ้มลูตอ้งมีการแจกแจงเป็นปกติ อย่างไร
ก็ตามข้อมูลที่จะมีการแจกแจงไม่ปกตินั้น อาจมี
สาเหตุมาจากขอ้มลูผิดปกติ หรือ outliers รวมทั้งค่า
ผิดปกติเหล่านีอ้าจส่งผลต่อดัชนีวัดความกลมกลืน 
ขนาดและทิศทางของค่าประมาณของแบบจ าลอง 
(Ingard, 2022) ดงันัน้ก่อนการวิเคราะหแ์บบจ าลอง 
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สมการโครงสรา้ง จึงควรต้องตรวจสอบหาข้อมูล
ผิดปกติก่อนเพื่อพิจารณาตัดขอ้มูลดังกล่าว ซึ่งการ
ตรวจหาข้อมูลผิดปกติสามารถพิจารณาจากค่า 
Mahalanobis d-squared ที่เป็นระยะห่างของขอ้มูล 
 

ตวัอย่างกับค่าเฉล่ียของชุดขอ้มลูทัง้หมด (centroid) 
ดังนั้นโดยสรุปบทความนี ้จึงน าเสนอแนวทางการ
วิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสรา้ง ที่มีขั้นตอน
ดังต่อไปนี ้ (1) การประเมินค่าผิดปกติของข้อมูล  
(2) การประเมินการแจกแจงปกติของขอ้มูล (3) การประเมิน
ความตรงเชิงโครงสรา้งของตวัแปรแฝงดว้ยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: 
CFA) แบบ congeneric measurements (4) การประเมิน
ความตรงเชิงจ าแนก (5) การวิเคราะห์แบบจ าลอง
โครงสรา้ง และ (6) การจ าแนกประเภทอิทธิพล  

ผลกำรศึกษำ 
การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อมุ่งตอบสมมติฐาน 

การวิจยั ผูว้ิจยัด าเนินการตามขัน้ตอนดงัต่อไปนี ้

ขั้นที่  1 น าข้อมูลที่ ได้มาทั้งหมด 443 ราย 
วิ เค ราะห์ห าค่ า ผิ ดปกติ  (outliers) ด้วยวิ ธีการ 
Mahalanobis d-square พบว่ามีทั้ งหมด  50 ราย 
ที่ พ บ ว่ า มี ค่ า  Mahalanobis d-square ต่ า งจ า ก
ค่าเฉล่ียของชุดข้อมูลทั้งหมด (centroid) อย่างมี 
 

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.001 ผู้วิจัยจึงตัดเคส
เหล่านัน้ออก จึงเหลือขอ้มลูจ านวน 393 ราย ส าหรบั
ใชเ้พื่อการวิเคราะหต์่อไป  

ขั้นที่ 2 วิเคราะหค์่าสถิติพืน้ฐานของตัวแปร 
ที่ ศึ กษา ได้แก่  ค่ าเฉล่ีย ส่ วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน 
  

ค่าความเบ ้และค่าความโด่ง เพื่อประเมินการแจกแจง
ปกติของขอ้มลู ดงั (Table 1)  

จาก (Table 1) แสดงให้เห็นว่า นักศึกษามี
การรบัรูต้่อคุณภาพการสอนของผูส้อนโดยรวมอยู่ใน
ระดบัมากที่สดุ (𝑥̅ = 4.24, S.D. = 0.70) ผลลพัธก์าร
เรียนรูอ้ยู่ในระดบัมาก (𝑥̅ = 4.14, S.D. = 0.70) และ
สภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนอยู่ในระดบัมากที่สดุ 
(𝑥̅ = 4.28, S.D. = 1.19) และในการประเมินการ 
แจกแจงเป็นปกติของขอ้มลูดว้ยค่าความเบแ้ละความ
โด่ง พบว่า ค่าความเบม้ีค่าระหว่าง -0.98 ถึง -0.13 
และความโด่งมีค่าระหว่าง -0.81-1.26 เป็นการบ่งชี ้
ว่าข้อมูลจากทุกรายการมีการแจกแจงเป็นปกติ 
เนื่องจากค่าสมับูรณข์องความเบไ้ม่เกิน 1.00 และค่า
สมับูรณข์องความโด่งไม่เกิน 1.50 (Schumacker, & 
Lomax, 2004) ซึ่งแสดงว่าขอ้มลูมีความหมาะสมใน
การวิเคราะห์ด้วยเทคนิคแบบจ าลองสมการเชิง
โครงสรา้งที่ใช้การประมาณค่าพารามิเตอรด์้วยวิธี
ภาวะน่าจะเป็นสงูสดุ (maximum likelihood: ML)  
 ขั้นที ่3 เนื่องจากแบบประเมินในการวิจยัครัง้นี ้
เป็นชนิดมีโครงสรา้ง ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์
แบบจ าลองการวดั (measurement model) ดว้ยวิธีการ
วิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor 
analysis: CFA)  แ บ บ  congeneric measurements 
หรือการวิเคราะหแ์บบจ าลองเอกมิติ (unidimensional 
model) เพื่อประเมินความตรงเชิงโครงสรา้ง (construct 
validity) ต ามแนวทางของ Hair, Black, Babin, & 
Anderson (2010) ที่ใช ้4 เกณฑส์ าหรบัการพิจารณา 

ไดแ้ก่ (1) ค่าน า้หนักองคป์ระกอบแบบมาตรฐาน ()  
มี ค่ าม ากกว่ า  0.70 และมี นั ยส าคัญ ทางสถิ ติ  
(2) สัมประสิทธ์ิความเชื่อมั่นของตัวแปรสังเกตไดห้รือ 
R2 มี ค่ ามากกว่ า  0.50 (3) ค่ าความ เชื่ อมั่ น เชิ ง
องคป์ระกอบของตัวแปรแฝง (construct reliability: CR) 
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มีค่ ามากกว่า 0.70 และ (4) ค่ าเฉ ล่ียของความ
แป รป รวนที่ สกั ด ได้ของตั วแป รแฝง (average 

variance extracted: AVE) มีค่ามากกว่า 0.50 ซึ่งผล
การวิเคราะหเ์ป็น ดงั (Figure 1-4) และ (Table 2) 

 

Table 1 Mean, standard deviation, skewness, and kurtosis of perceived teaching quality, learning 
outcome, and learning environment. 

 indicators/ variable 𝑥̅ S.D. skewness kurtosis 
perceived teaching quality: PTQ 4.24 0.70 -.90 1.26 
it1_1 4.24 .74 -.72 .54 
it1_2 4.27 .74 -.82 .79 
it1_3 4.19 .76 -.65 .32 
it1_4 4.25 .76 -.73 .29 
it1_5 4.31 .76 -.94 .85 
it1_6 4.24 .78 -.78 .37 
it1_7 4.12 .81 -.61 .18 
it1_8 4.32 .77 -.98 .86 
it1_9 4.21 .80 -.71 .11 
learning outcome 4.14 .70 -.70 .83 
1) desirable behavior 4.07 .73 -.51 .26 
it2_1 4.21 .77 -.71 .33 
it2_2 3.97 .87 -.36 -.58 
it2_3 4.06 .82 -.50 -.16 
it2_4 4.06 .79 -.44 -.13 
2) cognitive development 4.20 .73 -.79 .76 
it2_5 4.13 .81 -.71 .47 
it2_6 4.19 .78 -.71 .37 
it2_7 4.20 .78 -.72 .31 
it2_8 4.25 .76 -.80 .65 
it2_9 4.21 .77 -.71 .37 
learning environment 4.28    1.19 -.14 -.68 
it3_1           4.27 1.20 -.13  -.73 
it3_2           4.28 1.20 -.14  -.81 
it3_3           4.27 1.21 -.20  -.61 
it3_4          4.29 1.21 -.24  -.55 
Note: The interpretation of the average is according to the following criteria: 1.00 – 1.80 = minimal level, 1.81 – 2.60 = low level, 

2.61 – 3.40 = moderate level, 3.40 – 4.20 = high level, 4.21 – 5.00 = very high level. 
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Chi-square = 34.515, df. = 18, Chi-square/df. = 1.914, 

CFI = 0.996, TLI = 0.993, 
RMSEA = 0.048, RMR = 0.006 

Figure 1 Construct validity of perceived teaching quality. 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 

Chi-square = 0.425, df. = 1, Chi-square/df. = 0.425, 
CFI = 1.000, TLI = 1.003, 

RMSEA = 0.000, RMR = 0.002 

Figure 2 Construct validity of learning outcome: desirable behavior. 
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Chi-square = 9.076, df. = 5, Chi-square/df. = 1.815, 
CFI = 0.998, TLI = 0.997, 

RMSEA = 0.046, RMR = 0.004 

Figure 3 Construct validity of learning outcome: cognitive development. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

Chi-square = 0.001, df. = 1, Chi-square/df. = 0.001, 
CFI = 1.000, TLI = 1.002, 

RMSEA = 0.000, RMR = 0.003 

Figure 4 Construct validity of learning environment. 
 
จาก  (Figure 1-4) ที่ เป็นผลการวิ เคราะห์

แบบจ าลองการวดัตวัแปรคุณภาพการสอนของผูส้อน
ผลลัพธ์การเรียนรู ้(ไดแ้ก่ พฤติกรรมที่พึงประสงคใ์น
ห้องเรียน และทักษะการรูค้ิด) และสภาพแวดลอ้ม
การเรียนการสอน พบว่าแบบจ าลองการวัดตัวแปร
คุณภาพการสอนของผู้สอน (PTQ) พฤติกรรมที่ 
พึงประสงคใ์นหอ้งเรียน (desirable behavior) และ  

 
สภาพแวดล้อมการเรียนการสอน (L_ENV) มีการ
ปรบัแต่งแบบจ าลอง (modified model) โดยใหค้วาม
คลาดเคล่ือนจากการวัด (measurement error) ใน
แบบจ าลองการวัดที่สัมพันธ์กันสูงและมีนัยส าคัญ
ทางสถิติมีความสัมพันธ์ระหว่างกันได ้(ei→ej) 
โดยพิจารณาจากค่า modification indices (M.I.) 
แล้วปรากฏว่าแบบจ าลองการวัดดังกล่าวมีความ
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กลมกลืนกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ ส่วนแบบจ าลองการ
วัดทักษะทางการรู ้คิด  (cognitive development)  
มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยไม่ต้อง
ปรับแต่งแบบจ าลอง ดังเกณฑ์ดัชนีที่ใช้วัดความ

กลมกลืนดังต่อไปนี ้chi-square/df.  3.00, CFI.  

0.90, TLI  0.90, RMSEA  0.08 แ ล ะ  RMR  
0.05 (Browne, & Cudeck, 1993; Kline, 1998; Hu 
& Bentler, 1999; Schumacker, & Lomax, 2004) 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ ดัง (Table 2) 
พบว่าทุกตัวแปรแฝงมีลักษณะตรงกับเกณฑ์การ
ประเมินความตรงเชิงโครงสรา้งของตัวแปรแฝง ดงันี ้

(1) ค่าน า้หนักองคป์ระกอบแบบมาตรฐาน () มีค่า
มากกว่า 0.70 และมีนยัส าคญัทางสถิติ (2) สมัประสิทธ์ิ
ความเชื่ อมั่ นของตัวแปรสังเกตได้หรือ R2 มีค่ า
มากกว่า 0.50 (3) ค่าความเชื่อมั่นเชิงองคป์ระกอบ
ของตัวแปรแฝง (construct reliability: CR) มีค่ า
มากกว่า 0.70 และ (4) ค่าเฉล่ียของความแปรปรวนที่
ส กั ด ได้ ข อ ง ตั ว แ ป ร แ ฝ ง  ( average variance 
extracted: AVE) มีค่ามากกว่า 0.50 จึงสรุปได้ว่า 
ทุกตวัแปรแฝงไดร้บัการอธิบายจากตัวแปรสงัเกตได ้
หรือตัวบ่งชี ้ที่ ใช้วัดตัวแปรแฝงแต่ละตัวได้อย่าง
เหมาะสม (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010)

Table 2 Construct validity of perceived teaching quality, learning outcome, and learning environment. 
constructs/items  t-test R2 CR AVE 

perceived teaching quality: PTQ  0.97 0.79 

it1_1 0.88 - 0.78   

it1_2 0.91 32.08*** 0.83   

it1_3 0.88 28.18*** 0.77   

it1_4 0.90 26.74*** 0.81   

it1_5 0.93 28.57*** 0.86   

it1_6 0.90 27.05*** 0.82   

it1_7 0.82 21.96*** 0.67   

it1_8 0.89 24.10*** 0.79   

it1_9 0.86 24.10*** 0.74   

learning outcome: desirable behavior  0.92 0.74 

it2_1 0.79 - 0.62   

it2_2 0.86 18.73*** 0.74   

it2_3 0.87 21.36*** 0.76   

it2_4 0.92 19.88*** 0.84   
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Table 2 Construct validity of perceived teaching quality, learning outcome, and learning environment 
           (continue). 
constructs/items  t-test R2 CR AVE 

learning outcome: cognitive development  0.96 0.84 

it2_5 0.90 - 0.81   

it2_6 0.92 29.61*** 0.84   

it2_7 0.95 32.37*** 0.90   

it2_8 0.91 28.66*** 0.82   

it2_9 0.92 30.04*** 0.85   

learning environment  0.99 0.96 

it3_1 0.97 - 0.95   

it3_2 0.97 73.79*** 0.93   

it3_3 0.99 78.25*** 0.99   

it3_4 0.98 62.78*** 0.96   
***p-value < 0.001 
 

ขั้นที่ 4 หลังจากการประเมินความตรงเชิง
โครงสรา้งของทุกตัวแปรแฝงแล้ว พบว่าทุกตัวแปร
แฝงมีความเหมาะสมในการใช้ตัวแปรสังเกตได้
อธิบายลักษณะของตัวแปรแฝงแต่ละตัว ดังขั้นที่ 3 
แลว้ หลงัจากนัน้เพื่อประเมินว่าตวัแปรแฝงแต่ละตวัมี
ความสัมพันธ์ระหว่างกันในระดบัที่เหมาะสมหรือไม่ 
ซึ่งความสมัพันธร์ะหว่างตวัแปรแฝงควรที่จะสมัพนัธ์
ต่อกันในระดับไม่สูงเกินไปจนก่อใหเ้กิดปัญหาภาวะ
รว่มสมัพนัธก์นัสงู หรือปัญหา multi-collinearity ทัง้นี ้
นักวิจัยมักใช้วิธีการประเมินความตรงเชิงจ าแนก 
(discriminant validity) เป็นวิ ธีการประเมินระดับ
ความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรแฝง  

ส าหรบัวิธีการประเมินความตรงเชิงจ าแนกระหวา่ง
ตั วแปรแฝง มี หลายวิ ธี  ได้ แก่  (1) วิ ธี การบั งคั บ
ค่าพารามิเตอรค์่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(Phi correlation) 

ระหว่ างตั วแปรแฝง (Jöreskog, 1971) (2) วิ ธี การ
เปรียบเทียบระหว่างค่าเฉล่ียของความแปรปรวนที่สกัด
ได้ของตัวแปรแฝงกับการแบ่งปันความแปรปรวน 
( average variance extracted vs shared variance: 
AVE-SV) (Fornell, & Larcker, 1981) (3)  วิ ธี  ratio of 
heterotrait-monotrait (HTMT) (Henseler, Ringle, & 
Sarstedt, 2015) อย่ างไรก็ ตามส าหรับวิ ธี แรกของ 
Jöreskog (1971) ยงัพบว่ามีขอ้จ ากัดในการใชว้ิเคราะห์
ความตรงเชิงจ าแนก (Ingard, 2022) และส าหรบัวิธีที่ 2 
กับวิธีที่ 3 ไดร้บัความนิยมในหมู่นักวิจยัจ านวนมากใน
การใชเ้พื่อประเมินความตรงเชิงจ าแนกของตัวแปรแฝง 
ดังนั้นในงานวิจัยนี ้จึ งใช้ 2 วิ ธีดังกล่าว (Fornell, & 
Larcker,  1981; Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2015) 
เพื่อประเมินความตรงเชิงจ าแนกของตวัแปรแฝง ผลการ
ประเมินแสดงดงั (Table 3) 
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Table 3 Discriminant validity assessment. 

latent variables 
AVE-SV HTMT.85 

1 2 3 4 1 2 3 4 
PTQ   .89    -    
desirable behavior .81*** .86   .81 -   
cognitive development .87*** .88*** .92  .84 .88 -  
L_ENV .28*** .22*** .29*** .98 .28 .22 .30 - 
 

จาก (Table 3) แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรแฝง
พฤติกรรมที่พึ งประสงค์ในห้องเรียน (desirable 
behavior)  แ ล ะ ทั ก ษ ะ ก า ร รู ้ คิ ด  ( cognitive 
development) มีความตรงเชิงจ าแนกต ่าเนื่องจาก
เมื่ อ ใช้ เกณ ฑ์  AVE-SV พบว่ า  ค่ าสัม ป ระ สิ ท ธ์ิ
สหสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปรดังกล่าว (r = 0.88)  
มีค่ าสูง เกินค่ ารากที่ สองของ AVE (√𝐴𝑉𝐸) ของ 
ตวัแปรแฝงทั้งคู่ และเมื่อพิจารณาค่าสัดส่วน HTMT 
ที่ใชเ้กณฑ ์0.85 ก็พบสอดคลอ้งกันว่า ตวัแปรทัง้สอง
ตวัมีค่า HTMT สงูกว่าเกณฑ ์0.85 จึงบ่งชีว้่า ตวัแปร
ผลลัพธ์ก ารเรียน รู ้ที่ แยก เป็น  2 อ งค์ป ระกอบ  
คือ พฤติกรรมที่พึงประสงคใ์นหอ้งเรียน และ ทักษะ
การรูค้ิด มีความสัมพันธ์ระหว่างกันสูงเกินกว่าที่จะ
แยกเป็น 2 องค์ประกอบตามโครงสรา้งของแบบ
ประเมินที่ใช ้ทัง้นีแ้นวทางการแกปั้ญหากรณีที่ตวัแปร
ขาดความตรงเชิงจ าแนก ผู้วิจัยอาจพิจารณารวม 
ตัวแปรโครงสร้างย่อย ๆ เป็นโครงสร้างเดียวกัน 
(Farrell, 2010) ดงันัน้ในบทความวิจยันี ้จึงไดท้ าการ
รวมตัวแปรพฤติกรรมที่พึงประสงคใ์นหอ้งเรียน และ
ทักษะการรูค้ิดเข้าไว้ด้วยกัน ใน 2 ทางเลือก ได้แก่  
 

(1) รวมตัวแปรสังเกตไดท้ั้งหมดเขา้ดว้ยกันเป็น first 
order construct และ (2) รวม โครงสร้างตัวแปร
พฤติกรรมที่พึงประสงคใ์นหอ้งเรียน และทกัษะการรู  ้
 

คิ ด เข้ า ไว้ด้ วยกั น เป็ น  second order construct  
เพื่อพิจารณาความเหมาะสมที่สุดของแบบจ าลอง
ทางเลือก 2 ทางเลือกดังกล่าวส าหรับการใช้เพื่อ
อธิบายปรากฏการณ์ของอิทธิพลสภาพแวดล้อม 
การเรียนการสอนที่ ส่งผ่านคุณภาพการสอนของ
ผู้สอนที่ จะเกิดผลลัพธ์การเรียนรู ้ของนักศึกษา 
 

ระดบัอดุมศกึษา ซึ่งจะเป็นการด าเนินการในขัน้ท่ี 5  
ขั้นที่ 5 การวิเคราะหแ์บบจ าลองโครงสรา้ง 

(structural model)  ไ ด้ น า ม า ใ ช้ เพื่ อ ท ด ส อ บ
สมมติฐานการวิจัย หลังจากที่ไดป้ระเมินความตรง
เชิงโครงสรา้ง และประเมินความตรงเชิงจ าแนกของ
ตวัแปรต่าง ๆ แลว้ ผูว้ิจยัรายงานผลการวิเคราะหแ์ยก
เป็น 2 ส่วน ตามผลที่ไดจ้ากขัน้ท่ี 4 ดงันี ้

5.1 ผลกำรวิเครำะหแ์บบจ ำลองโครงสร้ำง 
(structural model): โครงสร้ำงล ำดับที่หน่ึง (first 
order construct) กรณี รวมตัวแปรสังเกตได้ของ 
การวดัผลลพัธก์ารเรียนรูท้ัง้หมดเขา้ดว้ยกนั ดงั (Figure 5) 
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Chi-square = 580.733, df. = 198, Chi-square/df. = 2.933, 
CFI = 0.970, TLI = 0.965, 

RMSEA = 0.070, RMR = 0.021 

Figure 5 Structural model testing to combine items into one overall measure: First-order construct. 
 

5.2 ผลกำรวิเครำะหแ์บบจ ำลองโครงสร้ำง 
 

(structural model) : โค ร งส ร้ ำ งล ำ ดั บ ที่ ส อ ง 
(second order construct) กรณีรวมโครงสรา้งตัวแปร

พฤติกรรมที่พึงประสงค์ในห้องเรียน และทักษะ 
การรูค้ิดเขา้ไวด้ว้ยกัน ดงั (Figure 6) 
 

 

square = 588.080, df. = 199, Chi-square/df. = 2.955, 
CFI = 0.969, TLI = 0.964, 

RMSEA = 0.071, RMR = 0.023 

Figure 6 Structural model testing to combine constructs into second order construct: Higher order SM. 
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จากผลการวิเคราะห์แบบจ าลองโครงสร้าง 
เพื่อมุ่งทดสอบสมมติฐานการวิจัย ดัง (Figure 5-6)  
ผลพบว่า จาก (Figure 6) มีผลลพัธท์ี่เฉพาะ (specific) 
มากกว่าผลที่ไดด้ัง (Figure 5) กล่าวคือ เมื่อทราบว่า
สภาพแวดล้อมการเรียนการสอนส่งผลทางบวกต่อ
คณุภาพการสอนของผูส้อนและส่งผลมายงัผลลพัธก์าร
เรียนรูข้องผูเ้รียนแลว้ จะทราบว่าผลกระทบที่เกิดขึน้กับ

ผูเ้รียนมากที่สดุ คือ ผลดา้นทกัษะการรูค้ิด ( = 0.98) 
และกระทบต่อพฤติกรรมที่พึงประสงค์ในห้องเรียน  

( =0.90) เป็นล าดบัที่สอง แต่ถา้พิจารณา (Figure 5)  
จะทราบเพียงว่าสภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนส่งผล
ทางบวกต่อคุณภาพการสอนของผูส้อนและส่งผลมายงั
ผลลพัธก์ารเรียนรูข้องผูเ้รียน ซึ่งความเฉพาะที่จะสามารถ

อธิบายเชิงลึกเพิ่มเติมว่ากระทบต่ออะไรมาก-นอ้ยนั้น
จะขาดความชดัเจนกว่าผลที่ไดด้งั (Figure 6) 

นอกจากนัน้แลว้ ผลการวิเคราะหแ์บบจ าลอง
โครงสรา้งดงั (Figure 5-6) มีความกลมกลืนกบัขอ้มลู 
 

เชิงประจักษ์  โดยที่  (Figure 5) ผ่านการปรับแต่ง 
 

แบบจ าลองจ านวน 8 ครัง้ ซึ่งใชป้รมิาณการปรบัแต่ง
แบบจ าลองมากกว่าผลที่ปรากฏ  ดัง (Figure 6)  
ที่ ป รับแต่ งจ านวน 5 ครั้ง  จึ งปรากฏว่ามีความ
กลมกลืนกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ ดังนั้นจึงสะท้อนว่า 
แบบจ าลอง ดัง (Figure 6) มีความเหมาะสมในการ
ใช้อธิบายปรากฏการณ์การวิจัยในครั้งนี ้ได้ดีกว่า 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงใชผ้ลการวิเคราะหด์ัง (Figure 6) มา
อธิบายปรากฏการณก์ารวิจยัในครัง้นีไ้ดด้งั (Table 4) 

Table 4 Hypothesis testing. 
hypothesis of direct effect  b S.E. t-test p-value results 
L_ENV→PTQ .29 .16 .03 5.71 <.001 support 
L_ENV→learning outcome .04 .02 .01 1.28 .199 not support 
PTQ→learning outcome .86 .80 .05 16.70 <.001 support 

hypothesis of indirect effect 
 95%CI Zobel test  

 LB UB test statistic p-value results 

L_ENV →PTQ→learning outcome .25 5.38 0.11 0.38 <.001 support 

 
จากสมมติฐานการวิจัยที่ตอ้งการทดสอบว่า 

คุณภาพการสอนของผู้สอนเป็นตัวแปรคั่นกลาง
ระหว่างสภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนกับผลลัพธ์
การเรียนรูข้องผู้เรียน ซึ่ง Baron, & Kenny (1986)  
ไดเ้สนอแนะขั้นตอนการทดสอบอิทธิพลของตัวแปร
คั่นกลางว่า จะตอ้งทดสอบอิทธิพลทางตรงระหว่าง
ตัวแปรแต่ละตัวก่อน เพื่อพิจารณาถึงความส าคัญ
ของการมีหรือไม่มีตวัแปรคั่นกลางที่ตอ้งการทดสอบ 
ดังนั้นผลการทดสอบสมมติฐานที่  1-3 ที่ปรากฏ 

ดัง (Table 4) แสดงให้เห็นว่า สภาพแวดล้อมการ
เรียนการสอนมีอิทธิพลทางตรงต่อคุณภาพการสอน
ของผู้สอน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
คุณภาพการสอนของผู้สอนมีอิทธิพลทางตรงต่อ
ผลลัพธ์การเรียนรูข้องผู้เรียน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 และสภาพแวดลอ้มการเรียนการ
สอนมีอิทธิพลทางตรงต่อผลลัพธ์การเรียนรู ้ของ
ผูเ้รียนอย่างไม่มีนัยส าคญัทางสถิติ และเมื่อทดสอบ
อิทธิพลทางออ้มของสภาพแวดลอ้มการเรียนการสอน
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ที่มีต่อผลลัพธ์การเรียนรูข้องผู้เรียน โดยใช้วิธีการ 
bootstrapping ที่ก าหนดตวัอย่างสุ่ม 5,000 ครัง้ และ
ประมาณค่าอิทธิพลทางอ้อมที่ช่วงความเชื่อมั่ น 
รอ้ยละ 99 (Hayes, 2009) ผลการวิเคราะหย์ืนยนัว่า 
ตัวแปรสภาพแวดล้อมการเรียนการสอนมีอิทธิพล
ทางอ้อมต่อผลลัพธ์การเรียนรูข้องผู้เรียน  อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติที่ระดบั .001 ผลการวิจยัในส่วนนี ้
จึงบ่งชี ้ว่า คุณภาพการสอนของผู้สอนเป็นตัวแปร
คั่นกลางระหว่างสภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนกับ
ผลลพัธก์ารเรียนรูข้องผูเ้รียน และเป็นตวัแปรคั่นกลาง 

ชนิดเต็มรูป (full mediation) แสดงว่า การส่งอิทธิพล
ของตัวแปรสภาพแวดล้อมการเรียนการสอนไปยัง
ผลลัพธ์การเรียนรูข้องนักศึกษาได ้จ าเป็นจะต้องมี 
ตวัแปรคั่นกลางซึ่งในงานวิจยันี ้คือ คณุภาพการสอน
ของผู้สอน จึงจะท าให้อิทธิพลของสภาพแวดล้อม 
การเรียนการสอนส่งผลถึงผลลัพธ์การเรียนรูข้อง
นกัศกึษาไดอ้ย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ 

ขั้นที่ 6 การแยกประเภทอิทธิพลของตัวแปร
สาเหตุที่มีต่อตัวแปรผล เพื่อได้เห็นความส าคัญของ 
ตวัแปรสาเหตแุต่ละตวั ผลการแยกอิทธิพล ดงั (Table 5) 

 

Table 5 Direct, indirect, and total effect. 

cause variables  
endogenous variables 

PTQ learning outcome 

DE IE TE DE IE TE 
L_ENV .29*** - .289** .04 .25*** .29** 

PTQ - - - .89*** . .89** 

R2  .08  .80 
**p-value < .01 
***p-value < .001 

 

ผลการแยกประเภทอิทธิพลดัง (Table 5) 
แสดงชดัเจนว่า คุณภาพการสอนของผูส้อนมีอิทธิพล
โดยรวมสูงสุดต่อผลลัพธ์การเรียนรู ้ของผู้เรียน  
(TE = .89) ทั้งนี ้ คุณภาพการสอนของผู้สอนเป็น 
ตวัแปรที่ไดร้บัอิทธิพลทางตรงจากสภาพแวดลอ้มการ
เรียนการสอน และคณุภาพการสอนของผูส้อนรว่มกับ
สภาพแวดล้อมการเรียนการสอนสามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของผลลัพธ์การเรียนรูข้องผูเ้รียนได้
รอ้ยละ 80.00 (R2 = .80) 

 

อภปิรำยผล 
1. ผลการวิจยั พบว่า สภาพแวดลอ้มการเรียน 

การสอนมีอิทธิพลต่อผลลพัธก์ารเรียนรูข้องนกัศึกษา 
โดยมีอิทธิพลทางออ้มผ่านตัวแปรคุณภาพการสอน
ของผูส้อน ซึ่งเป็นการยืนยนัแนวคิดที่เก่ียวกบัอิทธิพล
ของสภาพแวดลอ้มที่เอือ้ต่อการพฒันาการเรียนรูข้อง
นกัศึกษาระดบัอุดมศึกษา (Phra Kru Baidika Monthon 
Khamago (Chutosri), 2019) ซึ่งกล่าวไวว้่าสภาพแวดลอ้ม
ในสถานศกึษา เป็นองคป์ระกอบส าคญัที่มีอิทธิพลต่อ 
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การเรียนรูแ้ละการจัดการศึกษาใหเ้กิดประสิทธิภาพ
สูงสุด เพราะการจัดภาพแวดลอ้มในมหาวิทยาลัยมี
ความส าคัญต่อบรรยากาศและความรูส้ึกของครู 
นัก เรียน  นักศึกษ า รวมทั้ งคนอื่ น  ๆ  ที่ มี อยู่ ใน
มหาวิทยาลัยที่จะก่อความรูส้ึกดี  ๆ ให้เกิดขึน้กับ
กระบวนการเรียนการสอนนั่ นเอง อีกทั้งการจัด
สภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนที่ดีจัดเป็นปัจจัยที่
เอือ้ต่อผูส้อนท่ีท าใหผู้ส้อนมีความกระตือรือรน้ในการ
สอน ท าให้การจัดการเรียนการสอนเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึน้ และจะเป็นการกระตุน้ผูเ้รียนให้
สนใจเกิดการอยากเรียนและมีการพฒันาตนเองไปสู่
เป้าหมายที่ตอ้งการได ้ดังจะเห็นไดจ้ากอิทธิพลของ
สภาพแวดล้อมการเรียนการสอนและคุณภาพการ
สอนของผูส้อนที่สามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ผลลพัธก์ารเรียนรูข้องผูเ้รียนไดม้ากถึงรอ้ยละ 80.00 
โดยเฉพาะทกัษะการรูค้ิด  
 2. ผลการวิจัยที่มุ่ งน าเสนอแนวทางและ
ขั้นตอนการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสรา้ง  
6 ขัน้ตอนดงักล่าว เป็นขัน้ตอนที่เพิ่มเติมรายละเอียด
ใหม้ีความเฉพาะเพื่อเป็นประโยชนต์่อผูส้นใจในการ
ใชแ้นวทางที่น าเสนอไปส าหรบัการวิเคราะหง์านวิจยั
ของตนเอง อย่างไรก็ตามมีนกัวิชาการต่างประเทศได้
เสนอแนวทางการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการ
โครงสรา้งที่มีการอ้างอิงถึงกันอย่างแพร่หลายอยู่ 
 2 กลุ่ม กลุ่มแรก คือ Anderson, & Gerbing (1988) 
ไดเ้สนอไว ้2 ขั้นตอน คือ (1) การวิเคราะหแ์บบจ าลอง
แบบจ าลองเอกมิติ  (unidimensional model) หรือ
เรี ย ก ว่ า  congeneric measurements (Jöreskog, 
1971) เพื่อตรวจสอบว่า ตวัแปรสังเกตไดข้องตัวแปร
แฝงแต่ละตวัสามารถใชว้ดัตวัแปรแฝงไดก้ลมกลืนกัน

ดีหรือไม่เพียงใด รวมถึงพิจารณาความเชื่อมั่นเชิง
องคป์ระกอบ (composite reliability) ความตรงเชิงลู่เขา้ 
(convergent validity) และความตรงเชิ งจ าแนก 
(discriminant validity) ของตวัแปรแฝงแต่ละตวั ดว้ย
วิธีการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis: CFA) และ (2) การวิเคราะหแ์บบจ าลอง
โครงสรา้ง (structural model) เพื่อทดสอบสมมติฐาน
วิจัย กลุ่มที่ สอง คือ Mulaik, & Millsap (2000) ได้
เสนอไว้ 4 ขั้นตอน คือ (1) การวิเคราะห์แบบจ าลอง 
ไร้ข้อจ ากัด (the unrestricted model) ด้วยวิธีการ
วิเคราะหอ์งคป์ระกอบเชิงส ารวจ (exploratory factor 
analysis: EFA) (2) การวิ เคราะห์แบบจ าลองการวัด 
(measurement model) ดว้ยการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบ
เชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: CFA) (3) การ
วิเคราะห์แบบจ าลองโครงสรา้ง (structural model) 
และ (4) การทดสอบสมมติฐานวิจยั 

ทั้งสองแนวทางที่ ได้น าเสนอไว้ (2 ขั้นตอน 
และ 4 ขั้นตอน) ดังกล่าวข้างต้น ยังมี ปัญหาใน
แนวทางปฏิบัติเนื่องจากผู้วิจัยที่ไม่ใช่บุคคลากรใน
สายการวดัและประเมิน และ/หรือนกัสถิติจะไม่เขา้ใจ
กระบวนการท างานที่แท้จริง เช่น การประเมินการ
แจกแจงปกติ การพิจารณาประเด็นที่ท  าใหเ้กิดปัญหา
ข้อมูลไม่แจกแจงปกติ รวมถึงกรณีที่มี ปัญหาเกิด
ความตรงเชิงจ าแนกระหว่างตวัแปรแฝง ซึ่งงานวิจยัที่
น าเสนอในวารสารต่าง ๆ มกัไม่ไดใ้หร้ายละเอียดของ
การแก้ปัญหา และการชีใ้ห้เห็นถึงข้อดี-ข้อเสียของ
การแก้ปัญหาแต่ละแนวทาง ดังนั้นบทความนี ้จึง
น าเสนอขั้นตอนการวิเคราะห์แบบจ าลองสมการ
โครงสรา้งแบบเจาะจง ท่ีควรประกอบดว้ย 6 ขัน้ตอน 
ดงันี ้
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 1) การประเมินค่าผิดปกติของขอ้มลู โดยใชว้ิธี 
Mahalanobis d-square ส าหรบัทดสอบความแตกต่าง
ของขอ้มูลตัวอย่างรายเคสกับค่าเฉล่ียของชุดขอ้มูล 
(centroid) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติเพื่อพิจารณาตดั
ขอ้มลูตวัอย่างเคสที่มีความผิดปกติออกจากชดุขอ้มลู
ก่อนการวิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสรา้ง 
 2) การประเมินการแจกแจงปกติของตัวแปร
แต่ละตวั ซึ่งถา้ตวัแปรแต่ละตวัมีขอ้มลูที่มีค่าความเบ ้
(skewness) และความโด่ง (kurtosis) อยู่ใกล ้0 ก็สามารถ
สรุปได้ว่าข้อมูลจากตัวแปรแต่ละตัวมีการแจกแจง
แบบปกติและน าไปสู่การสรุปไดว้่าขอ้มูลจากตัวแปร
สังเกตไดม้ีการแจกแจงแบบปกติเชิงพหุ (multivariate 
normality) (Kline, 2005; Blunch, 2008; Stevens, 
2009; El-Basyouny, & El-Bassiouni, 2013, as cited 
in Ingard, 2022) 

3) การประเมินความตรงเชิงโครงสรา้งของตวั
แปรแฝง ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis: CFA) แบบ Congeneric 
measurements 

4) การประเมินความตรงเชิงจ าแนก ดว้ยวิธีการ 
AVE-SV (Fornell, & Larcker, 1981) และ/หรือ HTMT.85 
(Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2015) อย่างใดอย่างหนึ่ง 
หรือพิจารณาทั้งสองอย่างในกรณีที่มีวิธีใดวิธีหนึ่ง
ตดัสินใจไดไ้ม่ชดัเจนเพื่อพิจารณาประกอบกนั  
 5) การวิ เค ราะห์ แบบจ าลองโครงสร้า ง 
(structural model) เพื่ อทดสอบสมมติฐานการวิจัย  
ซึ่งควรทดสอบให้ชัดเจนทั้งอิทธิพลทางตรง (direct 
effect) และอิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) เพื่อให้
ไดค้  าตอบการวิจยัอย่างชดัเจน 

 6) การจ าแนกประเภทอิท ธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลโดยรวม เพื่อหาขอ้สรุปว่า
ตัวแปรสาเหตุตัวใดที่มีอิทธิพลโดยรวมสูงสุดต่อ 
ตัวแปรตามในงานวิจัยที่ท  า เพื่ อใช้ในการเขียน
ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวิจยัไปใชไ้ดอ้ย่างเห็นได้
เป็นรูปธรรม 

สรุป 
วตัถปุระสงคก์ารวิจยัที่ 1 สรุปไดว้่า  
1) นักศึกษาเห็นว่าคุณภาพการสอนของ

ผูส้อนอยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด โดยรายการที่
ไดร้บัการประเมินสูงสุด 3 อันดับแรก ไดแ้ก่ อาจารย์
เปิดโอกาสใหน้ักศึกษาซักถาม อภิปรายแลกเปล่ียน
เรียนรู ้และรบัฟังความคิดเห็นของนกัศึกษา อาจารย์
มีการเตรียมการสอน มีความตั้งใจในการสอน และ 
อาจารยส์อนครบถ้วนตามแผนการสอน ตามล าดับ 
ส่วนรายการประเมินท่ีมีค่าต ่าสดุ คือ อาจารยผ์ูส้อนมี
วิธีการสอนที่กระตุ้นความสนใจ ดังนั้นประเด็นนี ้
น าไปสู่การเสนอแนะว่าอาจารย์ผู้สอนควรมีการ
พฒันาวิธีการสอนท่ีกระตุน้ความสนใจใหแ้ก่นกัศกึษา
ให้มากขึน้ โดยอาจจะอบรม หรือเข้าร่วมกิจกรรม
แลกเปล่ียนกับอาจารยผ์ูส้อนคนอื่น ๆ ท่ีมีวิธีการสอน
ที่ทันสมัย หรือวิธีการสอนเชิงรุกที่จะท าให้มีวิธีการ
สอนท่ีน่าสนใจเพิ่มขึน้ได ้

2) นักศึกษาประเมินผลลัพธ์การเรียนรูข้อง
ตนเองอยู่ในระดับมาก โดยมีการพัฒนาดา้นทักษะ
การรู ้คิดสูงกว่าด้านพฤติกรรมที่พึ งประสงค์ใน
หอ้งเรียน ในส่วนของทกัษะการรูค้ิด พบว่า นกัศึกษา
มีทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและความ
รบัผิดชอบสูงสุด รองลงมา คือ ทักษะการวิเคราะห์
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เชิงตวัเลข การส่ือสาร และการใชเ้ทคโนโลยีสารสนเทศ 
ในส่วนของการพัฒนาพฤติกรรมการพึงประสงค  ์
ในหอ้งเรียน พบว่า นักศึกษามีการเขา้เรียนตรงเวลา
และสม ่าเสมอสูงสุด รองลงมา คือ การทบทวนและ
การศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง และการมีส่วนร่วม 
ในการซกัถามและอภิปรายในชัน้เรียน ส าหรบัขอ้บ่งชี ้
ที่ไดร้บัคะแนนต ่าสุด คือ การพัฒนาดา้นคุณธรรม -
จริยธรรม ดงันัน้ในประเด็นนีจ้ึงมีขอ้เสนอแนะส าหรบั
อาจารย์ผู้สอนว่า ควรเพิ่มเติมผลลัพธ์ด้านนี ้ให้ 
เกิดแก่นักศึกษาให้มากขึน้ ซึ่งอาจจะท าในลักษณะ
หลากหลายวิ ธี  เช่ น  การท าตน เป็นแบบอย่ าง  
การยกตวัอย่างบคุคลตน้แบบทางคณุธรรม-จรยิธรรม
ดา้นใดดา้นหนึ่ง และฝึกฝนการมีวินยั เอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ่
ต่อเพื่อนและอาจารย ์เป็นตน้ 

3) นักศึกษาประเมินความเหมาะสมของ
สภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนอยู่ในระดบัมากที่สดุ 
โดยรายการที่ไดร้บัการประเมินดว้ยคะแนนสงูสดุ คือ 
การจดัใหม้ีเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารและ
อปุกรณค์อมพิวเตอรท์ี่ใชใ้นหอ้งเรียน รองลงมา ไดแ้ก่ 
โสตทัศนูปกรณ์ประจ าห้องเรียน เครื่องมือวัสดุ/
ครุภณัฑป์ระกอบการเรียนการสอน และ สภาพแวดลอ้ม
ของหอ้งเรียน ไดแ้ก่ ขนาดหอ้งเรียน การป้องกนัเสียง
รบกวนจากภายนอก และแสงสว่าง  

วตัถปุระสงคก์ารวิจยัที่ 2 สรุปไดว้่า  
1) คณุภาพการสอนเป็นตวัแปรคั่นกลางแบบ

เต็ม รูป  ( full mediation) ระหว่างสภาพแวดล้อม 
การเรียนการสอนกับผลลพัธก์ารเรียนรูข้องนกัศึกษา
ระดบัอดุมศกึษา 

2) คุณภาพการสอนส่งอิทธิพลโดยรวมถึง
ผลลัพธ์การเรียนรูไ้ดสู้งกว่าสภาพแวดลอ้มการเรียน

การสอน และสภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนมีเพียง
อิทธิพลทางออ้มต่อผลลพัธก์ารเรียนรูข้องนกัศึกษา 

3) สภาพแวดล้อมการเรียนการสอนและ
คุณภาพการสอนร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของ
ผลลัพธ์การเรียนรูข้องนักศึกษาระดับอุดมศึกษาได้
รอ้ยละ 80.00 

ดังนั้นจากผลการวิจัยที่ได ้จึงมีขอ้เสนอแนะ
ว่า ผูบ้รหิารทัง้ระดบัสถาบนัและระดบัคณะ ตลอดจน
อาจารย์ผู้สอนควรให้จัดสภาพแวดล้อมการเรียน 
การสอนให้เหมาะสมสอดคลอ้งกับบริบทการเรียน
ของแต่ละรายวิชา เนื่องจากเป็นตัวแปรสาเหตุที่ช่วย
ให้ผูส้อนจัดการเรียนการสอนไดด้ีมีคุณภาพแลว้จะ
ส่งผลต่อไปยังผลลัพธ์การเรียนรู ้ของผู้เรียนได้ดี 
อย่างไรก็ดีถึงแม้จะจัดสภาพแวดล้อมการเรียน 
การสอนไดด้ีแลว้แต่ถ้าหากอาจารยผ์ู้สอนไม่มีการ
เตรียมการสอนที่ดีรวมทั้งไม่มีทักษะการสอนที่จะท า
ให้คุณภาพการสอนในห้องเรียนดี ก็ยากที่ล  าพัง
สภาพแวดลอ้มการเรียนการสอนจะช่วยให้ผลลัพธ์
การเรียนรูข้องนักศึกษาได้ ดังนั้นผู้บริหารจึงควร
สนับสนุนให้อาจารย์ผู้สอนได้มีการเพิ่มพูนทักษะ 
การจัดกิจกรรมการสอน ทกัษะการเตรียมการสอนที่
สอดคลอ้งกบับรบิทสงัคมดิจิทลั เช่น การอบรมการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัล เทคนิคการกระตุน้ความสนใจเรียน
ใหแ้ก่นกัศกึษา  

ส าหรับการวิจัยในครั้งนี ้เป็นการใช้ข้อมูล 
ทุติยภูมิที่ไม่ไดว้ดัตวัแปรตามทฤษฎีและมีตัวแปรใน
แบบจ าลองเพียง 4 ตัวแปร ซึ่งอาจไม่สอดคลอ้งกับ
ปรากฏการณ์จริงที่ว่าการเกิดผลลัพธ์การเรียนรูข้อง
ผูเ้รียนนั้นมีผลมาจากหลากหลายสาเหตุ ดว้ยเหตุนี ้
ในการวิจยัครัง้ต่อไปจึงควรเป็นการศกึษาจากแนวคิด 
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ทฤษฎีที่ครอบคลุมกับปรากฏการณ์จริง และใช้วิธี
การศกึษาจากขอ้มลูปฐมภมูิ 

วัตถุประสงคก์ารวิจัยที่ 3 จากการวิเคราะห์
ข้อมูลของงานวิจัยนี ้ สามารถสรุปข้อเสนอแนะ
ส าหรบัแนวทาง ขั้นตอน และแนวทางการแกปั้ญหา
ของการวิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสรา้ง ไดด้งันี ้

1) ขอ้เสนอแนะส าหรบัแนวทางและขั้นตอน
การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างแบบ
เจาะจง 6 ขัน้ตอน 

(1) การประเมินค่าผิดปกติของขอ้มลู  
(2) การประเมินการแจกแจงปกติของตัวแปร

แต่ละตวั  
 (3) การประเมินความตรงเชิงโครงสรา้งของ
ตวัแปรแฝง  
 (4) การประเมินความตรงเชิงจ าแนก   
 (5) การวิเคราะหแ์บบจ าลองโครงสรา้ง  

(6) การจ าแนกประเภทอิท ธิพลทางตรง 
อิทธิพลทางออ้ม และอิทธิพลโดยรวม  

2) ขอ้เสนอแนะส าหรบัแนวทางการแกปั้ญหา
ของการวิเคราะหแ์บบจ าลองสมการโครงสรา้ง  

(1) การแก้ปัญหากรณีพบว่ามีค่าผิดปกติ
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติเกิดขึน้ ใหต้ดัขอ้มลูรายนัน้
ออกจากชุดขอ้มูลและวิเคราะหซ์  า้ ๆ  จนมั่นใจว่าไม่เหลือ
ขอ้มลูผิดปกติอีกแลว้ จึงน าไปด าเนินการขัน้ต่อไป 

(2) การแกปั้ญหากรณีพบว่ามตีวัแปรแฝงขาด
ความตรงเชิงจ าแนก  

 (2.1) กรณี ที่ ตัวบ่ งชี ้ระหว่างตัวแปรแฝง
สามารถน ามาไว้เป็นตัวแปรแฝงเดียวกันได้ ก็ให้
น ามาไวร้วมกัน ซึ่งอาจะท าได ้2 กรณี ไดแ้ก่ ท าเป็น
โครงสรา้งล าดบัที่หนึ่ง (first order construct) ดงั (Figure 5) 

และท าเป็นโครงสรา้งล าดับที่สอง (second order 
construct) ดงั (Figure 6) แลว้พิจารณาว่า การแกปั้ญหา 
แบบใดที่ไดผ้ลที่เหมาะสมกว่า 

(2.2) กรณีที่ตัวบ่งชี ้ระหว่างตัวแปรแฝงไม่ 
 

สามารถน ามาไวเ้ป็นตวัแปรแฝงเดียวกันไดเ้นื่องจาก 
 

เป็นตัวแปรแฝงที่ต่างกัน หรือไม่มีความขอ้งเก่ียวกัน 
กรณี นี ้ผู้ วิ จัยต้อง เลือกให้ เห ลือตัวแปรแฝงใด 
ตัวแปรแฝงหนึ่งไวใ้นแบบจ าลองการวิจยั หรือกล่าว
ได้ว่าในแบบจ าลองการวิจัยจะต้องไม่มีตัวแปรแฝง 
ที่ละเมิดความตรงเชิงจ าแนกต่อกนั 
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