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บทคดัย่อ  
บทความชิน้นีมุ้่งศึกษาเร่ืองการแบ่งวรรณะระหว่างชาติดว้ยการประมวลผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช และใชค้  าว่า 

“วรรณะ” ในฐานะเป็นเครื่องแบ่งกลุ่ม ผลการศึกษาจึงสะทอ้นความหลากหลายของแต่ละสงัคมและในระหว่างชาติมากกว่าการแบ่ง
ชัน้สูง-ต ่าที่จะท าใหเ้กิดความแตกแยกกันขึน้ โดยพบความแตกต่างดา้นการเมืองการปกครอง วิถีชีวิตความเป็นอยู่รวมถึงศิลปะและ
วฒันธรรม ดา้นลกัษณะการปกครอง เมืองอาณานิคมขององักฤษและฝรั่งเศสท าใหป้ระเทศมหาอ านาจทัง้สองแตกต่างจากโปรตุเกส 
และส่งผลใหช้าวพืน้เมืองมีความผูกพันกับโปรตุเกสมากกว่าชาวตะวนัตกชนชาติอ่ืน ขณะที่ต  าแหน่ง “ประมุขแห่งรฐั” ของมาเลเซีย 
ซึ่งมาจากการเลือกตัง้และอยู่ในระยะเวลา 5 ปี ท าใหส้ลุต่านมาเลเซียแตกต่างจากพระมหากษัตริยท์ั่วไป ดา้นวิถีชีวิตความเป็นอยู่พบวา่ 
กระดมุบนเสือ้ราชปะแตน จ านวน 5 เม็ด ท าใหไ้ทยแตกต่างจากเขมร และวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของฝรั่งที่เขา้มาท าป่าไมใ้นจงัหวดัล าปาง
ท าใหช้าวตะวันตกกลุ่มนีแ้ตกต่างจากคนพืน้เมือง ดา้นศิลปะและวัฒนธรรม โขนหลวงและละครในของเมืองไทยไม่เพียงขึน้ชื่อว่า  
ประเสริฐที่สุด แต่ยังเป็นเครื่องแบ่งแยกระหว่างไทยกับประเทศราชอย่างเขมรและลาว ขณะที่การอาบน า้ทั้งที่นุ่งผา้ท าใหช้าวไทย
โดยเฉพาะชาวไทยภาคกลางในยุคก่อนจะไดร้ับวัฒนธรรมตะวันตก แตกต่างจากชนบางกลุ่มในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
อย่างประชาชนในประเทศอินโดนีเซีย เป็นตน้  
ค าส าคัญ:  การแบ่งวรรณะ  การเมืองการปกครอง  วิถีชีวิตความเป็นอยู่  ศิลปวฒันธรรม  ม.ร.ว.คกึฤทธิ์ ปราโมช 

 

Abstract  
This article aims to investigate the division of castes among nations based on the work of M.R. Kukrit Pramoj and 

relies on the word "caste" as the grouping criteria. The results of the study therefore reflect the diversity of each society and 
between nations, rather than the division of the society into high-low levels that would cause social conflict. They also reveal 
differences in aspects of politics and administration, ways of life, including arts and culture. In terms of politics and 
administration, the British and French colonial cities distinguished the two great powers from Portugal and resulted in the 
natives having closer ties to Portugal than other Western nations. While Malaysia's elected "head of state" position for 5 years 
set the sultanate of Malaysia apart from the monarchs in general. In terms of lifestyle, 5 buttons on the Ratchapataen shirt 
distinguished Thais from Khmer, and the way of life of westerners who come to forestry in Lampang province set this group 
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of Westerners apart from the natives. In terms of art and culture, Khon Luang and drama in Thailand are not only known as 
the most sublime, but it is also a divide between the people of Thailand and the Tributary states like Cambodia and Laos. 
Also, bathing while wearing clothes caused Thais, especially the central Thais in the pre-modern era, different from some 
peoples in Southeast Asia, such as people in Indonesia.   
Keywords:  the division of castes, politics and administration, ways of life, arts and culture, M.R. Kukrit Pramoj 
 

บทน า  
ค าว่า “วรรณะ” แปลความหมายตรง ๆ ว่าสีแห่งผิวกาย (The Royal Institute, 2013) เนื่องจากสงัคมอริยะ

ยคุพระเวทแบ่งคนออกเป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ พราหมณ ์กษัตรยิ ์แพศย ์และศทูร โดยคนที่อยู่ในวรรณะพราหมณ ์กษัตรยิ ์
และแพศยสื์บเชือ้สายมาจากชนเผ่าอริยะที่เป็นคนผิวขาว ขณะที่ศูทรเป็นชาวพืน้เมืองในชมพูทวีปที่ผิวเป็นสีด า  
ท าใหต้อ้งอยู่ในวรรณะต ่าสุดและมีหนา้ที่รบัใชว้รรณะทั้งสามที่อยู่เหนือกว่าตน การจัดล าดับให้แก่กลุ่มชนต่าง ๆ  
ในสังคมอริยะมีพลวัตอย่างต่อเนื่อง จากเดิมที่เพียงอาศัยเชือ้ชาติเป็นเกณฑใ์นการตัดสิน โดยใชว้ิธีสังเกตง่าย  ๆ 
อย่างการดสีูแห่งผิวกาย อริยะก็น าแนวคิดที่เป็นนามธรรม คือ “ความบริสทุธ์ิ” มาเป็นเคร่ืองประเมินความสงูต ่าของ
บุคคล Wansu (2020) ใหข้อ้มลูว่า คมัภีรพ์ระเวทในปรุุษสกุตะ (Purusha Sukta) ซึ่งเรียบเรียงเมื่อประมาณ 1,200 -1,000 ปี
ก่อนคริสตกาลกล่าวถึงระบบจตุวรรณะว่า ก าเนิดจากอวัยวะส่ีส่วนของพระพรหมและมีหน้าที่แตกต่างกัน  
วรรณะพราหมณ์ก าเนิดจากพระโอษฐ์ (ปาก) ของพระพรหม มีหน้าที่สวดมนต์และให้ค าปรึกษาแก่กษัตริย์ 
ประกอบดว้ยนกับวชและนกัปราชญท์ัง้หลาย วรรณะกษัตริยก์ าเนิดจากพระอุระ (อก) ของพระพรหม ท าหนา้ที่สูร้บ
และป้องกันหรือขยายอาณาจกัร ประกอบดว้ยนกัปกครองและนกัรบ วรรณะแพศยก์ าเนิดจากพระเพลา (ตกั) ของ
พระพรหม เป็นกลุ่มที่แสวงหาทรพัยส์มบตัิ ประกอบดว้ยพ่อคา้และเกษตรกร ขณะที่ศูทรก าเนิดจากพระบาท (เทา้) 
ของพระพรหม ประกอบดว้ยกรรมกร ลกูจา้งและผูใ้ชแ้รงงาน มีหนา้ที่รบัใชส้ามวรรณะแรก เนื่องจาก “ความบรสิทุธ์ิ” 
เป็นแนวคิดหลักที่ทรงอิทธิพลต่อการจัดล าดับชั้นในสังคมอริยะ สีประจ าของวรรณะพราหมณ์จึงเป็นสีขาว 
สญัลกัษณข์องความบริสทุธ์ิผุดผ่อง ขณะท่ีสีแดงเป็นสีประจ าของวรรณะกษัตริย ์สีเหลืองเป็นสีประจ าของวรรณะ
แพศย ์และสีด าเป็นสีประจ าของวรรณะศทูร ครัน้ระบบจตวุรรณะเป็นท่ียอมรบัอย่างกวา้งขวางในสงัคม กลุ่มชนท่ีสืบ
เชือ้สายมาจากอรยิะก็เริ่มวางหลกัการท่ีเป็นรูปธรรมและแน่นอนตายตวัเพื่อรกัษาสถานะสงูส่งของตนไวถ้าวร “ความ
บรสิทุธ์ิ” จึงถกูผกูโยงเขา้กบัพิธีกรรมที่เรียกว่า “อปุนยันะ” พิธีนีท้  าใหเ้ด็กชายในวรรณะพราหมณ ์กษัตรยิ ์และแพศย์
ไดเ้กิดเป็นครัง้ที่สอง เป็นการเกิดใหม่ทางจิตวิญญาณ และท าให้ไดเ้ข้าสู่สังคมอริยะอย่างสมบูรณ์ ผู้ที่ผ่านพิธี         
อุปนัยนะจึงมีชื่อเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ทวิชาติ” พลวัตในการแบ่งวรรณะของอินเดียมีความชัดเจนขึน้เมื่อพราหมณ์
พยายามแยกตัวออกจากชนอีกสองกลุ่มที่สืบเชือ้สายจากอริยะ คือ กษัตริยแ์ละแพศย ์ดว้ยการก าหนดว่า คนใน
วรรณะพราหมณเ์ท่านัน้ท่ีเป็น “ทวิชาติ” (Sathiankoset-Nakapratheep, 2008) Keawsufong (2018) ใหค้วามเห็นว่า 
แนวคิดตอบโตก้ารแบ่งวรรณะในสงัคมอินเดียเกิดขึน้ครัง้แรกเมื่อพระพุทธเจา้สถาปนาพระพุทธศาสนา และเปิดรบั
บุคคลที่มาจากทุกชนชั้นวรรณะตามหลักที่มนุษย์มีความเสมอภาคในการเข้าถึงความหลุดพ้น ในจารีต
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พระพุทธศาสนา กษัตริยท์ี่บวชภายหลงัตอ้งแสดงความเคารพต่อพระอุบาลีที่บวชก่อนแมเ้ขาจะเคยเป็นช่างกัลบก 
และเหตุการณห์ลงัพุทธปรินิพพานก็พิสจูนแ์ลว้ว่า พระอุบาลีสามารถจ าพระวินยัอย่างดีเยี่ยม และไดเ้ป็นองคแ์สดง       
พระวินยัในคราวท าปฐมสงัคายนา พระพุทธเจา้ยงัหกัลา้งแนวคิดก าเนิดวรรณะทัง้ส่ีในอคัคญัญสตูรดว้ยการพดูถึง
วิวฒันาการของโลก มนษุย ์และระบบวรรณะ เพื่อยืนยนัว่า ขอ้อา้งที่วรรณะมาจากปรุุษสกุตะหรือพระมนูนัน้ ไม่เป็น
ความจรงิ  

เป็นเรื่องยากที่จะตดัสินว่า ลทัธิสงัคมนิยมที่ชปูระเด็นความเสมอภาคและการปลดปล่อยชนชัน้ล่างตัง้อยู่บน
หลกัการของพระพุทธศาสนาหรือไม่ เนื่องจากลทัธินีเ้นน้อธิบายปรากฏการณต์่าง ๆ ในเชิงวิทยาศาสตรแ์ละศาสนา 
ก็แทบจะเป็นเรื่องตอ้งหา้มดว้ย อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ไดว้่า อุดมการณข์องลัทธิสังคมนิยมมีความใกลเ้คียงกับ
จุดมุ่งหมายของพระพุทธศาสนา คือ มนุษยม์ีสิทธิ หนา้ที่ และมีโอกาสในการแสวงหาความสุขอย่างเท่าเทียมกัน 
ส่วนความแตกต่างอยู่ที่ มรรคาในการบรรลุเป้าหมาย และมุมมองเ ก่ียวกับศักยภาพของปัจเจกบุคคล 
พระพุทธศาสนามองว่า การหลุดพ้นจากความทุกขต์อ้งอาศัยปัจจัยภายใน คือ ความพยายามของแต่ละบุคคล  
แต่ลทัธิสงัคมนิยมมองว่า ความสขุและความเจรญิกา้วหนา้ของประชาชนเกิดจากการขบัเคล่ือนโดยส่วนกลางหรือรฐั 
ลกัษณะเด่นของลทัธิสงัคมนิยมจึงอยู่ที่การวางแผนเศรษฐกิจจากรฐับาลสู่ทอ้งถิ่นดว้ยเชื่อว่า จะสามารถลดช่องว่าง
ระหว่างกลุ่มชนในประเทศได ้รฐัยงัเขา้มาควบคมุกิจการดา้นสาธารณปูโภคเนื่องจากเป็นช่องทางที่อ  านวยประโยชน์
แก่สังคมส่วนรวมไดโ้ดยตรง นอกจากนั้น พระพุทธเจา้มองว่า มนุษยท์ุกคนมีศักยภาพที่จะเป็นพุทธะหรือ “ผูต้ื่น” 
เพราะมีพทุธภาวะอยู่ในตวัตามธรรมชาติวิสยั แต่อาจมีล าดบัขัน้ตอนของพฒันาการท่ีไม่เท่ากนั ท าใหม้ีความเรว็-ชา้
ในการบรรลเุป้าหมายแตกต่างกนั เมื่อตดัภาพมาที่ลทัธิสงัคมนิยม ประเด็น “ศกัยภาพ” ไม่เพียงถกูมองในแง่ที่มนษุย์
มีเหมือนกัน แต่ยังถูกตีความใหอ้ยู่ในระดับเดียวกันดว้ย ดังนั้น ในระบอบสังคมนิยมประชาชนนอกจากจะมีสิทธิ 
หน้าที่  และมีโอกาสแสวงหาความสุขอย่างเท่าเทียมกันแล้ว ยังต้องมีความเจริญก้าวหน้าไปพรอ้ม  ๆ กันดว้ย 
เนื่องจากยอมรบัความแตกต่างดา้นศักยภาพของแต่ละบุคคล พระพุทธศาสนาจึงแบ่งมนุษยอ์อกเป็น 6 ประเภท 
ไดแ้ก่ คนเลวที่ยงัคงเลวอยู่เช่นเดิม คนเลวที่กลายเป็นคนดี คนเลวที่กา้วพน้ความดีเลว (และบรรลนุิพพาน) คนดีที่
กลายเป็นคนเลว คนดีที่ยังคงดีอยู่เช่นเดิม และคนดีที่ก้าวพ้นความดีเลว (และบรรลุนิพพาน) (Tewitcho, & 
Singsuriya, 2011) แตกต่างจากระบอบสงัคมนิยมที่บริหารความเท่าเทียมดว้ยการใหป้ระชาชนท างานร่วมกนัและ
แบ่งผลประโยชน์ให้เสมอกัน อย่างไรก็ตาม วิกฤตทาง เศรษฐกิจและสังคมของเวียดนามในช่วงปฏิรูปที่ดิน  
(ค.ศ. 1953 - 1956) ผลกระทบจากการปฏิวตัิทางวฒันธรรมของจีนที่กินเวลายาวนานถึง 10 ปี (ค.ศ. 1966 - 1976) 
รวมถึงการล่มสลายของโซเวียตรสัเซียและประเทศสงัคมนิยมในยุโรปตะวนัออกช่วง ค.ศ. 1989 - 1990 ไดส้ะทอ้น
ขอ้บกพร่องบางประการของลัทธิสังคมนิยม ประเทศสังคมนิยมอย่างจีนและเวียดนามจึงปรบัเปล่ียนนโยบายทาง
สงัคม วฒันธรรม การต่างประเทศ โดยเฉพาะทางเศรษฐกิจที่เปิดโอกาสใหห้น่วยงานเอกชนมีบทบาทในการกระตุน้
ระบบเศรษฐกิจภายใตก้ารควบคมุอย่างเขม้งวดจากส่วนกลาง แกปั้ญหาความเหล่ือมล า้ทางสงัคมรวมถึงลดชอ่งวา่ง
ระหว่างกลุ่มชนต่าง ๆ ดว้ยระบบภาษี ตลอดจนรณรงคใ์หก้ลุ่มที่มีรายไดส้งูเอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ่คนที่ดอ้ยโอกาสมากขึน้ ฯลฯ 



116 ว.มทรส. (มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์) 10(1) : 113-133 (2568) 
 

การปรบัตวัดงัที่กล่าวมาท าใหจ้ีนเป็นประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอนัดบัตน้  ๆ  ของโลก ขณะที่เวียดนามก็มี
พฒันาการในแบบกา้วกระโดด และเป็นประเทศที่มีบทบาทส าคญัในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้  
  ทัง้หมดที่กล่าวมาสะทอ้นใหเ้ห็นว่า แนวคิดเรื่องการแบ่งวรรณะที่เกดิจากความแตกตา่งระหวา่งกลุ่มมีประวตัิ
ความเป็นมาอนัยาวนาน และอาจมีมาก่อนที่ชนเผ่าอรยิะจะเขา้ไปตัง้รกรากในชมพูทวีป Pramoj (2010) ตัง้ขอ้สงัเกตว่า 
ตัง้แต่เอเชียอาคเนยข์ึน้ไปจนถึงดินแดนญ่ีปุ่ นสมยัก่อนลว้นมีฟันเป็นสีด า รูปเขียนของญ่ีปุ่ นสมยัโบราณจึงปรากฏ
ผูห้ญิงที่ฟันเป็นสีด าทัง้หมด ขณะที่ชาวไทยมีฟันเป็นสีด าเพราะกินหมาก ชาวญ่ีปุ่ นตอ้งใชก้าบมะพรา้วเผาป่นเป็น  
สีด าแลว้คลกุน า้มนัตานีมาทาฟันเนื่องจากไม่มีวฒันธรรมกินหมากเหมือนไทย ในสมยัโบราณสนุทรียภาพแห่งความงาม
ก าหนดใหฟั้นตอ้งเป็นสีด าเพราะฟันขาวเป็นฟันของสัตว ์ไม่ใช่ฟันมนุษย ์การศึกษาประวตัิศาสตรแ์ละวัฒนธรรม
ญ่ีปุ่ นท าใหต้ัง้ขอ้สังเกตไดว้่า ในการสรา้งความแตกต่าง ชาวญ่ีปุ่ นไม่พยายามปรบัเปล่ียนบริบทเพราะเป็นเรื่อง
สดุวิสยั แต่จะหนัมาเปล่ียนที่ตวัเอง เช่น ในประเพณีการยอ้มฟันด า ชาวญ่ีปุ่ นตอ้งการแสดงว่า ตนแตกต่างจากสตัว์
ที่ฟันเป็นสีขาว อนึ่ง ในสมัยโบราณที่การแบ่งวรรณะแทบจะเป็นแบบแผนที่ส าคัญที่สุดในสังคม ชนชั้นสูงญ่ีปุ่ น 
ก็พยายามทุกวิถีทางเพื่อใหต้นเองแตกต่างจากสามญัชน ครัน้การศึกษาพระพุทธศาสนานิกายมหายานไดร้บัความ
นิยมอย่างสงู โดยมีส านกัต่าง ๆ ท าหนา้ที่เผยแพร่ในหมู่ชาวไร่ชาวนาที่อาศยัอยู่ตามชนบท ชนชัน้สงูญ่ีปุ่ นก็หนัมา
ศกึษาลทัธิเซนที่รบัเขา้มาใหม่ เพื่อแยกตนออกจากคนทั่วไปท่ีก าลงัคลั่งไคลพ้ระพทุธศาสนา  
  เห็นไดว้่า ค าว่า “วรรณะ” จากความหมายเดิมที่แปลว่า สีแห่งผิวกาย ก็กลายเป็นศพัทท์ี่ส่ือถึงการแบ่งชนชัน้
โดยภาพรวม ซึ่งหมายรวมถึงการแบ่งแยกในดา้นอื่น ๆ  นอกจากสีผิว อย่างไรก็ตาม หลกัของการแบ่งวรรณะในแง่ที่
เป็นความแตกต่างระหว่างกลุ่มชนไม่เคยเปล่ียน เช่น ยุโรปในสมยัปกครองดว้ยระบอบฟิวดลั (Feudalism) ใชสิ้ทธิ
เหนือที่ดินเป็นเครื่องก าหนดฐานันดรและหน้าที่ของประชาชน (Pramoj, 2005) เมืองไทยตั้งแต่แผ่นดินสมเด็จ         
พระบรมไตรโลกนาถแห่งกรุงศรีอยธุยาลงมาจนถึงสมยัรชักาลที่ 5 แห่งกรุงรตันโกสินทร ์ใชว้ิธีวดัศกัดิ์ของบคุคลดว้ย
จ านวนไร่ที่เป็นมาตราวัดพืน้ที่นา เรียกว่า “ศักดินา” แลว้น าศักดินามาเป็นเกณฑใ์นการก าหนดสิทธิ หนา้ที่  และ
ฐานะของพลเมืองอีกต่อหน่ึง (Pramoj, 2010) สงัคมแซมเบียในแอฟริกาใตท้ัง้ในช่วงก่อนและหลงัจากที่พน้จากการ
เป็นอาณานิคมของอังกฤษ ใชโ้คเป็นเครื่องประเมินเกียรติและอิทธิพลของบุคคล (Pramoj, 2002) ฯลฯ การศึกษา
การแบ่งวรรณะระหว่างชาติจากผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ครัง้นี ้ผูว้ิจยัใชค้  าว่า “วรรณะ” ในความหมาย
กว้าง คือ มองในแง่ที่เป็นการแบ่งกลุ่มโดยมีความแตกต่างบางอย่างเป็นหลักยึด ผลการศึกษาจึงสะทอ้นความ
หลากหลายของแต่ละสงัคมและในระหว่างชาติมากกว่าที่จะเป็นการประเมินความสงู -ต ่าในแง่ที่จะก่อใหเ้กิดความ
แตกแยกกนั  
  งานวิจัยครัง้นีมุ้่งศึกษาประเด็นการแบ่งวรรณะระหว่างชาติจากการประมวลผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช จ านวน 87 เรื่อง โดยพบขอ้มูลที่เกี่ยวขอ้งในผลงานจ านวน 10 เรื่อง ประกอบดว้ยความแตกต่างดา้น
การเมืองการปกครอง วิถีชีวิตความเป็นอยู่ และศิลปะและวฒันธรรม ความแตกต่า งดา้นการเมืองการปกครอง 
ประกอบดว้ยลักษณะการปกครองอาณานิคมที่ท  าใหอ้ังกฤษและฝรั่งเศสแตกต่างกับโปรตุเกส และจ านวนปีที่
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พระมหากษัตริยอ์ยู่ในต าแหน่ง “ประมุขแห่งรฐั” ก็ท าใหสุ้ลต่านมาเลเซียแตกต่างจากพระมหากษัตริยใ์นประเทศอื่น 
ดา้นวิถีชีวิตความเป็นอยู่ พบความแตกต่างเกี่ยวกับการแต่งกายที่ไม่เพียงท าใหไ้ทยแตกต่างจากเขมร แต่ยงั
สะทอ้นถึงกระแสการหยิบยืมวัฒนธรรมระหว่างอาณาจกัรที่มีพรมแดนติดต่อกัน การที่ฝรั่งที่เป็นนายหา้งและ
ผูช้่วยนายหา้งป่าไมม้ีวิถีชีวิตความเป็นอยู่ตามแบบฉบับของชาวองักฤษ ท าใหช้าวตะวนัตกกลุ่มนีแ้ตกต่างจาก
ชาวล าปางผูเ้ป็นเจา้ของถิ่น ขณะที่ความแตกต่างดา้นศิลปะและวฒันธรรม ประกอบดว้ยเรื่องที่โขนหลวงและ
ละครในเป็นเครื่องแบ่งแยกระหว่างไทยกับเขมรและลาวในฐานะประเทศราช รวมถึงวฒันธรรมการอาบน า้ที่  
ท าใหช้าวไทยโดยเฉพาะชาวไทยภาคกลางในยุคก่อนจะไดร้บัวัฒนธรรมตะวนัตก แตกต่างจากชนบางกลุ่มใน
ภูมิภาคเอเชียตะว ันออกเฉียงใต ้การวิจ ัยครัง้นี เ้ป็นการขยายขอบเขตของการศึกษา “วรรณะ” ในแง่ที่  
เป็นการแบ่งกลุ่มโดยมีความแตกต่างทางการเมืองการปกครอง วิถีชีวิตความเป็นอยู่  และศิลปวฒันธรรมเป็น
หลักยึด แทนที่จะพิจารณาเฉพาะความแตกต่างดา้นสีผิวเหมือนในสังคมอริยะยุคพระเวท ผลการวิจยัยงั
สามารถใชเ้ป็นแนวทางในการศึกษาการแบ่งวรรณะระหว่างกลุ่มชนภายในชาติเดียวกันจากการประมวลผลงาน
ของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช อีกดว้ย    
 

วิธีการศึกษา  
งานวิจยัเรื่องนีเ้ป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (qualitative research) ใชข้อ้มลูจากเอกสาร และด าเนินการวิจยั

ตามส่ีขัน้ตอน ดงันี ้ 

1. ขัน้ตอนการเก็บรวบรวมขอ้มลู ผูว้ิจยัรวบรวมขอ้มลูเก่ียวกับ “วรรณะ” ตลอดจนผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 

ปราโมช จ านวน 87 เรื่อง  

2. ขัน้ตอนการจดักระท าขอ้มลู ผูว้ิจยัศึกษาผลงานจ านวน 87 เรื่องดงักล่าวอย่างละเอียด ท าใหท้ราบว่า 

ผลงานที่ปรากฏขอ้มลูเก่ียวกับการแบ่งวรรณะระหว่างชาติมีทัง้หมด 10 เรื่อง ดงั (Table 1)  

3. ขัน้ตอนการวิเคราะหข์อ้มลู ผู ว้ ิจยัว ิเคราะหข์อ้มลูการแบ่งวรรณะระหว่างชาติจากผลงานของ                 

ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช โดยใชก้รอบการศึกษาตามค านิยามความหมายของค าว่า “วรรณะ” ในพจนานุกรมฉบบั

ราชบณัฑิตยสถาน (The Royal Institute, 2013) หลกัการทางวิชาการเกี่ยวกับการแบ่งกลุ่มที ่น าเสนอโดย                

Tewitcho, & Singsuriya (2011) ท าใหไ้ดผ้ลการวิจยัสามประเด็น คือ การแบ่งวรรณะดา้นการเมืองการปกครอง 

การแบ่งวรรณะดา้นวิถีชีวิตความเป็นอยู่ และการแบ่งวรรณะดา้นศิลปะและวฒันธรรม  

4. ขัน้ตอนการน าเสนอขอ้มลู ผูว้ิจยัน าเสนอผลการวิจยัทัง้สามประเด็นดงักล่าวดว้ยการพรรณนาวิเคราะห ์  
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Table 1 Data classification. 

No. M.R. Kukrit Pramoj’s works 
data classification  

politics and 
administration 

ways of life 
arts and 
culture 

1 Skeleton in the cupboard (1961)   ✓ 
2 Inner cities-outer cities (1971) ✓   
3 Knowing the neighbours (1979) ✓   
4 Kukrit Pramoj, 82 years old, Kukrit-

style management (1993) 
 ✓  

5 Khunchang Khunphaen, reread 
edition (2000) 

 ✓ ✓ 

6 Battle of complexions (2002) ✓   
7 A collection of democratic 

chronicles (2011) 
✓   

8 Malay Dagger dance (2011) ✓   
9 The hot war (2013) ✓   
10 The Earth and its people (2015)  ✓  

 
ผลการศึกษา  

1. การแบ่งวรรณะระหว่างชาติด้านการเมอืงการปกครอง 
  สาระในผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ท าใหท้ราบการแบ่งวรรณะระหว่างประเทศล่าอาณานิคม ไดแ้ก่ 
อังกฤษ ฝรั่งเศส และโปรตุเกส อันเกิดจากลักษณะการปกครองที่แตกต่างกัน ทั้งยังมีผลต่อความผูกพันที่  
ชาวพืน้เมืองมีต่อเจา้ล่าอาณานิคมในแต่ละภมูิภาค นอกจากนัน้ การก าหนดจ านวนปีที่สลุต่านแต่ละองคอ์ยู่ในฐานะ 
“ประมขุแห่งรฐั” ก็ท าใหส้ลุต่านมาเลเซียแตกต่างจากพระมหากษัตรยิใ์นประเทศอื่น  
  1.1 ลักษณะการปกครองอาณานิคมของประเทศมหาอ านาจ  
     ประเทศมหาอ านาจแมจ้ะมีเป้าหมายเดียวกัน คือ แสวงหาประโยชนจ์ากอาณานิคมใหไ้ดม้ากที่สดุและ
ยาวนานที่สุด แต่เมื่อพิจารณารายละเอียดปลีกย่อยแลว้ ยังพบความแตกต่างในลักษณะการปกครอง อังกฤษมกั
สรา้งระเบียบการปกครองใหเ้ป็นไปตามแบบขององักฤษ ท าใหช้าวอาณานิคมมีสิทธ์ิมีเสียง และมีการเลือกตัง้ภายใน
ขอบเขตจ ากัดเพื่อที่ประชาชนจะค่อย ๆ เรียนรูจ้นในที่สุดก็สามารถปกครองตนเองได ้อย่างไรก็ตาม ชาวอังกฤษ 
ไม่นิยมสมาคมกบัคนพืน้เมืองจึงแยกตวัออกมาอยู่เป็นกลุ่มต่างหาก โดยสงวนขนบธรรมเนียมประเพณีองักฤษไวใ้ช้
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เฉพาะในกลุ่มที่เป็นชาวองักฤษดว้ยกนั ชาวฝรั่งเศสแมจ้ะแยกตวัออกมาอยู่เป็นกลุ่มต่างหากเช่นเดยีวกบัชาวองักฤษ 
แต่ยงัถือว่ามีความใกลช้ิดกบัคนพืน้เมืองมากกว่า ส าหรบัขนบธรรมเนียมประเพณีต่าง ๆ ก็เผยแพรเ่ฉพาะความคิดที่
เป็นแบบฝรั่งเศส และไม่พยายามท าใหค้นพืน้เมืองมีความเป็นฝรั่งเศสเสียทีเดียว ทัง้หมดนีแ้ตกต่างจากอาณานิคม
ของโปรตุเกสที่มีความเป็นโปรตุเกสอย่างจริงจัง โปรตุเกสจึงเป็นชาติที่ เข้ากับชาวตะวันออกได้ใกล้ชิดกว่า
ชาวตะวนัตกชาติอื่น ๆ เช่น เมืองมาเก๊าเคยรบัอิทธิพลจากโปรตเุกสมายาวนาน ชาวจีนในเมืองมาเก๊าจึงมีความเป็น
โปรตเุกสเป็นส่วนใหญ่ หรือแมแ้ต่เมืองมะละกาในประเทศมาเลเซียที่เคยขึน้ต่อโปรตเุกสก็ยงัปรากฏรอ่งรอยอิทธิพล
ของโปรตเุกสจนทกุวนันี ้ 

เมืองกัวในประเทศอินเดียซึ่งเคยเป็นอาณานิคมของโปรตุเกสในช่วงเวลานานถึง 450 ปีเป็นอีกตวัอย่าง 
ที่น่าสนใจ Pramoj (2013b) ให้ข้อมูลว่า เมื่อ ค.ศ. 1961 ทหารอินเดียเข้ายึดเมืองกัว ท าให้อินเดียเป็นเอกราช 
โดยสมบูรณท์ั้งประเทศ อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลา 450 ปีที่ปกครองเมืองกัว ชาวโปรตุเกสก็ไม่เคยหวงแหน
ขนบธรรมเนียมประเพณีของตน และพรอ้มท่ีจะใหสิ้ทธ์ิเสมอภาคทางวฒันธรรมและความเป็นอยู่แก่ชาวพืน้เมือง 
ชาวเมืองกวัจึงมีวิถีชีวิตและธรรมเนียมประเพณีเป็นแบบโปรตเุกส มีการใชภ้าษาโปรตเุกสในชีวิตประจ าวนั บา้นช่อง
ที่อยู่อาศยัส่วนใหญ่เป็นไปอย่างโปรตุเกส และรสนิยมในวรรณคดี ดนตรี และอื่น ๆ ก็เป็นแบบโปรตุเกสทัง้สิน้ ในช่วง
แรก ๆ ที่เขา้รวมกบัอินเดีย ชาวเมืองกวัมีความตื่นเตน้อย่างเห็นไดช้ดั แมค้นบางกลุ่มจะไม่เห็นดว้ยโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งกลุ่มที่มีเชือ้สายโปรตุเกส แต่หลงัเขา้รวมกบัอินเดียได ้4 ปีก็ปรากฏว่า ชาวเมืองกัวเกิดความไม่พอใจ และแมแ้ต่
คนที่เคยเห็นว่าเมืองกวัควรเป็นเอกราชและรวมอยู่กบัอินเดียก็เริ่มยอมรบัว่าตนคิดผิด ชาวเมืองกวัส่วนใหญ่ตอ้งการ
พัฒนาบา้นเมืองต่างหากจากอินเดีย และความคิดนีก้็น าไปสู่การกระทบกันระหว่างรฐับาลกลางกับชาวเมืองกัว  
โดยภาพรวม  

ความขดัแยง้ระหว่างชาวเมืองกวักบัรฐับาลกลางอินเดียยงัเกิดจากที่รฐับาลมีแผนจะใหเ้มืองกวัขึน้กบัรฐั
มหาราษฏรซ์ึ่งอยู่ติดกัน เพราะกัวเป็นเมืองขนาดเล็กไม่สมควรให้ปกครองเ ป็นรัฐต่างหาก อนึ่ง ชาวเมืองกัว 
มีความรูส้ึกว่า ตนแตกต่างจากชาวอินเดียทั่วไป เป็นความรูส้ึกดูหมิ่นกลุ่มชนท่ีมีความเป็นอยู่ในระดบัที่ต  ่ากว่าและ
หย่อนพฒันากว่า หากมีการรวมเมืองกัวเขา้กบัรฐัมหาราษฏร ์ชาวพืน้เมืองในรฐัมหาราษฏรก์็จะไหลบ่าเขา้มาอยู่ใน
เมืองกัว ท าใหว้ัฒนธรรมและความเป็นอยู่ของเมืองกัวตกต ่าลง นับตัง้แต่ทหารอินเดียเขา้ยึดเมืองกัวกลับคืนจาก
โปรตุเกส รัฐบาลกลางก็ส่งเสริมให้ประชาชนที่ไม่เคยอยู่กับโปรตุเกสมาก่อนเข้าไปตั้งรกรากจ านวนมาก ท าให้
ชาวเมืองกัวรงัเกียจและดูถูกดูหมิ่น และการที่ชาวอินเดียกลุ่มนีไ้ดร้ับการสนับสนุนจากรฐับาลกลางก็ท าใหเ้กิด 
ขอ้ครหาว่า กลุ่มที่เขา้มาใหม่สามารถหางานท าไดง้่ายกว่าชาวเมืองกัวดัง้เดิม อนัเป็นการเลือกที่รกัมกัที่ชงัโดยแท ้
ชาวเมืองกัวจึงแสดงความไม่พอใจต่อรัฐบาลดว้ยการไม่เลือกผู้แทนของพรรคคองเกรสสใ์นการเลือกตั้งทั่วไป  
เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1963 รฐับาลอินเดียจึงเยียวยาดว้ยการใหเ้มืองกวัขึน้ตรงต่อรฐับาลกลางที่นิวเดลี  

ลกัษณะการปกครองอาณานิคมขององักฤษและฝรั่งเศสซึ่งแตกต่างจากโปรตุเกสดงักล่าวขา้งตน้ ส่งผล
โดยตรงต่อความสมัพนัธร์ะหว่างชาวพืน้เมืองกับเจา้ล่าอาณานิคม ในกรณีของเมืองกัว การที่ โปรตุเกสไม่หวงแหน
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ขนบธรรมเนียมประเพณี ทัง้ยงัส่งเสริมใหช้าวพืน้เมืองไดร้บัสิทธิและความเสมอภาคในดา้นต่าง ๆ ตลอดระยะเวลา 
450 ปี ท าใหช้าวเมืองกวัจ านวนมากรูส้กึอาลยัอาวรณเ์มื่อตอ้งกลบัมาอยูก่บัอินเดยี ยิ่งเมื่อรฐับาลกลางเขา้มาบรหิาร
ในลักษณะที่แตกต่างจากที่ชาวโปรตุเกสเคยท า ก็ยิ่งท าใหเ้กิดความห่างเหินและช่องว่างระหว่างชาวเมืองกัวกับ
รฐับาลกลางชดัเจนขึน้ อย่างไรก็ดี สถานภาพของเมืองกัวไม่อาจใชเ้ป็นตวัชีว้ดัประสิทธิภาพในการบรหิารของรฐับาล
กลางอินเดีย เพราะโปรตุเกสบริหารเมืองกัวในฐานะอาณานิคม ขณะที่รฐับาลกลางอินเดียบริหารเมืองกัวในฐานะ
เป็นส่วนหนึ่งของประเทศเอกราช มีวตัถุประสงคใ์หช้าวเมืองกัวเขา้มากลมเกลียวกบัประชาชนทั่วไป และเพื่อรกัษา
ภาพลกัษณท์ี่เป็นเอกภาพของอินเดียขณะนัน้ดว้ย 
  นอกจากข้อสังเกตในลักษณะการปกครองอาณานิคมของอังกฤษ ฝรั่งเศส  และโปรตุเกสในหนังสือ 
“สงครามรอ้น” ดงัท่ีกล่าวมา ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไม่ไดพู้ดถึงประเด็นนีอี้ก อย่างไรก็ตาม หากน าขอ้มลูเก่ียวกบั
ปัญหาในประเทศเอกราชใหม่ที่เขาน าเสนอในโอกาสต่าง  ๆ  มาปะติดปะต่อกัน ก็ย่อมท าใหเ้ห็นถึงความแตกต่างใน
การปกครองอาณานิคมของอังกฤษ ฝรั่งเศส และโปรตุเกสอย่างเป็นรูปธรรมมากขึน้ Pramoj (2002) กล่าวไวใ้น
หนงัสือ “สงครามผิว” ว่า เมืองโรดีเซียซึ่งปัจจบุนัคือประเทศซิมบบัเว เคยเป็นอาณานิคมขององักฤษมานาน ชาวองักฤษ
ไดไ้ปตั้งรกรากท ามาหากินจนกระทั่งมีประชากรประมาณ 3 แสนคนใน ค.ศ. 1965 ส่วนคนผิวด าซึ่งเป็นเจา้ของ
ประเทศมาก่อน แมจ้ะเป็นเสียงขา้งมากแต่กลบัไม่ไดค้รองอ านาจอย่างแทจ้ริง ต่อมาองักฤษไดย้กฐานะของโรดีเซีย
เป็นประเทศเอกราช มีรฐับาลเป็นของตนเองและมีสิทธ์ิบางเร่ืองเก่ียวกับกิจการภายใน กระนั้น อังกฤษก็ใหสิ้ทธ์ิ
ทางการเมืองเฉพาะแก่คนผิวขาว ส่วนคนผิวด ายงัอยู่ในฐานะพลเมืองอาณานิคมประดจุเดิม ตลอดระยะเวลา 40 ปี
ท่ีคนผิวขาวไดร้บัสิทธ์ิทางการเมือง รฐับาลก็ไม่เคยใหก้ารศึกษาแก่คนผิวด าและไม่มีการเตรียมความพรอ้มหรือ
ก่อใหเ้กิดความช านาญเพื่อใหค้นผิวด าสามารถปกครองตนเองต่อไปได ้ปัญหาที่เกิดตามมา คือ หากอังกฤษให้        
เอกราชอย่างสมบูรณแ์ก่โรดีเซีย และอนุญาตใหม้ีการเลือกตัง้ทั่วไป พรรคการเมืองของคนผิวด าย่อมไดร้บัชัยชนะ 
และมีสิทธ์ิปกครองประเทศ แต่การขาดความรูท้างการเมืองเน่ืองจากถูกตดัขาดจากการศึกษามานาน ย่อมท าให ้
คนผิวด าประสบปัญหาระหว่างบริหารบา้นเมือง เป็นตน้ว่า  อาจเกิดเหตุการณ์ลา้งแคน้คนผิวขาวหรืออาจเกิด 
การจลาจลระหว่างกลุ่มคนผิวด าดว้ยกนั   
  ระบบการบริหารจัดการของเขมรที่แทบจะเป็นอัมพาตเมื่อแรกพ้นจากการปกครองของฝรั่งเศสเป็น  
อีกตวัอย่างที่น่าสนใจ Pramoj (1979) ใหข้อ้มลูในหนงัสือ “รูจ้กัเพื่อนบา้น” ว่า เขมรตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส
เมื่อ ค.ศ. 1863 ในรชักาลสมเด็จพระนโรดมหรือสมเด็จพระหริรกัษ์รามาธิบดีตามพระนามที่ไดพ้ระราชทานจาก
กรุงเทพฯ ในสมัยรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรตันโกสินทร ์ในรัชกาลของสมเด็จพระนโรดม แม้เขมรจะมีใจภักดีต่อไทย 
แต่ขณะเดียวกันก็ถูกเวียดนามคุกคามทั้งทางทหารและการเมือง เป็นเหตุให้ตอ้งส่งเครื่องราชบรรณาการแก่
เวียดนามเช่นเดียวกบัที่ส่งมาเมืองไทย เมืองไทยสมยันัน้ก็ไม่อาจคุม้ครองเขมรเหมือนในสมยัรชักาลที่ 1 ถึงรชักาลที่ 3 
เขมรจึงท าสัญญาใหฝ้รั่งเศสเขา้มาคุม้ครองตนและขาดจากไทยตัง้แต่นั้นเป็นตน้มา ฝรั่งเศสไดคุ้ม้ครองเขมรใน
ช่วงเวลา 90 ปีจนกระทั่งเขมรไดร้บัเอกราชใน ค.ศ. 1953 ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช กล่าวว่า การมีชนชาติอื่นเขา้มา
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ปกครองท าให้ชาวเขมรมีความรูส้ึกในทางชาตินิยมอย่างรุนแรง แม้จะยอมรบัว่า ฝรั่งเศสให้ความสงบสุขแก่ตน  
แต่ชาวเขมรก็มองว่า ฝรั่งเศสสรา้งบาดแผลไวใ้หไ้ม่นอ้ย เช่น การถือตวัว่ามีอ  านาจยิ่งใหญ่ และมีวฒันธรรมสงูส่งกวา่
ชาติใด ๆ  ดงันัน้ ถึงแมเ้จา้นายเขมรจะส านึกในบญุคณุของฝรั่งเศสที่ท  าใหพ้น้จากอ านาจของเวียดนาม แต่ชาวเขมร
ส่วนใหญ่มองว่า ฝรั่งเศสกดเขมรไวไ้ม่ใหม้ีความเจรญิทัง้ทางวตัถแุละวฒันธรรม  

การท่ีฝรั่งเศสเขา้มาจดัระบบท่ีดินในเขมรท าใหช้าวเขมรมีโฉนดท่ีดินและเอกสารแสดงสิทธ์ิในท่ีดินซึ่ง
น่าจะเป็นผลดี แต่ขณะเดียวกนัฝรั่งเศสก็น าสินคา้เขา้มาขายดว้ยปรมิาณมาก ส่งผลใหช้าวไรช่าวนามีความตอ้งการ
สินคา้มากขึน้และตอ้งการใช้เงินมากขึน้ดว้ย ชาวนาเขมรหลังจากขายข้าวแลว้ แม้จะมีเงินใชแ้ต่ก็ไม่พอส าหรบั 
ซือ้สินคา้ฝรั่งเศส เมื่อขาดเงินในรูปเงินเหรียญหรือเงินธนบัตร ชาวนาก็น าเอกสารแสดงสิทธ์ิในท่ีดินไปเปล่ียนเป็น 
เงินสดเพื่อซือ้สินคา้ต่อ ในเขมรมีกฎหมายหา้มไม่ใหช้าวจีนประกอบกสิกรรม ชาวจีนจึงหนัมาท าการคา้ขายโดยรบั
ซือ้พืชผลจากชาวนาและขายสินคา้บริโภคที่น าเขา้จากฝรั่งเศสใหแ้ก่ชาวนา จากนัน้ก็ใหช้าวนากูเ้งินโดยคิดดอกเบีย้
ในอตัรารอ้ยละ 200 หรือรอ้ยละ 300 ต่อปี ครัน้เขมรไดร้บัเอกราช สมเด็จพระสีหนพุยายามแกปั้ญหาดอกเบีย้ชาวนา
ดว้ยการตัง้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณส์ าหรับรับซือ้พืชผลของเกษตรกรใน ค.ศ. 1956 แต่ไม่บังเกิดผล 
เพราะข้าราชการที่ส่งไปท าธนาคารต่างขูดรีดชาวนาหนักหนาสาหัสยิ่งกว่าที่พ่อคา้คนกลางและนายทุนเคยท า  
ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช วิเคราะหว์่า เขมรไม่เคยท างานบริหารนานถึง 90 ปีเนื่องจากอยู่ภายใตก้ารปกครองของ
ฝรั่งเศส ขุนนางเขมรจึงมีไวป้ระดับพระเกียรติยศของพระเจ้าแผ่นดิน โดยไม่เคยไดร้ับการปรับปรุงหรือมีความ
เปล่ียนแปลงในดา้นการท างานหรือดา้นสภาพจิตใจ จึงยึดถือแนวคิดท่ียศและต าแหน่งเป็นเคร่ืองอ านวยใหม้ีอภิสิทธ์ิ
ในบ้านเมืองเหมือนในอดีต เมื่อถูกส่งไปท าธนาคาร ขุนนางเขมรก็พากันกดขี่ข่มเหงและเอาเปรียบประชาชน  
ช่วงหลงัจากที่ไดร้บัเอกราช ชาวเขมรแมจ้ะมีความจงรกัภกัดีต่อสมเด็จพระสีหนุ แต่ความเห็นแก่ตวัและความทจุรติ
ของขา้ราชการรวมถึงนายทุนไดก้่อใหเ้กิดความแตกแยกและเกลียดชงัระหว่างผูท้ี่ไม่มีอ  านาจกับผูม้ีอ  านาจ ไม่ว่า
อ านาจนัน้จะเป็นอ านาจทางราชการหรืออ านาจทางการเงิน 
  ปัญหาในเมืองโรดีเซียและเขมรสะทอ้นความจริงว่า การขาดการเตรียมตวัโดยเฉพาะดา้นความรูแ้ละ
ประสบการณใ์นการบริหารซึ่งเป็นผลจากการปกครองของเจา้ล่าอาณานิคม ส่งผลใหก้ารบริหารจดัการในประเทศ 
ที่ไดร้ับเอกราชใหม่เต็มดว้ยอุปสรรค นอกจากนั้น การที่เจ้าล่าอาณานิคมเคยรวมเอาดินแดนของคนต่างชาติ  
ต่างภาษา ต่างศาสนา และต่างธรรมเนียมประเพณีเขา้มาในเขตปกครองเดียวกนั และเมื่อส่งมอบเอกราชก็ใหไ้ปใน
แบบเหมารวมทัง้เขต ไดท้ าใหป้ระเทศเอกราชใหม่ตอ้งเผชิญกับความแตกแยกภายใน Pramoj (1971) ใหข้อ้มลูใน
หนังสือ “เมืองใน-เมืองนอก” ว่า กลุ่มชาติพันธุต์่าง ๆ ในพม่า เช่น กะเหรี่ยง ไทยใหญ่ และมอญ ฯลฯ ไม่เห็นดว้ย 
ที่จะตอ้งรวมอยู่ในสหภาพพม่า จึงเป็นปฏิปักษ์ต่อรฐับาลกลางและพยายามดิน้รนเพื่อแยกตวัออกมาเป็นรฐัเอกราช 
เพราะในเมื่อตั้งชื่อประเทศว่า “สหภาพพม่า” ก็เป็นธรรมดาที่ชาวพม่าจะอยู่ในฐานะเป็นใหญ่ ส่งผลให้ภาษา 
ขนบธรรมเนียมประเพณี และวฒันธรรมของชาวพม่าถูกยกใหเ้ป็นมาตรฐานส าหรบัพลเมืองทัง้หมด กลุ่มชาติพนัธุ์
ต่าง ๆ ในพม่าจึงเดือดรอ้นและมีการต่อตา้นรบพุ่งกบัรฐับาลกลางตลอดมา  
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  Pramoj (2013b) มองว่า ปัญหาในการสถาปนาประเทศมาเลเซียเมื่อ ค.ศ. 1963 เป็นผลสืบเนื่องจากการ
ปกครองอาณานิคมเช่นเดียวกนั องักฤษไดม้อบเอกราชแก่มลายแูละสิงคโปรต์ามล าดบั แต่สิงคโปรต์อ้งแยกตวัเป็น
รฐัต่างหากเนื่องจากในดินแดนมีชาวจีนอาศยัเป็นจ านวนมาก ซึ่งเกิดจากหลกัการปกครองขององักฤษที่ถา้หากคน
กลุ่มใดมีประโยชนก์็จะปล่อยใหเ้ขา้มาอยูใ่นอาณานิคม พลเมืองในมลายแูละสิงคโปรจ์ึงมีทัง้ชาวจีน ชาวอินเดีย และ
กลุ่มชาติพนัธุอ์ื่น ๆ ซึ่งแต่ละกลุ่มก็ค  านึงถึงประโยชนข์องตนเองเป็นส าคญั ดงันัน้ ในช่วงแรกที่องักฤษมอบเอกราช
แก่มลาย ูรฐับาลมลายตูอ้งผลกัสิงคโปรอ์อกไปเป็นรฐัเอกราชต่างหาก เพราะหากรวมสิงคโปรเ์ข้ากบัมลาย ูชาวจีนใน
มลายูจะมีจ านวนมากกว่าชาวพืน้เมือง แต่เมื่อมีการสถาปนาประเทศมาเลเซียใน ค.ศ. 1963 ซึ่งรวมซาราวคัและ 
เขตบอรเ์นียวเหนือเขา้ไวด้ว้ย รฐับาลมาเลเซียก็เปิดโอกาสใหสิ้งคโปรเ์ขา้มาเป็นส่วนหนึ่งของประเทศ เพราะค านวณ
แลว้พบว่า ชาวจีนในประเทศมาเลเซียที่ตัง้ขึน้ใหม่มีจ านวนนอ้ยกว่าชาวมลายทูี่เป็นคนพืน้เมือง  
  การที่มลายูผลกัสิงคโปรอ์อกไปเป็นรฐัต่างหากในช่วงแรกที่ไดร้บัเอกราช เกิดจากความกังวลในอิทธิพล
ของชาวจีน ทั้งที่ชาวจีนไม่ใช่เจ้าของดินแดน หากเป็นกลุ่มชนที่อพยพเข้ามาในสมัยที่อังกฤษปกครอง Pramoj 
(2011c) เปรียบเทียบสถานภาพของชาวจีนในมลายกูบัชาวจีนในเมืองไทยใหเ้ห็นความแตกต่างว่า ชาวจีนแมจ้ะเขา้
มาอยู่ในมลายูมานานแต่ก็ไม่ไดก้ลมเกลียวกับชาวพืน้เมืองหรือมีความเป็นมลายูอย่างสมบูรณ ์ตรงกันขา้มกับ 
ชาวจีนที่เขา้มาอยู่ในเมืองไทย ทัง้นี ้เพราะชาวมลายสู่วนใหญ่นบัถือศาสนาอิสลาม อนัเป็นศาสนาที่ชาวจีนไม่นบัถือ 
ความแตกต่างด้านขนบธรรมเนียมประเพณีและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ ได้ท าให้เกิดช่องว่างระหว่างประชาชน 
สองเชือ้ชาติ ที่ส  าคัญ คือ ชาวจีนเขา้มาอยู่ในมลายูสมัยที่อังกฤษเป็นฝ่ายปกครอง ความรูส้ึกที่มีต่อคนพืน้เมือง  
จึงไม่ใช่ความรูส้ึกที่มีต่อผูเ้ป็นเจา้ของประเทศ แตกต่างจากชาวจีนที่เขา้มาอยู่ในเมืองไทยในฐานะประเทศเอกราช 
จึงมีความเคารพนบัถือซึ่งกนัและกนัตัง้แต่แรกเริ่ม 
  การท่ีประเทศมหาอ านาจอย่างองักฤษ ฝรั่งเศส และโปรตเุกสปกครองอาณานิคมในลกัษณะแตกต่างกัน 
โดยโปรตุเกสเป็นชาติตะวนัตกที่มีความใกลช้ิดกบัชาวอาณานิคมมากกว่าชาติอื่น ทัง้ยงัไม่หวงแหนขนบธรรมเนียม
ประเพณีและวฒันธรรมของตนเอง ท าใหเ้มืองที่เคยเป็นอาณานิคมของโปรตเุกส เช่น มาเก๊าในประเทศจีน มะละกา
ในประเทศมาเลเซีย และเมืองกัวในประเทศอินเดีย มีความเป็นโปรตุเกสแทบทุกดา้น ชาวพืน้เมืองจึงมีความผกูพนั
กบัโปรตเุกสมากกว่าเมื่อเทียบกบัประชาชนในอาณานิคมขององักฤษและฝรั่งเศส อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่ชาวอาณานิคม
ตอ้งเผชิญหลังไดร้บัเอกราช โดยเฉพาะความแตกแยกระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความแตกต่างทางภาษา ศาสนา 
ขนบธรรมเนียมประเพณี และอื่น ๆ เป็นผลสืบเนื่องจากการปกครองของเจ้าล่าอาณานิคมอย่างไม่ตอ้งสงสัย  
ส่วนการแบ่งวรรณะภายในกลุ่มประเทศล่าอาณานิคมท่ีปรากฏในผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช เป็นการ
แบ่งแยกตามลกัษณะการปกครองอาณานิคมที่มีความแตกต่างกนั  

1.2 จ านวนปีทีพ่ระมหากษัตริยอ์ยู่ในต าแหน่ง “ประมุขแห่งรัฐ” 
    The Royal Institute (2013) ให้นิยามเก่ียวกับการสืบราชสมบัติหลายค า เช่น “สืบราชบัลลังก์ ก.  
เป็นพระมหากษัตริย์ต่อเนื่องแทน , สืบราชสมบัติ ก็ว่า ” “สืบราชวงศ์ ก. สืบวงศ์พระมหากษัตริย์ ” และ  
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“สืบราชสันตติวงศ์ ก. ครองราชสมบัติสืบต่อจากพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อนซึ่งอยู่ในราชวงศ์เดียวกัน  
เช่น กฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พ.ศ. 2467, สืบสันตติวงศ์ ก็ว่า” เมื่อมองในภาพรวม  
การสืบราชสมบัติหมายถึงการขึน้เป็นพระมหากษัตริยโ์ดยนับต่อเนื่องจากพระมหากษัตริยอ์งคก์่ อนเพื่อไม่ให ้
ขาดตอนกนั และเป็นธรรมเนียมของนานาประเทศที่มีพระมหากษัตรยิเ์ป็นประมขุ   

Wannakit (2013) กล่าวไวใ้นบทความ “การสืบราชสันตติวงศ”์ ว่า การแต่งตัง้ผู้สืบราชสมบัติในสมัย
อยุธยาน่าจะเป็นเรื่องตามพระราชอธัยาศยัและเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริยแ์ต่ละองค ์กระนัน้ ก็มีการ
ก าหนดต าแหน่ง “พระมหาอุปราช” ซึ่งผูท้ี่อยู่ในต าแหน่งนีม้กัจะไดร้บัราชสมบตัิเมื่อราชบลัลงักว์่างลง ในกรณีที่ไม่มี
การสถาปนาพระมหาอุปราชและพระมหากษัตริยไ์ม่ไดก้ าหนดรัชทายาทไว้ อ านาจในการเลือกผู้สืบราชสมบัติ  
จะตกแก่พระบรมวงศานุวงศแ์ละขุนนางชั้นผู้ใหญ่ เมื่อถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร ์รัชกาลที่ 1 ไดก้ าหนดต าแหน่ง  
“กรมพระราชวังบวรสถานมงคล” หรือ “วังหน้า” แทนต าแหน่งพระมหาอุปราช และเป็นธรรมเนี ยมที่ปฏิบัติกัน
เรื่อยมาจนถึงสมยัรชักาลที่ 5 จากนัน้ก็มีการตัง้ “สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชสยามมกุฎราชกุมาร” ขึน้แทน และใน 
ค.ศ. 1924 รชักาลที่ 6 โปรดฯ ใหต้รากฎหมายชื่อว่า “กฎมณเฑียรบาลว่าดว้ยการสืบราชสนัตติวงศ ์พระพทุธศกัราช 2467” 
เพื่อใหก้ารก าหนดต าแหน่งรชัทายาทมีความชดัเจนตายตวั 

นอกจากค าว่า “ประมขุแห่งรฐั” (head of state) ท่ีหมายถึงพระมหากษัตรยิผ์ูอ้ยู่ในฐานะสงูสดุของสงัคม
แลว้ ในประวัติศาสตรญ่ี์ปุ่ นยังปรากฏค าว่า “นิมิตแห่งรัฐ” ซึ่งเก่ียวขอ้งกับเรื่องที่ญ่ีปุ่ นแพ้สงครามโลกครัง้ที่สอง 
Pramoj (2011b) ใหข้อ้มลูว่า หลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง อเมริกาไดส่้งกองทพัเขา้ครอบครองท าใหญ่ี้ปุ่ นอยู่ภายใต้
รฐัธรรมนูญแม็คอาเธอร ์ซึ่งไม่อนุญาตใหม้ีทหารและอาวธุสงคราม ตลอดจนลดฐานะของสมเด็จพระเจา้จกัรพรรดิ
เป็นเพียง “นิมิตแห่งรฐั” ครัน้เวลาล่วงเลยไป 20 ปี ญ่ีปุ่ นก็พยายามสลดัอิทธิพลของอเมรกิาดว้ยการแกไ้ขรฐัธรรมนญู
เพื่อใหพ้ระเจา้จกัรพรรดิอยู่ในฐานะ “ประมขุแห่งรฐั” รวมถึงการฟ้ืนฟกู าลงัรบส าหรบัปฏิบตัิภารกิจต่าง ๆ  

ในกฎมณเฑียรบาลว่าดว้ยการสืบราชสนัตติวงศข์องไทยและรฐัธรรมนญูญ่ีปุ่ นไม่มีการก าหนดช่วงเวลาที่
พระมหากษัตริยจ์ะอยู่ในต าแหน่งประมขุ จึงเขา้ใจกันโดยปริยายว่า การสืบราชสมบตัิหรือการผลดัแผ่นดินใหม่มีขึน้
ต่อเมื่อพระมหากษัตริยเ์สด็จสวรรคตหรือประสบสถานการณอ์นัเป็นเหตุสดุวิสยั แตกต่างจากรฐัธรรมนูญมาเลเซีย  
ที่ก าหนดให ้“ประมุขแห่งรฐั” เป็นต าแหน่งมาจากการเลือกตัง้ และสุลต่านที่ถูกเลือกจะด ารงต าแหน่งในช่วงเวลา  
5 ปีเท่านั้น ทั้งนี ้เพราะประเทศมาเลเซียตัง้ขึน้จากการรวมรฐัที่เคยเป็นเขตคุม้ครองของอังกฤษซึ่งลว้นมีสุลต่าน
ปกครองอยู่ก่อนแลว้ การสถาปนาสลุต่านใหด้  ารงต าแหน่งประมขุของมาเลเซียจึงมีขึน้ในลกัษณะการผลดัเปล่ียน
หมนุเวียนกนัระหว่างสลุต่านของรฐัต่าง ๆ และภายในช่วงระยะเวลาที่ถกูก าหนดไวช้ดัเจน  

เห็นไดว้่า จ านวนปีที่พระมหากษัตริยอ์ยู่ในต าแหน่ง “ประมุขแห่งรฐั” ท าใหเ้กิดความแตกต่างระหว่าง
สลุต่านมาเลเซียกบัพระมหากษัตรยิท์ั่วไป อนึ่ง ตามประวตัิศาสตรก์ารสืบราชสนัตติวงศม์กัมีขึน้ในลกัษณะเป็นธรรม
เนียมประเพณีมาก่อน แลว้จึงมีการก าหนดใหเ้ป็นตวับทกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การที่พระมหากษัตรยิม์าเลเซียตอ้ง
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มาจากการเลือกตัง้และสลุต่านแต่ละองคม์ีสิทธ์ิอยู่ในต าแหน่งในช่วงเวลา 5 ปี ถูกก าหนดในรฐัธรรมนูญมาเลเซีย
ตัง้แต่แรกเริ่ม แลว้จึงปฏิบตัิสืบต่อกนัมาจนกลายเป็นธรรมเนียมประเพณีอย่างหน่ึงของราชส านกั  

การประมวลผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ท าใหท้ราบการแบ่งวรรณะระหว่างชาติดา้นการเมือง 
การปกครองในสองประเด็น ประเด็นแรก คือ การแบ่งแยกภายในประเทศล่าอาณานิคมตะวนัตก อนัเกิดจากความ
แตกต่างดา้นลักษณะการปกครอง ส่งผลใหอ้าณานิคมของอังกฤษและฝรั่งเศสต่างจากอาณานิคมของโปรตุเกส  
ส่วนประเด็นที่สองเก่ียวกับจ านวนปีที่พระมหากษัตริยอ์ยู่ในต าแหน่ง “ประมุขแห่งรฐั” ซึ่งท าใหสุ้ลต่านมาเลเซีย
แตกต่างจากพระมหากษัตรยิใ์นประเทศอื่น ๆ เช่น ญ่ีปุ่ นและไทย ฯลฯ    
  2. การแบ่งวรรณะระหว่างชาติด้านวิถีชวีิตความเป็นอยู่ 
  ความแตกต่างดา้นวถีิชีวติความเป็นอยู่ที่กอ่ใหเ้กดิการแบ่งกลุ่มระหวา่งชาตปิระกอบดว้ยเครื่องแต่งกาย ที่อยู่
อาศยั และอาหารการกิน ความแตกต่างดา้นเครื่องแต่งกายมีขึน้ระหว่างไทยกบัเขมร ส่วนดา้นท่ีอยู่อาศยัและอาหาร
การกินมีขึน้ระหว่างฝรั่งที่เขา้มาท าป่าไมใ้นเมืองล าปางกบัประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของถิ่น   
  2.1 ด้านเคร่ืองแต่งกาย 

ในหนงัสือ “โลกกับคน” Pramoj (2015) ตัง้ขอ้สงัเกตว่า ของบางอย่างแมจ้ะเป็นของไทย แต่ก็ถูกตีความ
อย่างง่าย ๆ ว่า เป็นของต่างชาติ การแต่งกายแบบไทยโบราณมีวิวฒันาการเรื่อยมาจนกระทั่งสมัยรชักาลที่ 5 ถึง
รชักาลที่ 7 แห่งกรุงรตันโกสินทร ์ต่อมาทางราชการใหเ้ปล่ียนมาเป็นแบบตะวันตกหรือที่เรียกว่า  การแต่งกายแบบ
สากล ซึ่งก็ไม่ใช่เรื่องเสียหายเพราะการที่ชาวไทยจะปรับเปล่ียนการแต่งกายให้ทันสมัยและสะดวกต่อการ  
ใช้ชีวิตประจ าวันถือเป็นของดีและเป็นสิทธ์ิท่ีจะท าได ้อย่างไรก็ตาม ในยุคหน่ึงมีกระแสความคิดว่า การนุ่งผ้า 
โจงกระเบนใส่เสือ้ราชปะแตนเป็นการแต่งกายแบบเขมร ซึ่ง ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไม่เห็นดว้ยและมองว่า เขมร
ต่างหากที่เลียนแบบการนุ่งผ้าโจงกระเบน สวมถุงน่อง รองเท้า  และใส่เสือ้ราชปะแตนจากไทยในสมัยที่ยังเป็น
ประเทศราช หลงัตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส เขมรก็สนใจวฒันธรรมตะวนัตกมากขึน้และค่อย ๆ ห่างเหินจากไทย 
ท าใหเ้สือ้ราชปะแตนที่สวมใส่อยู่ในปัจจุบนัยงัเป็นแบบที่รบัไปในอดีต คือ มีการขดักระดุม 7 เม็ด แตกต่างจากเสือ้
ราชปะแตนของไทยที่มีวิวฒันาการอย่างต่อเนื่องจนในที่สดุก็เหลือการขดักระดุมเพียง 5 เม็ดเท่านัน้ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ 
ปราโมช มองว่า กระดมุ 7 เม็ดกบักระดมุ 5 เม็ดบนเสือ้ราชปะแตนเป็นการยืนยนัวา่ เขมรรบัเครื่องแต่งกายนีจ้ากไทย  
ตามประวตัิ รชักาลที่ 5 เป็นผูค้ิดเสือ้ราชปะแตนขึน้โดยเรียกในภาษาอังกฤษว่า "Royal Patent" ค าว่า “แปแตนต”์ 
แปลว่า “ลิขสิทธ์ิ” เดิมทีเสือ้ราชปะแตนใชก้ระดมุ 7 เม็ด และต่อมาไทยก็เปล่ียนมาใชก้ระดุม 5 เม็ด เนื่องจากสมยันัน้
เขมรตกเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศสและห่างเหินจากไทยแลว้ จึงไม่ไดป้รบัลดจ านวนกระดมุลงตามแบบของไทย  
  ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช พูดถึงวฒันธรรมการแต่งกายท่ีสะทอ้นความเป็นไทยในหนงัสืออีกหลายเล่ม เช่น 
ไดอ้ธิบายเรื่องการแต่งการของขนุนางสมยัอยธุยาขณะเขา้เฝ้าพระเจ้าแผ่นดินใน “ขุนชา้งขนุแผน ฉบบัอ่านใหม่” ว่า 
พระหมื่นศรีตอ้งผลดัผา้ก่อนจะเขา้เฝา้สมเด็จพระพนัวษา ดงัค ากลอนที่ว่า “พระหมืน่ศรีผลดัผา้แลว้คลาไคล ไปคอย
เฝ้าพระองค์ทรงศักดา” การผลัดผ้าในที่นีห้มายถึงการผลัดจากผ้านุ่งธรรมดามาเป็นผ้าที่นุ่งเฉพาะเวลาเขา้เฝ้า  
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เมื่อเสด็จออก หรือที่เรียกว่า “ผา้สองปัก” โดยสนันิษฐานว่า น่าจะเป็นผา้ที่มีสีสนัและลวดลายเหมือนกันหมดเพื่อ
เป็นเครื่องแบบเขา้เฝ้า เขมรก็ใชผ้า้นี ้เช่นเดียวกนัแต่เขียนว่า “สมปัต” และออกเสียงว่า “ซอมป๊อต” แต่ซอมป๊อตของ
เขมรน่าจะหมายความถึงผา้นุ่งทั่วไปมากกว่าที่จะเป็นผา้ที่ใชใ้นกรณีพิเศษ เพราะชาวเขมรเรียกผา้ขาวมา้ว่า “ซอมป๊อตขะ
มา” ผา้อีกผืนหนึ่งที่ใชใ้นเวลาเขา้เฝ้า คือ “ผา้กราบ” มีขนาดแคบและใชผู้กเป็นเงื่อนไวใ้ตร้าวนมอันเป็นการแสดง
ความเคารพสงูสุด การคาดผา้ตามวัฒนธรรมของไทยมีความหมายเชิงสัญลักษณห์ลายประการ และแสดงความ
ประสงคข์องผู้คาด หากคาดที่เอวอย่างทะมัดทะแมงก็แสดงว่า  ผู้คาดก าลังจะออกไปท างาน ถ้าคาดใตร้าวนม 
แสดงว่า จะไปหาผูใ้หญ่ที่เคารพนบัถือ หรือจะตอ้งเขา้เฝ้าทูลละอองธุลีพระบาท ถา้ไปวดัหรือไปหาพระสงฆจ์ะใช้ 
ผา้ห่มเฉลียงบ่าซา้ย การคาดผา้ไวท้ี่ไหล่ทัง้สองขา้งส่ือความหมายถึงการไปเที่ยวผูห้ญิงหรือไปงานฟ้อนร า ส่วนการ
ใชผ้า้โพกศีรษะจะแสดงเจตนาของผูค้าดว่า ก าลงัออกไปปลน้ (Pramoj, 2000)  

2.2 ด้านทีอ่ยู่อาศัยและอาหารการกิน 
  การปกครองอาณานิคมของประเทศตะวันตกที่แสดงใหเ้ห็นความแตกต่างระหว่างอังกฤษ ฝรั่งเศสกับ

โปรตุเกส รวมถึงการแบ่งแยกระหว่างเจา้ล่าอาณานิคมกบัชาวพืน้เมือง ไม่เพียงเกิดขึน้ในดินแดนที่เป็นอาณานิคม
อย่างเดียว แต่ยงัพบในประเทศเอกราชที่ชาวตะวนัตกเขา้ไปแสวงหาประโยชนท์างเศรษฐกิจและอื่น ๆ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ 
ปราโมช เคยท างานที่เมืองล าปางเป็นเวลา 8 ปีในสมัยที่ล  าปางเป็นศูนยร์วมบริษัทฝรั่งที่รับสัมปทานท าป่าไม้  
เช่น หา้งบอมเบยพ์ม่า หา้งบอรเ์นียว หา้งแองโกลไทย หา้งมิสหลยุหรือหลยุส ์ทีลีโอโนเวนส ์ หา้งอีสตเ์อเชียติคของ
เดนมารก์ และหา้งป่าไมฝ้รั่งเศส หา้งทกุแห่งมีนายหา้งฝรั่งเป็นผูจ้ดัการและมีฝรั่งที่ยงัหนุ่มเป็นผูช้่วยอีกหา้งละ 4-5 คน 
ส่วนชาวไทยหรือชาวพม่าที่โอนสญัชาติมาเป็นไทยแลว้จะรบัหนา้ที่เป็นผูช้่วยท าป่าไม ้การมีบรษิัทและหา้งป่าไมฝ้รั่ง
ในพืน้ที่ ตลอดจนมีนายหา้งและฝรั่งที่เป็นผูช้่วยนายหา้งเขา้มาใชช้ีวิตในช่วงเวลานาน ท าใหเ้กิดการแบ่งวรรณะ
ระหว่างฝรั่งกับชาวพืน้เมือง และในเมื่อไทยเป็นประเทศเอกราช ความแตกต่างระหว่างฝรั่งกับชาวพืน้เมือง จึง
แสดงออกจากวิถีชีวิตความเป็นอยู่เป็นหลกั โดยเฉพาะดา้นการแต่งกายและอาหารการกิน  

“เมืองล าปางเมื่อ 40 กว่าปีมาแลว้” เป็นบทความที่ Pramoj (1993) เขียนเมื่อ ค.ศ. 1977 ในลกัษณะเป็น
การฟ้ืนความหลัง เขาให้ความรูว้่า ชาวเมืองล าปางในอดีตส่วนใหญ่เป็นกสิกรท านาข้าวเหนียว เพราะคนไทย
ภาคเหนือกินขา้วเหนียวเป็นหลัก ล าปางในสมัยนั้นยงัเป็นหัวรถไฟของเมืองเชียงราย มีสินคา้ผ่านมาหลากหลาย 
กิจการทางการคา้จึงมีขึน้อย่างคกึคกัและพ่อคา้ฐานะดีก็มีจ านวนมาก  

บริษัทฝรั่งที่รับสัมปทานท าป่าไม้ในสมัยนั้นมีขนาดใหญ่โตและต้องใช้ทุนรอนมาก ห้างทุกแห่งมี
ส านกังานและบา้นพกัส าหรบันายหา้งและฝรั่งที่เป็นผูช้่วยซึ่งปลกูไวอ้ย่างแข็งแรงในบรเิวณหา้ง ฝรั่งที่เขา้มาท าป่าไม้
มีความเป็นอยู่แบบชาวองักฤษในประเทศรอ้น บา้นพกัเป็นเรือนไมใ้ตถุ้นสงู บา้งกัน้ใตถ้นุใหเ้ป็นส านกังาน ส่วนชัน้บน
เป็นท่ีอาศยัซึ่งกวา้งขวางโอ่โถงเพื่อใหเ้ย็นสบายเพราะสมยันัน้ยงัไม่มีเครื่องปรบัอากาศ เครื่องเรือนส่วนใหญ่ท าดว้ย
หวาย ไมส้กั และวตัถุอื่น ๆ อย่างดี มีภาพติดผนงัซึ่งนายหา้งน ามาจากต่างประเทศและมีการปักดอกไมว้างไวต้าม  
ที่อนัสมควร 
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อาหารการกินเป็นอาหารฝรั่งท าโดยกุ๊กชาวขมุและอยู่ในขั้นดีไม่ขัดสน ฝรั่งจะเริ่มวันใหม่ดว้ยน า้ชา  
ต่อดว้ยอาหารเชา้แบบองักฤษที่ประกอบดว้ยไข่ดาว หมแูฮมหรือหมเูบคอน หรืออาหารอย่างอื่น เช่น เค็ดเจอรี่ที่เป็น
ปลาผสมกับขา้วสกุ ขนมปังป้ิง เนยและแยมสม้ที่เรียกว่ามารม์ะเลด และกาแฟหรือน า้ชาใส่นมแบบองักฤษ อาหาร
กลางวนัก็เป็นอาหารฝรั่ง เช่น ขา้วผดั มีของหวานที่เรียกว่าพดุดิง้ประกอบ ตกบ่ายมีน า้ชา แซนดว์ิช ขนมหวาน และ
ผลไม ้อาหารค ่าเป็นการจดัแบบเต็มยศ เริ่มจากซุปปลา เนือ้หรือไก่ ตามดว้ยของหวาน จากนั้นก็กลบัมาสู่หมวดของ
เค็มซึ่งเรียกว่าเซเวอรี่ ฝรั่งบางคนกินเหลา้ตัง้แต่เชา้ แต่ส่วนใหญ่จะเริ่มในตอนบ่ายที่สโมสรหลังจากเล่นกีฬาเสร็จ
แลว้ โดยนั่งกินเหลา้และพูดคุยกันจนค ่าจึงกลับไปกินอาหารที่บา้น ชุดที่ฝรั่งสวมใส่ในช่วงกลางวันประกอบดว้ย
เสือ้เชิต้สีขาวแขนสัน้ กางเกงหนงัสีขาว ถุงเทา้สีขาว และรองเทา้ ส่วนตอนกลางคืนเป็นชุดราตรีซึ่งบงัคบัใหใ้ส่เวลา
กินอาหารค ่า ไดแ้ก่ เสือ้เชิต้แขนสัน้สีขาว กางเกงแพรปังลิน้สีด ายาวแค่เข่า ถงุเทา้ขาว และรองเทา้ด า 

ดา้นชีวิตครอบครวั นายหา้งใหญ่สามารถมีภรรยาได ้ซึ่งบางคนมีภรรยาเป็นแหม่มมาจากต่างประเทศ 
บา้งมีภรรยาไทยที่เปิดเผยเป็นทางการ แต่ก็มีจ านวนไม่นอ้ยที่ไม่ยอมเปิดเผย ฝรั่งหนุ่มที่เป็นผูช้่วยนายหา้งดเูหมือน
จะมีข้อบังคับไม่ให้มีภรรยา แต่มีเพื่อนนอนที่เป็นผู้หญิงไทยไดต้ามใจชอบ วิธีหาเพื่อนนอนก็ท ากันอย่างเป็น
กิจจะลักษณะ คือ เมื่อผูช้่วยนายหา้งหนุ่มอายุ 20 หรือ 20 กว่าปีเดินทางมาถึง บ๋อยประจ าตัวจะน าหญิงสูงอายุ 
มาพบนัยว่า มาขายเครื่องเงินหรือของที่ระลึกให ้ระหว่างที่ผูช้่วยนายหา้งเลือกของ แม่เฒ่าก็น าภาพถ่ายผูห้ญิง  
ที่หนา้ตาสวยงามออกใหด้ ูหากผูช้่วยนายหา้งพอใจคนไหน แม่เฒ่าก็จะไปเจรจาตกลงกบับ๋อยต่อไป ครัน้ผูช้่วยนายหา้ง
เข้านอนจะมีผู้หญิงไปนอนดว้ยทั้งเวลาอยู่ในเมืองและขณะออกตรวจป่า ชาวล าปางจึงมีหน้าตาที่เหมือนกับ
ชาวตะวนัตกหลายคน ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช เล่าว่า ครัน้เดินทางถึงล าปางเขา้นอนเป็นคืนแรก รุง่เชา้ก็โผล่หนา้ต่าง
ออกมาดูภูมิประเทศ เขาเห็นแหม่มคนหนึ่งแต่งกายแบบคนเมืองเหนือ สวยเปล่งปลั่งเพราะก าลังสาวเต็มตัว  
ถีบจกัรยานผ่านมา ท าใหรู้ส้กึครึม้ว่า ตนอยู่ในประเทศองักฤษ เมื่อไต่ถามคนพืน้เมืองจึงทราบว่า เจา้ของภาพเนรมิต
ชื่อแม่บวัก๋าย และเป็นภาพท่ีติดตาคนเห็นอย่างไม่รูจ้กัวาย  

การท าป่าไมใ้นสมยัก่อนตอ้งใชแ้รงงานมาก เป็นงานหนกั และส่วนใหญ่อยู่ในป่ากันดาร คนไทยที่ท  าไรน่า
อยู่ตามหมู่บา้นจึงไม่สมคัรใจท างานกลีุป่าไม ้แต่ขมทุี่เป็นชนชาติหนึ่งในสิบสองจไุท มีความช านาญในการตดัไมแ้ละ
ท างานป่าไม ้ที่ส  าคญั คือ เป็นคนมกันอ้ย หา้งป่าไมจ้ึงน าชาวขมเุขา้มาท างานเป็นจ านวนมาก ทัง้ยงัฝึกใหเ้ป็นกุ๊ก
และบ๋อยประจ านายหา้งและผูช้่วยนายหา้งดว้ย การจะไดแ้รงงานขมมุาท างานป่าไมต้อ้งอาศยัคนที่มีอาชีพจัดหา
แรงงาน เรียกว่า “นายฮอ้ย” หรือ “นายรอ้ย” ในภาษาไทยภาคกลาง นายฮอ้ยจะส่งคนไปติดต่อกบัชายฉกรรจช์าวขมุ
ในสิบสองจุไทเป็นครัง้คราว และมีเงื่อนไขชดัเจนเก่ียวกบัค่าจา้งที่จะไดร้บั ภาระการกินอยู่และในเวลาเจ็บไขไ้ดป่้วย
ของคนงานชาวขมุเป็นความรบัผิดชอบของนายฮอ้ยทั้งหมด แมแ้ต่ค่าจา้งจากหา้งป่าไมน้ายฮอ้ยก็เป็นคนรบัและ  
เก็บไวใ้ห ้สญัญาท างานของชาวขมสุ่วนใหญ่เป็นระยะเวลา 3 ถึง 4 ปี เมื่อหมดสญัญาแลว้ ชาวขมจุะกลบับา้นโดย
นายฮอ้ยมีหนา้ที่จ่ายเงินค่าจา้งใหห้ลังหักค่าอาหารและอื่น ๆ รวมทั้งเงินที่เบิกไปใชส่้วนตวั ชาวขมุจึงมีเงินติดตวั 
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คนละมาก ๆ เมื่อกลบัสู่บา้นเกิด เพราะส่วนใหญ่เป็นคนขยนัและกินอยู่อย่างส ารวม คนกลุ่มนีจ้ึงเป็นคนมีหนา้มีตา
ในสงัคมบา้นเกิดเนื่องจากมีเงินมากและเคยมาเมืองไทยดว้ย  

ขอ้มลูที่กล่าวมาท าใหท้ราบว่า ชาวต่างชาติต่างภาษาที่เขา้มาอยู่ในเมืองล าปางสมยัเป็นศูนยก์ลางของ
บริษัทและหา้งป่าไมม้ีสองกลุ่ม ไดแ้ก่ ฝรั่งที่เป็นนายหา้งและผูช้่วยนายหา้ง และชาวขมจุากสิบสองจุไทที่เขา้มาใน
ฐานะผู้รับจ้างท าป่าไม ้การมีสถานภาพที่แตกต่างกันท าให้ชาวต่างชาติสองกลุ่มนีม้ีวิถีชีวิตความเป็นอยู่รวมถึง  
ความประพฤติที่แตกต่างกนั ไม่เพียงเท่านัน้ การเปรียบเทียบชาวไทยพืน้เมืองกับชาวขมุก็ท าใหเ้ห็นถึงการแบ่งแยก
เช่นเดียวกนั ขณะที่ชาวไทยพืน้เมืองไม่สะดวกท างานป่าไมเ้พราะเป็นภาระที่หนกัและส่วนใหญ่ตอ้งอยู่ในป่ากนัดาร 
ไม่เหมาะกบัคนท่ีมีบา้งชอ่งในแบบลงหลกัปักฐานแลว้ ชาวขมกุลบัพอใจที่เขา้มารบัผิดชอบภาระหนา้ที่เหล่านี ้เพราะ
ท าใหม้ีรายไดสู้ง และการไดม้าเมืองไทยก็ช่วยยกฐานะทางสงัคมของชาวขมใุนบา้นเกิดเมือ งนอนดว้ย ส่วนความ
แตกต่างระหว่างฝรั่งที่เขา้มาท าป่าไมก้ับชาวพืน้เมืองประจกัษ์จากการใชช้ีวิตประจ าวนั รวมถึงอาหารการกินและ
เครื่องแต่งกายที่ยงัเป็นแบบตะวนัตก ส่ิงที่ท  าใหฝ้รั่งกลุ่มนีก้บัชาวพืน้เมืองเขยิบเขา้มาใกลช้ิดกนัระดบัหนึ่งก็น่าจะอยู่
ที่ผลแห่งความรักและความใคร่ที่บรรดาผู้ช่วยนายห้างมีต่อหญิงหน้าตาดีในท้องถิ่น ดังกรณีของแม่บัวก๋ายที่  
ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช พบเมื่อแรกมาถึงเมืองล าปาง ซึ่งงดงามถึงกบัท าใหผู้ย้ลเคลิบเคลิม้และมีความรูส้กึประหน่ึงว่า 
ตนอยู่ในระหว่างเรียนหนงัสือในดินแดนองักฤษ 

การแบ่งวรรณะดา้นวิถีชีวิตความเป็นอยู่ในผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ท าให้ทราบถึงความ
แตกต่างระหว่างชาติเก่ียวกับการแต่งกาย ที่อยู่อาศัย และอาหารการกิน เนื่องจากเคยเป็นประเทศราชของไทย 
วฒันธรรมโดยเฉพาะการแต่งกายของเขมรจึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกับไทย เช่น การใส่เสือ้ราชปะแตนในโอกาสส าคญั 
รวมถึงภาษาที่ใชอ้ย่างค าว่า “ผา้สองปัก” ของไทย และ “ผา้ซอมป๊อต” ของเขมร เป็นตน้ ส่วนความแตกต่างดา้นการ
แต่งกายระหว่างไทยกับเขมรสะทอ้นจากจ านวนกระดุมบนเสือ้ราชปะแตน ขณะที่เขมรใชก้ระดุม 7 เม็ด กระดุมบน
เสือ้ราชปะแตนของไทยมีเพียง 5 เม็ดเท่านัน้ ความแตกต่างดา้นที่อยู่อาศยัและอาหารการกินประจกัษ์จากลกัษณะ
การใชช้ีวิตแบบตะวนัตกของฝรั่งที่เขา้มาท าป่าไมใ้นเมืองล าปาง ท าใหม้ีการแบ่งแยกอย่างชดัเจนระหว่างชนกลุ่มนี ้
กบัชาวเมืองล าปางที่เป็นเจา้ของถิ่น  
  3. การแบ่งวรรณะระหว่างชาติด้านศิลปะและวัฒนธรรม 
  ประเวท แดงดา บรรณาธิการหนงัสือพิมพด์อกหญา้ 2000 กล่าวไวใ้นส่วนค าน าของหนงัสือ “คึกฤทธ์ิ ท่ีสดุ
ของความเป็นไทย” (Pramoj, 2011a) ว่า ความเป็นไทยของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช แสดงออกจากชีวิตจิตใจ ท่ีอยู่
อาศัย และอาหารการกิน โดยสัมผัสรับรูไ้ดจ้ากร่องรอยอันเป็นวัตถุที่หลงเหลืออยู่และจากการอ่านงานของเขา 
การศึกษาผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไม่เพียงท าใหม้ีความรูด้า้นศิลปะการแสดงของไทย แต่ยงัท าใหเ้ขา้ใจ
ถึงอ านาจเชิงการเมืองการปกครองของโขนละครและหนงัใหญ่ในฐานะเป็นเครื่องแบ่งวรรณะระหว่างไทยกับประเทศราช 
ไม่เพียงเท่านั้น วัฒนธรรมการอาบน า้ของชาวไทยโดยเฉพาะชาวไทยภาคกลางในยุคก่อนจะไดร้ับอิทธิพลของ
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วฒันธรรมตะวนัตก ก่อใหเ้กิดความแตกต่างระหว่างชาวไทยกบัชนบางกลุ่มในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เช่น 
ประชาชนในประเทศอินโดนีเซีย เป็นตน้  
  3.1 ด้านศิลปะการแสดง 
  ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ใหข้อ้มลูว่า พระเจา้บรมวงศเ์ธอ กรมขุนวรจกัรธรานุภาพ ผูเ้ป็นพระราชโอรสใน
รชักาลที่ 2 กับเจา้จอมมารดาอ าภา และเป็นตน้ราชสกลุปราโมช ไดย้กย่องหม่อมราชวงศด์วงใจซึ่งเป็นหลานปู่ ของ
กรมพระราชวงัหลงัเป็นหม่อมใหญ่ หม่อมเจา้ชายหญิงที่ประสตูิแต่หม่อมราชวงศด์วงใจมีทัง้หมด 7 พระองค ์ไดแ้ก่ 
หม่อมเจา้หญิงเมาฬี หม่อมเจา้หญิงฉวีวาด หม่อมเจา้ชายจ ารูญ หม่อมเจา้หญิงคอยท่า หม่อมเจา้หญิงโอษฐอ่อน 
หม่อมเจา้หญิงร  ามะแข และหม่อมเจา้ชายค ารบ ซึ่งภายหลังไดเ้ล่ือนพระยศเป็นพระวรวงศเ์ธอพระองคเ์จา้ค ารบ  
ผูเ้ป็นพระบิดาของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช  

เมื่อหม่อมเจา้หญิงฉวีวาดผูม้ีศกัดิ์เป็นท่านป้าของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ตอ้งลีภ้ัยไปยังเขมรในสมยั
รชักาลที่ 5 สมเด็จพระนโรดมซึ่งปกครองเขมรขณะนัน้ก็ใหก้ารตอ้นรบัอย่างดี เพราะการที่หม่อมเจา้หญิงฉวีวาดซึ่ง
เป็นเจา้นายไทยเขา้มาพึ่งพระบารมีสมเด็จพระนโรดมถือเป็นการส่งเสรมิพระบารมีกรุงกัมพูชา ที่ส  าคญั หม่อมเจา้หญิง
ฉวีวาดยงัน าละครของเจา้จอมมารดาอ าภาซึ่งเป็นครูละครในท่ีมีชื่อเสียงติดไปทัง้โรงดว้ย Pramoj (1961) ใหค้วามรูว้่า 
สมัยนั้นเรื่องละเม็งละครเป็นเรื่องใหญ่ ประเทศในภูมิภาคต่างถือว่า โขนละครและหนังใหญ่เป็นสมบัติที่ส่งเสริม
เกียรติยศของบา้นเมือง และโขนละครและหนังใหญ่เมืองไทยก็ขึน้ชื่อว่าประเสริฐที่สุด ท าใหห้ลายประเทศอยากได้ 
มาเป็นของตนหรือยึดไว้เป็นแบบฉบับ ครัน้เจ้าอนุวงศแ์ห่งนครเวียงจันทน์เข้ามากรุงเทพฯ ตอนตน้รัชกาลที่ 3  
เพื่อช่วยงานพระบรมศพรัชกาลที่ 2 ก่อนกลับสู่มาตุภูมิก็เข้ากราบถวายบังคมลารัชกาลที่ 3 และถือโอกาสขอ
พระราชทานตวัละครในเพื่อไปฝึกหดัที่นครเวียงจนัทน ์เนื่องจากเวียงจนัทนข์ณะนัน้เป็นประเทศราชของไทย ชะรอย
รัชกาลที่ 3 มีพระราชด าริว่า เจ้าอนุวงศอ์าจเอือ้มจะตีเสมอไทย ถึงกับจะมีละครในเป็นของตนเอง จึงไม่โปรดฯ 
พระราชทานให ้เขมรเป็นประเทศราชอีกเมืองหนึ่งของไทยในสมยันัน้ จึงสนันิษฐานไดว้่า น่าจะไม่มีสิทธ์ิมีโขนหลวง
และละครในเช่นเดียวกับเวียงจันทน์ เมื่อหม่อมเจ้าหญิงฉวีวาดน าละครเจ้าจอมมารดาอ าภาไปทั้งโรง  
สมเด็จพระนโรดมย่อมเห็นว่า เป็นลาภอนัประเสรฐิ จึงยินดีตอ้นรบัหม่อมเจา้หญิงฉวีวาดและละครในของไทยเขา้ไป
อยู่ในพระราชวงัเพื่อเป็นละครในของเขมรต่อไป  
  3.2 ด้านวัฒนธรรมการอาบน ้า 
  Pramoj (2000) ตัง้ขอ้สังเกตว่า ชาติต่าง ๆ มีวัฒนธรรมแกผ้า้อาบน า้ เช่น ในประเทศอินโดนีเซียนิยม 
แกผ้า้อาบน า้ช่วงกลางวนัโดยที่คนอาบไม่รูส้กึอาย ตรงขา้มกบัวฒันธรรมไทยที่คนอาบตอ้งนุ่งผา้หรือแมแ้ต่เวลาอาบ
ในคลองที่เห็นเพียงคอก็ยงัตอ้งนุ่งผา้อาบ สมยัโบราณคนไทยนิยมใชข้นัตกัน า้อาบ และการนุ่งผา้ก็ดจูะสมเหตสุมผล
เพราะเป็นการอาบกลางแจ้ง หากใครเดินผ่านหรือแวะมาคุยดว้ย คนอาบก็ไม่ รูส้ึกเขิน ที่น่าสนใจ คือ แม้เป็น 
การอาบน า้คนเดียวในหอ้งที่ปิดไวม้ิดชิด คนไทยก็นิยมอาบน า้ทัง้ที่นุ่งผา้โดยมีเหตผุลว่า อายผีสางเทวดา วฒันธรรม
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การอาบน า้แบบแกผ้า้เขา้สู่สงัคมไทยหลงัไทยไดร้บัอิทธิพลจากตะวันตกแลว้ ประกอบกับอุปกรณใ์นการอาบน า้ที่
เปล่ียนไปจากเดิม ท าใหว้ฒันธรรมการอาบน า้ของชาวไทยมีวิวฒันาการดงัที่เห็นในปัจจบุนั  

การอาบน ้าทั้งที่นุ่งผ้าของชาวไทยยังปรากฏในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน หลังหมดอัศจรรย์กับ                
นางพิมพิลาไลย ขนุแผนก็ชวนนางพิมพิลาไลยออกไปอาบน า้ เป็นการอาบน า้บนนอกชานโดยมีอ่างน า้ใหญ่รองเตียง
ต ่าส าหรบันั่งอาบ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช กล่าวว่า ค ากลอนในเสภาว่า “เจา้พรายชกัชายสไบห่ม ฉนัอายนมไฮห้ม่อม
นะอย่าเล่น ยงัไม่เคยอาบน า้ตวัเปล่าเป็น เขาจะเห็นแลว้อย่ากวนฉนัหน่อยเลย” ไดส้ะทอ้นวฒันธรรมการอาบน า้ของ
ชาวไทยสมยักรุงศรีอยธุยา โดยเฉพาะชาวไทยภาคกลางที่ตอ้งนุ่งผา้อาบ  

ชาวไทยภาคเหนือรวมถึงภาคอีสานกับชาวไทยภาคกลางสมยักรุงศรีอยุธยาตอนปลายและช่วงตน้แห่ง
กรุงรตันโกสินทร ์มีวิถีชีวิตความเป็นอยู่ที่แตกต่างกนัหลายประการรวมถึงวฒันธรรมการอาบน า้ คือ นิยมแกผ้า้อาบ
ซึ่งกระเดียดไปทางวฒันธรรมอินโดนีเซียมากกว่าไทยภาคกลาง สมยัท่ี ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช ถูกเกณฑเ์ป็นทหารท่ี
เมืองล าปางในช่วง ค.ศ. 1940 - 1941 ชาวไทยภาคเหนือยังรกัษาประเพณีแกผ้า้อาบน า้ Pramoj (2000) กล่าวว่า 
ระหว่างประจ าการที่ ร.พัน 30 จงัหวัดล าปาง ทหารเกณฑท์ุกคนจะถูกสั่งใหเ้ขา้แถวลงไปอาบน า้ในแม่น า้วังเป็น
ประจ าทุกเย็น โดยตอ้งถอดกางเกง แกผ้า้ แลว้ใชม้ือก าองคชาติเดินลงแม่น า้พรอ้มกันอย่างผ่าเผย ขณะที่ทหาร
อาบน า้กันอยู่ในฟากฝ่ังหนึ่ง ในอีกฟากฝ่ังของแม่น า้ก็มีหญิงสาวลงมาอาบน า้ดว้ย หญิงสาวชาวล าปางกลุ่มนี ้
นุ่งผา้ซิ่นกระโจมอกเดินลงน า้ โดยใชม้ือทัง้สองขา้งจบัชายล่างของผา้ซิ่นแลว้ค่อย ๆ มว้นขึน้เพื่อไม่ใหเ้ปียก เมื่อมว้น
ใกลถ้ึงที่ส  าคญั สาว ๆ ก็จะผลบุตวัลงในน า้อย่างรวดเรว็ พรอ้มกบัชกัผา้ซิ่นขึน้มาในแบบท่ีไม่มีใครทนัสงัเกตและโยน
ไปไวบ้นตล่ิง เวลาจะขึน้มาจากน า้ สาว ๆ จะว่ายน า้นอนคว ่าเขา้มาหยิบผา้ซิ่นที่ตล่ิงน ามาในที่ที่น า้ลึกพอสมควร 
จากนั้นก็ค่อย ๆ สวมผ้าซิ่นลงมาทั้งตัว พรอ้มยืนขึน้แลว้คล่ีผ้าให้ต ่าลงจนสามารถนุ่งผ้ากระโจมอกอย่างสุภาพ
เรียบรอ้ยและช านาญ  
  วฒันธรรมการอาบน า้ของชาวไทยโดยเฉพาะชาวไทยภาคกลางในยุคก่อนจะไดร้บัอิทธิพลของตะวนัตก 
ไม่เพียงเป็นเครื่องแบ่งแยกระหว่างชาวไทยกับชนบางกลุ่มในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตอ้ย่างประชาชนใน
ประเทศอินโดนีเซีย แต่ยงัแสดงใหเ้ห็นถึงความหลากหลายทางวฒันธรรมของไทยในแต่ละภมูิภาค เนื่องจากชาวไทย
ภาคเหนือและภาคอีสานในสมัยเดียวกันนีม้ีประเพณีแก้ผ้าอาบน า้ เช่นเดียวกับคนต่างชาติต่างภาษา ทั้งที่เป็น
พลเมืองในราชอาณาจกัรเดียวกนั  
  ความแตกต่างดา้นศิลปะและวฒันธรรมระหว่างไทยกับประเทศในภูมิภาคเดียวกัน เช่น เขมร ลาว และ
อินโดนีเซีย ฯลฯ มีหลายประการ แต่ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช เพียงกล่าวถึงสองประเด็น ไดแ้ก่ ศิลปะการแสดงและ
วัฒนธรรมการอาบน า้ การมีโขนหลวงและละครในไม่เพียงท าให้ไทยแตกต่างจากประเทศที่มีชายแดนติดต่อกัน  
แต่ยังเป็นปัจจยัสะทอ้นสถานภาพที่เหนือกว่าของไทยเมื่อเทียบกับประเทศราชอย่างลาวและเขมร ขอ้มูลเก่ียวกับ
วัฒนธรรมการอาบน า้แมจ้ะมีไม่มาก แต่ก็ท าใหเ้ห็นถึงเอกลักษณท์างวฒันธรรมของชาวไทยในอดี ตที่นิยมนุ่งผา้
อาบน า้ แตกต่างจากประชาชนในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เช่น อินโดนีเซีย ฯลฯ ท่ีมกัจะอาบน า้แบบแกผ้า้ 
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อภปิรายผล  
  การแบ่งกลุ่มระหว่างชาติโดยอาศัยความแตกต่างทางการเมืองการปกครองเป็นหลัก เกณฑ์ มีมาอย่าง
ต่อเนื่อง ในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที่สอง ไดม้ีการแบ่งค่ายทางการเมืองเป็นค่ายเสรีน าโดยสหรฐัอเมริกา และค่าย
คอมมิวนิสตน์ าโดยโซเวียตรสัเซียและจีน อย่างไรก็ตาม การล่มสลายของโซเวียตรสัเซียและประเทศที่ปกครองดว้ย
ระบอบสงัคมนิยมในยุโรปตะวนัออก รวมถึงบทเรียนที่ความเขม้แข็งดา้นเศรษฐกิจก็ท าใหป้ระเทศมีบทบาทส าคญั
บนเวทีโลกไดไ้ม่แพค้วามเขม้แข็งทางการทหารอย่างกรณีของญ่ีปุ่ น ซึ่งเคยแพส้งครามโลกครัง้ที่สอง แต่ไดพ้ฒันา
ประเทศจนมีเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับสามของโลก หรือสิงคโปรซ์ึ่งมีขนาดเล็กที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้ 
แต่เป็นศูนยก์ลางทางการพาณิชยท์ี่ส  าคญัแห่งหนึ่งของโลก ฯลฯ ความแตกต่างดา้นระบอบการปกครองจึงไม่เป็น
อุปสรรคต่อความสมัพันธ์ในระดบันานาชาติต่อไป ท าใหก้ารแบ่งกลุ่มระหว่างชาติมีขึน้ในรูปแบบอื่น ๆ เป็นตน้ว่า 
ช่วง ค.ศ. 2017 - 2021 ที่โดนลัด ์ทรมัป์ ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีแห่งสหรฐัอเมริกาและเกิดความขดัแยง้อย่าง
รุนแรงกบัรฐับาลจีน ไดม้ีการแบ่งแยกทางการเมืองเป็นฝ่ายสนบัสนนุสหรฐัอเมรกิา ฝ่ายที่เป็นพนัธมิตรกบัรฐับาลจีน 
และฝ่ายที่เป็นกลางซึ่งพยายามประนีประนอมกับประเทศมหาอ านาจทั้งสอง หรือช่วงที่สงครามรัสเซีย -ยูเครน 
เริ่มเปิดฉากใน ค.ศ. 2022 มีการแบ่งกลุ่มระหว่างฝ่ายที่สนบัสนนุยเูครนกบัฝ่ายที่อยู่เคียงขา้งรสัเซียอย่างเงียบ ๆ  

การแบ่งกลุ่มจากความแตกต่างดา้นวิถีชีวิตความเป็นอยู่และศิลปวฒันธรรมนัน้ เนื่องจากกระแสโลกาภิวตัน์
ในมิติทางวฒันธรรมมีความเขม้ขน้และขยายตวัอย่างต่อเนื่อง มีการไหลเวียนทางวฒันธรรมทั่วโลก และรูปแบบของ
วฒันธรรมก็คลา้ยกนัจนแทบจะไม่มีการแบ่งแยกระหว่างวฒันธรรมตะวนัตกกบัวฒันธรรมตะวนัออกเหมือนในอดีต 
กระนั้น การแบ่งกลุ่มดา้นนีก้็มีพลวัตในลักษณะอื่น ๆ เช่น กระแส "quiet luxury"  มีอิทธิพลถึงขั้นกลายเป็นเทรนด ์
ที่ถูกพูดถึงมากที่สดุใน ค.ศ. 2023 (Hongwarangkun, 2023) "quiet luxury" แปลความหมายตรง ๆ  ว่า “หรูแบบเงียบ” 
ซึ่งในอดีตเคยถูกใชเ้ป็นเกณฑแ์บ่งแยกระหว่างเศรษฐีรุ่นเก่ากบักลุ่มที่ร  ่ารวยขึน้มาใหม่ กล่าวคือ เศรษฐีที่สืบมรดก
ตกทอดมาหลายชั่วอายคุนมีแนวโนม้ที่จะปิดบงัความมั่งคั่งของตนเอง ขณะที่คนรวยหนา้ใหม่ส่วนใหญ่ชอบแสดงตน
ต่อโลก แนวคิดดงักล่าวเขา้มาสู่วงการแฟชั่นในลกัษณะที่ว่า คนที่มีอ  านาจทางการเงินอย่างแทจ้รงินิยมแต่งตวัเรียบหรู 
เช่น การใช้สินคา้ที่ท  าจากวัตถุดิบคุณภาพสูง ตัดเย็บอย่างประณีต และส่วนใหญ่เป็นสีพืน้ไม่ฉูดฉาด ที่ส  าคัญ  
คนกลุ่มนีไ้ม่พยายามเปิดเผยยี่หอ้สินคา้ราคาสูงล่ิวที่ตนใชอ้ยู่ สวนทางกับผูม้ั่งคั่งหนา้ใหม่ที่มักจะน าเสนอการมี
ทรพัยอ์ย่างกระตือรือรน้ โดยสินคา้ที่เลือกใชน้อกจากจะตอ้งเป็นยี่หอ้ดังแลว้ ยังตอ้งมีโลโกข้นาดใหญ่ประดับใน
ต าแหน่งที่สงัเกตไดง้่ายดว้ย  
  ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไม่แสดงความเห็นหรือมีการวิพากษ์วิจารณ์ระบบวรรณะอย่างตรงไปตรงมา  
อาจเกิดจากการตก “ที่นั่งล าบาก” สืบเนื่องจากชาติก าเนิดและบทบาททางการเมืองของเขา การสืบเชือ้สายจาก
ตระกูลวงศใ์นพระมหากษัตริยส่์งผลให ้ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช มีความผูกพนั เชิดชู และปกป้องระบบประเพณีนิยม
และกษัตริยน์ิยมอย่างเขม้แข็ง ขณะเดียวกันบทบาทในฐานะนกัการเมืองที่ตอ้งการเสียงสนบัสนุนจากคนส่วนใหญ่
ท าใหเ้ขาตอ้งเอาใจใส่คนที่อยู่ในระดบัล่าง เห็นไดจ้ากนโยบายต่าง ๆ เช่น นโยบาย “เงินผนั” และการกระจายอ านาจ
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สู่ทอ้งถิ่นในสมยัที่เขาเป็นนายกรฐัมนตรี (ค.ศ. 1975 - 1976) รวมถึงการชูประเด็นประชาธิปไตยจนไดร้บัฉายาว่า 
เป็นเสาหลักแห่งประชาธิปไตยไทย อย่างไรก็ตาม การประมวลผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ชีใ้ห้เห็นว่า  
เขาเห็นดว้ยกับการอนุรกัษ์ระบบวรรณะในสังคมไทย และมองว่า การรูจ้ักที่ต  ่าที่สูงไม่เพียงเป็นมารยาทและเป็น
วัฒนธรรมอันดีงามของชาติ แต่ยังเป็นปัจจัยท าใหก้ารจัดระเบียบสังคมเป็นไปดว้ยความเรียบรอ้ยตลอดมา ส่ิงที่ 
ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช พยายามอธิบายควบคู่กนั คือ ระบบวรรณะในสงัคมไทยไม่เหมือนกบัระบบวรรณะในประเทศ
อินเดียหรือที่อื่น ชนชั้นสูงและชนชั้นล่างของไทยไม่ได้เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน กลับอาศัยอย่างกลมเกลียวและ
เอือ้เฟ้ือเผ่ือแผ่กันเสมอ Pramoj (2000) กล่าวว่า สังคมไทยสมัยโบราณมีเพียงสองชนชั้น  ได้แก่ เจ้าและไพร่ 
เช่นเดียวกับชาวกรีกและชาวโรมนัที่แบ่งคนเป็น "Patries" หมายถึง ชนชัน้สงู และ "Plebs" ที่แปลว่า สามญัชน เจา้
และไพร่ในสังคมไทยมีความเป็นอยู่รวมถึงอาหารการกินที่ใกลเ้คียงกันมาก อาหารบางอย่างที่เป็นของไพร่ เช่น  
แกงสม้โคลง้ แกงเลียง หรือแกงสม้ ฯลฯ ก็เขา้มาเป็นของรบัประทานของเจา้นายอย่างขาดไม่ได ้ลกัษณะที่เป็นสงัคม
แห่งการพึ่งพายงัแสดงออกจากที่ไพร่ไดก้ินขา้วต่อจากเจา้นาย ท าใหเ้กิดค าศพัท ์“ขา้วเจา้” ที่ใชก้นัทกุวนันี ้นวนิยาย
เรื่อง “ส่ีแผ่นดิน” ของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ยงัท าใหท้ราบว่า นอกจากขา้วปลาอาหารที่มีความใกลเ้คียงกันแลว้ 
ของขบเคีย้ว เช่น ชิน้หมากใบพลกู็เป็นอีกตวัอย่างหนึ่งที่สะทอ้นว่า ความเป็นอยู่ของเจา้นายและสามญัชนไทยสมยั
รชักาลที่ 5 แทบจะไม่แตกต่างกนั เรื่องที่ตวัละครเอกแม่พลอยเขา้ถวายตวัตามค าสั่งของแม่ท าใหเ้ธอไดเ้ห็นสมเด็จผูเ้ป็น
เจา้นายชัน้ผูใ้หญ่เป็นครัง้แรก แมจ้ะยงัไรเ้ดียงสาและมีอาการประหม่าตามบรรยากาศในหอ้งประทบั แต่แม่พลอย 
ก็สามารถจดจ ารายละเอียดเก่ียวกับสมเด็จและสภาพแวดล้อมได้ เป็นต้นว่า มีกระโถน เชี่ยนหมาก และของ
กระจุกกระจิกวางอยู่รอบพระองค์จิปาถะ ซึ่งแทบไม่ต่างจากของใช้ที่พบเห็นทั่วไปในบ้านของคนไทยสมัยนั้น  
ที่ส าคญั ราชวงศไ์ทยเป็นศนูยร์วมชีวิตจิตใจของประชาชนทัง้ประเทศ และทรงพลงัในฐานะปัจจยัค า้จนูการด ารงอยู่
ของชาติ แนวคิดนีแ้สดงผ่านอารมณค์วามรูส้ึก รวมถึงพฤติกรรมของตวัละครเอกตลอดทั้งเรื่อง เช่น ความรูส้ึกใน
ช่วงแรกที่แม่พลอยเขา้มาถวายตัวในต าหนักของสมเด็จว่า “สิ่งที่ดึงดูดความสงัเกตของพลอยมากกว่าอื่น ๆ ใน
พระองคเ์สดจ็ ก็คอื พระเนตรทัง้คู่ซึ่งด าขลบัและเป็นประกาย พระเนตรคู่นัน้ดูเหมือนจะมองดูพลอยและมองทะลุไป
ตลอดทัง้ตวั พลอยรูส้กึทนัทวี่า พระเนตรคู่นัน้มีอ านาจบงัคบัคนได ้แต่ขณะเดยีวกนัก็รูส้กึดว้ยว่า พระเนตรคู่นัน้เต็ม
ไปดว้ยความเมตตา อาจยึดถือเป็นที่พึ่งอนัแทจ้ริงไดเ้ช่นกัน” (Pramoj, 2011d) หรือความรูส้ึกเหมือน “บา้นแตก
สาแหรกขาด” ของแม่พลอยขณะทราบข่าวการสวรรคตของรชักาลที่ 5 จากยายเทียบที่เป็นคนรบัใช ้“พลอยเกิดมาใน
แผ่นดินของท่านที่รูส้ึกว่า เป็นสุขแต่นอ้ยคุม้ใหญ่ มีชีวิตอยู่ไดด้ว้ยความแน่นอน เหมือนกบัว่า มีตน้โพธิ์อนัใหญ่ 
คุม้กนัอยู่ใหไ้ดร้บัความร่มเย็นเพราะพระบารมี ตระกูลของพลอยทัง้ตระกูลตลอดลงมาจนถึงเจา้คณุพอ่ก็ลว้นแลว้แต่
ไดร้บัราชการ ตัง้เนือ้ตัง้ตวัประคองกนัมาไดเ้ป็นสขุจนถึงชัน้บุตรหลานเพราะมหากรุณาธิคณุ บรรพบุรุษของคณุเปรม
ลงเรือส าเภามาจากเมืองจีนก็ไดท้รงชบุเลีย้งจนไดเ้ป็นขนุนาง คณุเปรมก็เป็นมหาดเล็กใกลช้ิดพระองค ์พลอยเองนัน้ 
ตัง้แต่เด็กมาก็อยู่ในวงั ชีวิตทุกดา้นในวงันัน้ก็แวดลอ้มพระองค์อยู่และด ารงอยู่ไดด้ว้ยพระเจ้าอยู่หวั เหมือนกบั 
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พระอาทิตย์อนัเป็นศูนย์ทีต่ ัง้ของดาวต่าง ๆ ในจกัรวาล ... ถา้หากว่า ยายเทียบไม่เหลวไหลและข่าวนีเ้ป็นความจริง 
ก็เท่ากบัว่า หลกัหรือแกนของโลกมนษุย์ทีพ่ลอยรูจ้กันัน้สลายลง” (Pramoj, 2011d)   
  การแบ่งวรรณะระหว่างชาติจากผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ไดข้ยายขอบเขตของการศึกษา
ประเด็นการแบ่งวรรณะใหม้ีความหลากหลายและกวา้งขวางมากขึน้แทนที่จะมองเฉพาะความแตกต่างดา้นสีผิว 
สะทอ้นวิธีคิดท่ีแปลกใหม่ของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ในประเด็นท่ีมีประวตัิความเป็นมายาวนานถึง 4,000 ปี ทัง้ยงั
เป็นการชีน้  าผูอ้่านโดยทางออ้มว่า ความแตกต่างระหว่างกลุ่มชนต่าง ๆ ในสังคมเป็นส่ิงที่หลีกเล่ียงไม่ได ้การแบ่ง
วรรณะในแง่ที่เป็นการแบ่งกลุ่มจึงด ารงอยู่เสมอมาและจะยงัคงปรากฏอีกเรื่อยไปในอนาคต เพียงแต่อาจแสดงออก
ในรูปลักษณ์ที่แตกต่างจากเดิม อันเป็นผลจากกระบวนการต่อสูเ้พื่อความเสมอภาคระหว่างเพศ ระหว่างก ลุ่ม 
ชาติพนัธุ ์รวมถึงการต่อสูเ้พื่อสิทธิมนษุยชนโดยภาพรวมดว้ย     
 

สรุป 
การศึกษาประเด็นการแบ่งวรรณะระหว่างชาติจากผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ท าใหไ้ดผ้ลท่ีน่าสนใจ

คือ ลักษณะการปกครองอาณานิคมท าให้อังกฤษและฝรั่งเศสแตกต่างจากโปรตุเกส และมีผลโดยตรงต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างเจา้ล่าอาณานิคมกับชาวพืน้เมืองในแต่ละภูมิภาค ส่วนจ านวนปีที่สุลต่านมาเลเซียอยู่ใน
ต าแหน่ง “ประมขุแห่งรฐั” ก็ท าใหพ้ระองคแ์ตกต่างจากพระมหากษัตริยใ์นประเทศอื่น ขณะที่กระดุม 5 เม็ดบนเสือ้
ราชปะแตนท าให้ไทยแตกต่างจากเขมร วิถีชีวิตความเป็นอยู่ของฝรั่งที่ เข้ามาท าป่าไม้ในเมืองล าปางท าให้
ชาวตะวันตกกลุ่มนี ้แตกต่างจากคนพืน้เมือง โขนหลวงและละครในซึ่งเป็นเอกลักษณ์ของราชส านักไทยเป็น 
เครื่องแบ่งแยกระหว่างไทยกับประเทศราช ส่วนวัฒนธรรมการอาบน า้ ไดแ้บ่งแยกชาวไทยภาคกลางกับชาวไทย
ภาคเหนือและภาคอีสาน และท าใหเ้กิดความแตกต่างระหว่างไทยกบัชนบางกลุ่มในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 

ผลงานของ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช สะทอ้นความเป็นพหสูตูและเอตทคัคะท่ีมีอยู่ในตวัเขาอย่างพรอ้มเพรียงกัน 
จึงมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อวงวิชาการของไทย โดยเฉพาะการศึกษาด้านภาษา วรรณกรรม  และคติชนวิทยา  
การประมวลผลงานของ ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช ในประเด็นอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการแบ่งวรรณะระหว่างชาติ สมควร
เป็นภารกิจร่วมของนกัวิชาการในสาขาต่าง ๆ ทั้งนี ้ไม่เพียงเป็นการเชิดชูเกียรติและแสดงความส านึกในคุณูปการ 
ท่ี ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช มีต่อชาวไทยในฐานะปชูนียบคุคล ทว่ายงัช่วยป้องกนัไม่ใหข้อ้มลูชดุนีส้ญูหาย หรืออาจพน้
จากการรบัรูข้องคนรุน่ใหม่ไปได ้ 
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