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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบอิทธิพลของทักษะทางการเงินและความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจที่มีต่อการวางแผน

การเงินและภาระหนี้ครัวเรือน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตอำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ที่มีหนี้สินส่ วน
บุคคล งานวิจัยครั้งนี้เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม ซึ่งมีทั้งหมด 6 ส่วน ขนาดกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 303 คน ผ่านการสุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง การวิจัยนี้วิเคราะห์ผลการศึกษาโดยการใช้ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์การถดถอย
พหุคูณ ผลการวิจัย พบว่าทักษะทางการเงินมีอิทธิพลทางบวกต่อการวางแผนการเงินและมีอิทธิพลทางลบต่อภาระหนี้สินครัวเรือนอย่างมี
นัยสำคัญ ในขณะที่ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจด้านการว่างงานและเงินเฟ้อมีผลทางบวกต่อการวางแผนการเงินอย่างมีนัยสำคัญ และ
ด้านอัตราดอกเบี้ยส่งผลทางบวกต่อการวางแผนการเงินทุกด้าน โดยเฉพาะด้านการออมและการลงทุนรวมทั้งด้านการวางแผนเกษียณ   
ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าทักษะทางการเงินเป็นปัจจัยสำคัญที่มีบทบาทต่อการวางแผนการเงินที่มีประสิทธิภาพและการลดหนี้สินครัวเรือน  
ข้อค้นพบนี้มีส่วนสำคัญสำหรับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการนำไปประกอบการออกแบบนโยบายเพื่อส่งเสริมการวางแผนการเงิน  
ส่วนบุคคลและการบริหารหนี้สินภาคครัวเรือน อีกทั้งครัวเรือนและบุคคลทั่วไปสามารถใช้ผลการศึกษาเพื่อสร้างความตระหนักรู้ถึง
ความสำคัญของทักษะทางการเงินอันจะก่อให้เกิดการประยุกต์ใช้ในการจัดการการเงินส่วนบุคคลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
คำสำคัญ:  ทักษะทางการเงิน  ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ  การวางแผนการเงิน  หนี้สินครัวเรือน 
 

Abstract 
This study aims to investigate the impact of financial skills and economic opinion on the efficiency of financial 

planning and the household debt burden. The sample consisted of 303 individuals residing in Hat Yai, Songkhla 
Province, who possessed personal debt. Data was collected using a structured questionnaire consisting of six sections. 
A purposive sampling method was employed, and the data were analyzed using descriptive statistics, including 
frequency, percentage, mean, and standard deviation, along with multiple regression analysis. The findings reveal that 
financial skills have a significant positive influence on financial planning and a significant negative influence on 
household debt. Moreover, the economic opinion of unemployment and inflation have a positive impact on financial 
planning, while the interest rate has a positive effect on all aspects of financial planning, particularly savings, 
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investment, and retirement planning. These results underscore the crucial role of financial skills in enhancing the 
effectiveness of financial planning and mitigating household debt. The findings offer valuable insights for policymakers 
and relevant institutions in designing policies that promote personal financial planning and effective household debt 
management. Furthermore, households and individuals can apply these findings to raise awareness of the importance 
of financial skills, thereby improving the efficiency of personal financial management. 
Keywords: financial literacy, economic opinion, financial planning, household debt  

 
บทนำ 

ภาระหนี้สินครัวเรือนเป็นความท้าทายทางเศรษฐกิจที่สำคัญของหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย ระดับหนี้สิน
ครัวเรือนที่สูงไม่เพียงแต่ส่งผลต่อความสามารถของครัวเรือนในการรองรับเหตุการณ์ฉุกเฉิน แต่ยังกระทบต่อระดับ  
การบริโภคภาคครัวเรือน และเกี่ยวโยงถึงความสามารถในการออมและการลงทุนรวมทั้งกระทบในภาพกว้างต่อการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยกำลังเผชิญกับปัญหาและความท้าทายดังกล่าว ปัจจุบันประชาชนไทยที่มีหนี้สิน  
มีจำนวน 25.5 ล้านคน คิดเป็น 38.2% ของประชากรไทยทั้งหมด โดยมีมูลค่าหนี้สินเฉลี่ยเท่ากับ 539,291 บาทต่อคน 
นอกจากนี้ประชากรไทยที่มีหนี้สินรวมเกิน 1 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนประมาณ 13.5% ของจำนวนประชากรทั้งหมด  
ซึ่งจังหวัดสงขลามีมูลค่าหนี้สินครัวเรือนสูงที่สุดในภาคใต้ และยังมีมูลค่าหนี้สินต่อรายได้เท่ากับ 20.9 เท่าซึ่งสูงที่สุด 
อีกด้วย ซึ่งอำเภอหาดใหญ่ คือ อำเภอที่มีหนี้ครัวเรือนมากที่สุดในจังหวัดสงขลา  (Bank of Thailand, 2025) ข้อมูล
ดังกล่าวสะท้อนความท้าทายที่เศรษฐกิจไทยกำลังเผชิญ อีกทั้งเศรษฐกิจและสังคมเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ ว โดยเฉพาะ
อัตราการว่างงานไตรมาส 4 ปี 2567 เท่ากับ 0.9% กลุ่มแรงงานที่กำลังเผชิญกับปัญหานี้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มบัณฑิต 
จบใหม่ ช่วงอายุประมาณ 20 - 24 ปี ปัญหาดังกล่าวไม่ได้จำกัดเพียงการสูญเสียรายได้และและโอกาสการบริโภคของ
แรงงานเท่านั้น แต่อาจส่งผลกระทบความเครียดและปัญหาสุขภาพจิตและนำไปสู่การเพิ่มขึ้นของปัญหาความยากจน
และความไม่เสมอภาคในสังคม (Department of Employment, 2025) นอกจากนี้ แม้ว่าปัญหาการว่างงานมีแนวโน้ม
ปรับสูงขึ้น แต่ค่าใช้จ่ายในการดำรงชีพอื่น ๆ ก็มีโนวโน้มปรับตัวเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง เช่น ค่าครองชีพและค่าใช้จ่าย
สำหรับการรักษาพยาบาลซึ่งปรับตามระดับของเงินเฟ้อ ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยต่อครัวเรือนไทยปรับเพิ่มขึ้นจาก  
21,616บาท ในปี 2564 เป็น 24,362 บาท ในปี 2566 ซึ่งแบ่งเป็นค่าใช้จ่ายด้านอาหาร 35.2% ค่าใช้จ่ายสำหรับที่อยู่
อาศัย 21.7% และค่าใช้จ่ายด้านอื่น ๆ ประมาณ 43.1% (The Government Public Relations Department, 2024) 
การสูญเสียโอกาสในการสร้างรายได้เนื่องจากการการว่างงาน ประกอบกับค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่จำเป็นในการดำรงชีวิตที่
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องก่อให้เกิดความไม่สมดุลระหว่างกระแสเงินสดรับและเงินสดจ่าย ก่อให้เกิดแรงกดดันทางการเงินที่
ครัวเรือนต้องเผชิญ สถานการณ์เหล่านี้ทำให้การก่อหนี้ภาคครัวเรือนทั้งในระบบและนอกระบบ กลายเป็นกลไกหลักใน
การรักษาระดับการดำรงชีพ การบริโภค ซึ่งล้วนก่อให้เกิดปัญหาหนี้สินครัวเรือนในระดับสูงและลดศักยภาพการออม 
การบริโภคและการลงทุนในระยะยาว   

สถานการณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ทักษะทางการเงิน หรือความสามารถในการจัดการการเงินภาคครัวเรือน  
เป็นปัจจัยสำคัญในการกำหนดเสถียรภาพทางเศรษฐกิจทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค ธนาคารแห่งประเทศไทย ได้ให้
นิยามของคำว่าทักษะทางการเงินว่าประกอบด้วย ความรู้ทางการเงิน ทัศนคติทางการเงิน และพฤติกรรมทางการเงิน 
โดยในด้านความรู้จะให้ความสำคัญกับองค์ความรู้ด้านดอกเบี้ย เงินเฟ้อ ผลตอบแทนจากการลงทุน บุคคลที่มีทักษะทาง
การเงินที่ดี มีแนวโน้มที่จะบริหารรายได้และรายจ่ายได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และน่าจะเลือกใช้เครื่องมือทางการเงินได้
เหมาะสม ส่งผลให้ลดการกู้ยืมที่ต้นทุนสูงลงได้ ในอดีตที่ผ่านมา มีงานวิจัยหลายงานที่กล่าวถึง ทักษะทางการเงิน เช่น   
Bungkilo et al. (2023) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการก่อหนี้ในระบบภาคครัวเรือนในจังหวัดเชียงราย พบว่า ทักษะทาง
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การเงินมีความสัมพันธ์ต่อการก่อหนี้ในระบบครัวเรือน ซึ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Siripanich, & Manitkajornkit 
(2023) ซึ่งได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิดหนี้บัตรเครดิตในกลุ่มคนเจเนอเรชั่นวายในเขตกรุงเทพมหานคร โดยพบว่า 
ทักษะทางการเงินเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้เกิดหนี้บัตรเครดิต และยังสอดคล้องกับการศึกษาของ Karin (2022) ซึ่งศึกษา
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อภาระหนี้ครัวเรือนในสถานการณ์ช่วงโควิด-19 ของเกษตรกรในเขตตำบลสะแกโพรง จังหวัดบุรีรัมย์ 
และการศึกษาของ Raungsakul et al. (2023) ซึ่งศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสามารถในการชำระหนี้เงินกู้ของสมาชิก
สหกรณ์การเกษตรพยุหะคีรี จำกัด จังหวัดนครสวรรค์ พบว่าทักษะทางการเงิน เป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อความสามารถ
ในการชำระหนี้ของเกษตร เช่นเดียวกับการศึกษาของ Kwanmuang et al. (2021) ซึ่งศึกษาผลกระทบของทักษะทาง
การเงินที่มีต่อสภาวะหนี้สินของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยค้นพบว่า ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาที่เป็นหนี้มีระดับพฤติกรรมซึ่งเป็นสาเหตุต่อสภาวะหนี้สินด้านจำนวนหนี้สินในปัจจุบัน  

ในขณะเดียวกัน นอกจากปัจจัยด้านทักษะทางการเงินซึ่งคาดว่าจะส่งผลต่อระดับการก่อหนี้ครัวเรือนแล้ว ปัจจัย
ทางเศรษฐกิจก็จัดเป็นปัจจัยที่ล้วนผลักดันให้ระดับรายได้และระดับค่าครองชีพของบุคคลมีความผันผวน (Chaisalee, 
2023) เช่น อัตราการว่างงานที่ปรับตัวสูงขึ้น ความเปลี่ยนแปลงในอัตราเงินเฟ้อรวมทั้งการปรับตัวของอัตราดอกเบี้ยตาม
การประกาศของคณะกรรมการนโยบายการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย  ปัจจัยดังกล่าวล้วนส่งผลโดยตรงต่อแรงจูงใจ
ในการออมและการกู้ยืมของครัวเรือน อัตราดอกเบี้ยที่ปรับตัวสูงขึ้น อาจเพิ่มโอกาสในการออมเงินของบุคคลที่มีเงินออม 
โดยมุ่งรับผลตอบแทนที่เพิ่มขึ้น ในทางตรงกันข้าม การเพิ่มขึ้นในอัตราดอกเบี้ยนโยบายจะเป็นการเพิ่มภาระให้กับบุคคล
ที่มีภาระหนี้สิน ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อสภาพคล่องและความสามารถในการออม การลงทุน การวางแผนเกษียณ หรือการ
วางแผนภาษีของบุคคลนั้น ๆ ด้วย  ทั้งนี้การศึกษาในอดีตจำนวนหนึ่งได้มุ่งศึกษาในบริบทของปัจจัยเศรษฐกิจ หนี้สิน 
และการวางแผนการเงิน เช่น Chaisalee (2023) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการก่อให้เกิดภาระหนี้สินของประชาชน  
ในอำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา โดยพบว่า ปัจจัยด้านเศรษฐกิจส่งผลต่อการก่อให้เกิดภาระหนี้สินของประชาชน  
ในอำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bungkilo et al. (2023) ซึ่งพบว่า ปัจจัยทางด้าน
เศรษฐกิจมีความสัมพันธ์ต่อการก่อหนี้ในระบบของครัวเรือนในจังหวัดเชียงราย เช่นเดียวกับข้อค้นพบของ  Chaiyanon, 
& Sanguanwongse (2021) ซึ่งวิเคราะห์สภาวะหนี้สินและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อหนี้ของสมาชิกสหกรณ์การเกษตร
ในเขตภาคเหนือ พบว่า ปัจจัยสภาพเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับหนี้สินของสมาชิกสหกรณ์การเกษตร   

การวางแผนทางการเงิน ประกอบด้วย การวางแผนรายรับรายจ่าย การวางแผนการออมและการลงทุน  
การวางแผนความเสี่ยงและประกันภัย การวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณ และการวางแผนภาษี  การวางแผนการเงิน
ข้างต้นคาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยทางเศรษฐกิจรวมทั้งระดับของทักษะทางการเงินของ
บุคคล (Bank of Thailand, 2023) 

ครัวเรือนที่มีการวางแผนการเงินส่วนบุคคลอย่างเป็นระบบและสม่ำเสมอ มักจะมีการกำหนดเป้าหมายทาง  
การเงินไว้ชัดเจน และมักจะประเมินรายรับรายจ่ายของครัวเรือนอย่างเหมาะสม รวมทั้งเลือกเครื่องมือทางการเงินที่
เหมาะสมกับตนเอง เช่น ปรับสัดส่วนการออมและการลงทุนให้เหมาะสมกับความสามารถในการออมและการลงทุน และ
พยายามลดสัดส่วนหนี้ที่มีอัตราดอกเบี้ยสูงก่อนหนี้สิ้นที่มีอัตราดอกเบี้ยต่ำ การลดความเสี่ยงด้วยประกันสุขภาพ ประกัน
ชีวิตและประกันวินาศภัย ส่งผลให้กลุ่มครัวเรือนกลุ่มนี้มักจะสามารถรักษาสภาพคล่อง ลดภาระหนี้ และสร้างความ
มั่นคงทางการเงินในระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ การศึกษาในอดีตซึ่งมุ่งศึกษาบริบทของการวางแผนการเงิน เช่น  
Cherdchoo, & Phutachote (2022) ได้ศึกษาพฤติกรรมที่มีผลต่อการก่อหนี้ของคน generation Y ในเขตเทศบาล
นครอุดรธานี พบว่า การวางแผนทางการเงินมีความสัมพันธ์กับลักษณะการก่อหนี้ของคน generation Y และสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Sakulwattana (2021) เกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อการก่อหนี้ กรณีศึกษาของกลุ่มพนักงานวัยเริ่มทำงาน
ของบริษัทเอกชน พบว่า ปัจจัยพฤติกรรมการใช้จ่ายและการออมของกลุ่มตัวอย่าง ด้านการจัดการเงินสำรองฉุกเฉิน 
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ส่งผลต่อระดับการก่อหนี้ สอดคล้องกับ Phaungpanya, & Pongpan (2021) ซึ่งค้นพบว่าภาระหนี้สินมีความสัมพันธ์
กับความรู้การวางเเผนการเงิน ทัศนคติการวางแผนการเงินและพฤติกรรมวางแผนการเงิน และการศึกษาของ  
Pisitpipattana (2018) ซึ่งศึกษาปัจจัยการควบคุมตนเอง (self-control) และพฤติกรรมการก่อหนี้เกินตัว (over-
indebtedness) ของกลุ่มคน generation Y ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยพบว่า ปัจจัยการวางแผนทางการเงินมี
ความสัมพันธ์ต่อการก่อหนี้เกินตัว (over-indebtedness)  

จากความสำคัญที่กล่าวมาข้างต้น คณะผู้วิจัยจึงสนใจที่จะทดสอบอิทธิพลของทักษะทางการเงินและความคิดเห็น
ทางด้านเศรษฐกิจท่ีมีต่อการวางแผนการเงินและภาระหนี้สินครัวเรือนของประชากร ในเขตอำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 
โดยคาดหวังว่า ผลการศึกษาจะทำให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีแนวทางในการเสริมสร้างทักษะทางการเงิน โดยเฉพาะ  
อย่างยิ่งในสภาวะเศรษฐกิจที่มีความผันผวนอย่างต่อเนื่อง อันจะนำไปสู่แนวทางหรือนโยบายเพื่อสร้างความมั่นคง
ทางการเงินให้กับประชาชนต่อไป ทั้งนี้กรอบแนวคิดการวิจัยที่ใช้ในการศึกษามีดังนี้ 

  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 1 Research framework. 

 
วิธีการศึกษา 

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นงานวิจัยเชิงสำรวจ (survey research) โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ข้อมูลผลของทักษะทางการเงิน
และปัจจัยทางเศษฐกิจต่อประสิทธิภาพการวางแผนการเงินและภาระหนี้สินครัวเรือน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในงานวิจัย คือ ประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตอำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา และมีหนี้สินครัวเรือน 

เนื่องจากไม่ทราบจำนวนประชากรที่ชัดเจน งานวิจัยครั้งนี้จึงใช้สูตรของ Cochran (1953) เพื่อคำนวณหาขนาดของ 
กลุ่มตัวอย่างจากสูตรคำนวณ Cochran's sample size โดยสูตรนี้สามารถคำนวณเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ความคลาดเคลื่อน 
0.05 จึงทำให้มีขนาดของกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 385 ครัวเรือน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บข้อมูลของงานวิจัยชิ้นนี้ดำเนินการผ่านแบบสอบถามออนไลน์ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 

(purposive sampling) โดยมีคำถามคัดกรองเพื่อเก็บข้อมูลจากตัวแทนสมาชิกของครัวเรือนหรือหัวหน้าครอบครัวที่มี
หนี้สินครัวเรือนเท่านั้น ภายในระยะเวลาการเก็บข้อมูล 2 เดือน ผู้วิจัยได้รับข้อมูลจำนวน 409 ครัวเรือน แต่เป็นข้อมูล 

Dependent variables 

Personal financial planning 

- income and expense planning 
- saving and investment planning 
- personal risk management planning 
- retirement financial planning 
- tax planning 
   (Bank of Thailand, 2023) 
Household debt 

Independent variables 

Financial literacy 
Economics opinion 
- unemployment 
- inflation  
- interest rate 
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ที่ครบถ้วนและสามารถนำไปวิเคราะห์ต่อได้จำนวน 303 ครัวเรือน อย่างไรก็ตาม ข้อมูลที่สมบูรณ์ คิดเป็น 78.70% ของ
ขนาดตัวอย่างที่กำหนดไว้ ผู้วิจัยจึงดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลต่อด้วยจำนวนข้อมูลดังกล่าว 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม (questionnaire) ที่พัฒนามาจากงานวิจัยของ Kwanmuang 

et al. (2021), Phaungpanya, & Pongpan (2021), Sakulwattana (2021) และ Bank of Thailand (2023) ซึ่ ง
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 6 ส่วน ดังนี ้

ส่วนที่ 1 คำถามคัดกรอง จำนวน 2 ข้อ คือ ท่านมีการก่อหนี้หลังปี 2562 หรือไม่ และท่านอาศัยอยู่ในอำเภอ
หาดใหญ่หรือไม ่

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม ที่มีมาตรวัด (scale of 
measurement) ระดับนามบัญญัติ (nominal scale) ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส ในขณะที่ข้อมูลที่เป็นมาตรวัด
เรียงลำดับ (ordinal scale) ได้แก่ ระดับการศึกษา จำนวนสมาชิกในครอบครัว รายได้ และค่าใช้จ่าย ซึ่งทั้งหมดเป็น
คำถามปลายปิด (close-ended question) โดยให้เลือกตอบเพียง 1 คำตอบ จำนวนทั้งสิ้น 7 ข้อ  

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับจำนวนหนี้คงเหลือและการผ่อนชำระหนี้ในปัจจุบัน มีมาตรวัด (scale of 
measurement) ระดับอัตราส่วน (ratio scale) 

ส่วนที่ 4 แบบสอบถามเกี่ยวกับความเห็นทางปัจจัยด้านเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อการก่อหนี้ ได้แก่ การว่างงาน เงินเฟ้อ 
และดอกเบี้ย โดยแบบสอบถามในส่วนที่ 3 แบ่งเป็น 3 ประเภท ประกอบด้วย การว่างงาน เงินเฟ้อ และดอกเบี้ย ด้านละ 
3 ข้อ รวมทั้งสิ้น 9 ข้อ ใช้มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถามเลือกคำตอบที่เหมาะสมกับ
ตนมากที่สุด จาก 5 คือ เห็นด้วยที่สุด และ 1 คือ ไม่เห็นด้วย มีมาตรวัด (scale of measurement) ระดับอันตรภาค 
(interval scale) โดยมีการแปลผลการให้ความเห็น ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย 4.21 - 5.00 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยที่สุด 
  คะแนนเฉลี่ย 3.41 - 4.20 คะแนน หมายถึง เห็นด้วย 
  คะแนนเฉลี่ย 2.61 - 3.40 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 1.81 - 2.60 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยน้อย 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00 - 1.80 คะแนน หมายถึง เห็นด้วยน้อยที่สุด 
ส่วนที่ 5 แบบสอบถามเกี่ยวกับทักษะทางการเงินของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ความรู้ความเข้าใจทางการเงิน 

พฤติกรรมทางการเงิน และทัศนคติทางการเงิน โดยแบบสอบถามที่ใช้ เป็นแบบสอบถามจากรายงานผลการสำรวจ
ทักษะทางการเงินของไทย ปี 2563 ของธนาคารแห่งประเทศไทย โดยแบบสอบถามในส่วนที่ 5 แบ่งเป็น 3 ประเภท 
ประกอบด้วย ความรู้ทางการเงิน จำนวน 7 ข้อ พฤติกรรมทางการเงิน จำนวน 9 ข้อ ทัศนคติทางการเงิน จำนวน 5 ข้อ 
รวมทั้งสิ้น 21 ข้อ ซึ่งคำถามครอบคลุมถึงรายละเอียดด้านการคำนวณทางการเงินเบื้องต้น ทัศนคติและวิธีการใช้จ่าย  
มีมาตรวัด (scale of measurement) ระดับอันตรภาค (interval scale) โดยมีการแปลผลทักษะทางการเงิน ดังนี้ 

สัดส่วนคะแนนร้อยละ 0.68 - 1.00 หมายถึง ระดับสูง 
  สัดส่วนคะแนนร้อยละ 0.34 - 0.67 หมายถึง ระดับปานกลาง 
  สัดส่วนคะแนนร้อยละ     0 - 0.33 หมายถึง ระดับต่ำ 
ส่วนที่ 6 แบบสอบถามเกี่ยวกับการวางแผนการเงินส่วนบุคคล ประกอบด้วย ด้านการวางแผนรายรับรายจ่าย 

ด้านการวางแผนการออมและการลงทุน ด้านการวางแผนบริหารความเสี่ยงส่วนบุคคล ด้านการวางแผนการเงินเพื่อการ
เกษียณ และด้านการวางแผนภาษี ด้านละ 3 ข้อ ใช้มาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) โดยให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
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เลือกคำตอบที่เหมาะสมกับตนมากที่สุด จาก 5 คือ เห็นด้วยที่สุด และ 1 คือ ไม่เห็นด้วย มีมาตรวัด (scale of 
measurement) ระดับอันตรภาค (interval scale) โดยมีการแปลผลการให้ความสำคัญกับการวางแผนการเงิน ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย 4.21-5.00 คะแนน หมายถึง ให้ความสำคัญสูงมาก 
  คะแนนเฉลี่ย 3.41-4.20 คะแนน หมายถึง ให้ความสำคัญสูง 
  คะแนนเฉลี่ย 2.61-3.40 คะแนน หมายถึง ให้ความสำคัญปานกลาง 
  คะแนนเฉลี่ย 1.81-2.60 คะแนน หมายถึง ให้ความสำคัญต่ำ 
  คะแนนเฉลี่ย 1.00-1.80 คะแนน หมายถึง ให้ความสำคัญต่ำมาก 
แบบสอบถามที่ใช้ในการเก็บข้อมูลวิจัย มีการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (content validity) ผู้วิจัย

สร้างเครื่องมือวิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบความเที่ยงตรงและความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ
การศึกษา ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง เท่ากับ 0.97 และมีการทดสอบความเชื่อมั่นของเนื้อหา (content 
reliability ) ผู้วิจัยได้นำแบบสอบถามจำนวน 30 ชุดที่ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา ไปทำการเก็บข้อมูลจริง 
กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริง แล้วนำข้อมูลที่ได้มาทดสอบโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
Cronbach (Cronbach’s alpha) โดยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach (Cronbach’s alpha) ควรมีค่าตั้งแต่ 0.7 
ขึ้นไป จึงจะสามารถนำแบบสอบถามนั้นไปเก็บรวบรวมข้อมูลได้ และจากการตรวจสอบความเชื่อมั่นของเนื้อหา ได้ค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของ Cronbach เท่ากับ 0.789 - 0.843 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (descriptive analysis) ได้แก่ 

ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ค่าความถี่ (frequency) และค่าร้อยละ (percentage) ใช้สำหรับ
วิเคราะห์ด้านประชากรศาสตร์ และการวิเคราะห์เชิงอนุมาน (inferential analysis) การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(multiple regression analysis) เพื่อศึกษาอิทธิพลของทักษะทางการเงินและความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจต่อของ
การวางแผนการเงินและภาระหนี้สินครัวเรือนของประชากรเขตอำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 

 
ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาอิทธิพลของทักษะทางการเงินและความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจที่มีต่อการวางแผนการเงินและ
ภาระหนี้สินครัวเรือนของประชากรในเขตอำเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา ทั้งนี้ก่อนการวิเคราะห์ผลมีการทดสอบเงื่อนไข
สมมติฐานทางสถิติ  ได้แก่  Kolmogorov-Smirnov test (p > 0.05) หมายความว่า ตัวแปรตามและค่าความ
คลาดเคลื่อนมีการแจกแจงแบบปกติ ค่า tolerance มีค่า 0.725 - 0.950 และ ค่า VIF มีค่า 1.052 - 1.380 ซึ่งสรุปได้
ว่าตัวแปรไม่มีปัญหา multicollinearity นอกจากนี้ ค่า Durbin - Watson มีค่าระหว่าง 1.677 - 1.960 กล่าวคือ  
ตัวแปรอิสระที่นำมาใช้ทดสอบไม่มีปัญหา autocorrelation อีกทั้งค่า Cook’s distance มีค่าระหว่าง 0 - 0.1875  
สรุปได้ว่า ข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์ไม่มี outlier และผ่านการทดสอบ homoscedasticity จากการพิจารณา scatter plot 
โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดัง (Table 1) 
 
Table 1 Demographic data. 
demographic variables frequency percentage 
gender male 115 37.95 

 female 188 62.05 
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Table 1 Demographic data (continue). 
demographic variables frequency percentage 
age under 20 years 9 2.97 

 21-30 years 132 43.56 

 31-40 years 64 21.12 

 41-50 years 54 17.82 

 51-60 years 38 12.54 

 >60 years 6 1.98 
marital status single 186 61.39 

 married 93 30.69 

 separated/divorced/widowed 24 7.92 
highest education level below high school 13 4.29 

 high school / vocational certificate 73 24.09 

 diploma / technical certificate 22 7.26 

 bachelor’s degree 172 56.77 

 master’s degree or higher 23 7.59 
household size < 3 members 62 20.46 

 3-5 members 195 64.36 

 > 5 members 46 15.18 
monthly income (THB) < 20,000 156 51.49 

 20,001-40,000 98 32.34 

 40,001-60,000 25 8.25 

 > 60,000 24 7.92 
monthly expenditure (THB) < 10,000 63 20.79 

 10,001-20,000 134 44.22 

 20,001-30,000 57 18.81 
  > 30,000 49 16.17 

 
จาก (Table 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน 303 คน พบว่า ด้านเพศ มีผู้ตอบแบบสอบถาม 

เป็นเพศชาย 115 คน คิดเป็นร้อยละ 37.95 และเพศหญิง 188 คน คิดเป็นร้อยละ 62.05 ด้านอายุ ผู้ตอบแบบสอบถาม
มีอายุน้อยกว่า 20 ปี จำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.97 สำหรับอายุระหว่าง 21-30 ปี จำนวน 132 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 43.56 อายุ 31-40 ปี จำนวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 21.12 สำหรับอายุระหว่าง 41-50 ปี จำนวน 54 คน  
คิดเป็นร้อยละ 17.82 อายุ 51-60 ปี จำนวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 12.54 และอายุมากกว่า 60 ปี จำนวน 6 คน  
คิดเป็นร้อยละ 1.98 ด้านสถานภาพสมรส ผู้ตอบแบบสอบถามมีสถานภาพโสดจำนวน 186 คน คิดเป็นร้อยละ 61.39 
สถานภาพสมรสจำนวน 93 คน คิดเป็นร้อยละ 30.69 และแยกกันอยู่/หย่าร้าง/หม้าย มีจำนวน 24 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 7.92 ด้านระะดับการศึกษาสูงสุด ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษาต่ำกว่ามัธยมศึกษาตอนปลายจำนวน 13 คน 
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คิดเป็นร้อยละ 4.29 ระดับการศึกษามัธยม/ปวช.จำนวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 24.09 มีระดับการศึกษาอนุปริญญา/
ปวส. จำนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 7.26 ระดับการศึกษาปริญญาตรีมีจำนวน 172 คน คิดเป็นร้อยละ 56.77 และมี
ระดับการศึกษาปริญญาโทขึ้นไปมี 23 คน คิดเป็นร้อยละ 7.59 จำนวนสมาชิกในครอบครัว ผู้ตอบแบบสอบถาม  
มีสมาชิกในครอบครัวน้อยกว่า 3 คนมี 62 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.46 มีสมาชิกในครอบครัวจำนวน 3-5 คน  
จำนวน 195 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 64.36 และมีสมาชิกในครอบครัวจำนวนมากกว่า 5 คนมีจำนวน 46 ครัวเรือน  
คิดเป็นร้อยละ 15.18 ด้านรายได้ต่อเดือน ผู้ตอบแบบสอบถามมีรายได้ต่ำกว่า 20,000 บาท จำนวน 156 คน คิดเป็น
ร้อยละ 51.49 มีรายได้ 20,001-40,000 บาท มีจำนวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 32.34 มีรายได้ 40,001-60,000 บาท 
จำนวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 8.25 และมีรายได้มากกว่า 60,000 บาท จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 7.92  
ด้านค่าใช้จ่ายต่อเดือน ผู้ตอบแบบสอบถามมีค่าใช้จ่ายต่ำกว่า 10,000 บาท จำนวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 20.79  
มีค่าใช้จ่าย 10,001-20,000 บาท จำนวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 44.22 มีค่าใช้จ่าย 20,001-30,000 บาท จำนวน 57 คน 
คิดเป็นร้อยละ 18.81 และมีค่าใช้จ่ายมากกว่า 30,000 บาท จำนวน 49 คน ร้อยละ 16.17 

 
Table 2 Variables description. 
variables 𝑥̅ S.D. level 
financial literacy 0.80 0.24 high 
unemployment 2.77 0.94 moderate 
inflation 4.18 0.84 agree 
interest rate 4.01 1.03 agree 
income and expense planning 3.68 1.00 high 
saving and investment planning 3.37 1.17 moderate 
personal risk management planning 3.82 1.05 high 
retirement financial planning 3.15 1.26 moderate 
tax planning 3.51 1.17 moderate 
household debt 8.36 15.00 - 

 
(Table 2) แสดงการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาของตัวแปร พบว่า ทักษะทางการเงิน (financial literacy)  

มีค่าเฉลี่ยที่ค่อนข้างสูง (𝑥̅ = 0.80, S.D. = 0.24) สะท้อนว่ากลุ่มตัวอย่างโดยรวมมีความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรม
ทางการเงินในระดับดี ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ การว่างงานมีค่าเฉลี่ยปานกลาง ( 𝑥̅ = 2.77, S.D. = 0.94) 
ซึ่งแสดงถึงความแปรปรวนในสภาวะการจ้างงาน ขณะที่ด้านเงินเฟ้อ (𝑥̅ = 4.18, S.D. = 0.84) และด้านอัตราดอกเบี้ย 
(𝑥̅ = 4.01, S.D. = 1.03) ล้วนมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างสูง ในส่วนของการวางแผนการเงิน พบว่า การวางแผน
การเงินของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับสูงทุกด้าน โดยมีรายละเอียดดังนี้ การวางแผนบริหารความเสี่ยงส่วนบุคคล  
(𝑥̅ = 3.82, S.D. = 1.05) รองลงมาคือการวางแผนรายรับ–รายจ่าย (𝑥̅ = 3.68, S.D. = 1.00) การวางแผนภาษี  
(𝑥̅ = 3.51, S.D. = 1.17) การวางแผนการออมและการลงทุน (𝑥̅ = 3.37, S.D. = 1.17) และการวางแผนเพื่อการ
เกษียณ (𝑥̅ = 3.15, S.D. = 1.26) ตามลำดับ สะท้อนถึงความแตกต่างในการให้ความสำคัญกับการวางแผนการเงินในแต่
ละด้าน ภาระหนี้สินต่อรายได้ (𝑥̅ = 8.36, S.D. = 15.00) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยจากข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด จะเห็น
ได้ว่าโดยเฉลี่ยแล้วกลุ่มตัวอย่างมีภาระหนี้สินคิดเป็น 8.36 เท่าของรายได้ วัดด้วยภาระหนี้สินต่อรายได้ 
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Table 3 Regression results. 

 

income and 
expense 
planning 

saving and 
investment 
planning 

personal risk 
management 

planning 

retirement 
financial 
planning 

tax 
planning 

household 
debt 

constant 1.696 
(.000) 

*** .298 
(.393)  

1.590 
(.000) 

*** .545 
(.161) 

 
.394 

(.253) 

 
8.592 
(.100) 

* 

financial 
literacy 

.519 
(.051) 

* .955 
(.001) 

*** .541 
(.050) 

** 1.110 
(.001) 

*** 1.180 
(.000) 

*** -7.218 
(.094) 

* 

unemployment .048 
(.000) 

*** .387 
(.000) 

*** .170 
(.006) 

** .380 
(.000) 

*** .290 
(.000) 

*** -1.486 
(.121) 

 

inflation .241 
(.093) 

* .075 
(.347) 

 
.248 

(.001) 

*** -.096 
(.279) 

 
.030 

(.706) 

 
2.385 
(.047) 

** 

interest rate .105 
(.093) 

* .230 
(.001) 

*** .070 
(.100) 

* .262 
(.001) 

*** .308 
(.000) 

*** -.053 
(.959) 

  

R square .119  .256  .131  .206  .272  .025  

adjusted R 
square 

.107 
 

.246 
 

.119 
 

.195 
 

.262 
 

.011 
 

Note: Asterisks indicate significance at 0.01(***), 0.05(**) and 0.1(*) respectively. 
 

(Table 3) แสดงการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ พบว่า ทักษะทางการเงินมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการวางแผน
การเงินทุกด้าน กล่าวคือ การวางแผนรายรับรายจ่าย (β = .519, p < .10) การวางแผนการออมและการลงทุน 
อย่างมีนัยสำคัญ (β = .955, p < .001) การวางแผนบริหารความเสี่ยงส่วนบุคคล (β = .541, p < .05) การวางแผน
เพื่อการเกษียณ (β = 1.110, p < .001) และการวางแผนภาษี (β = 1.180, p < .001) แสดงให้เห็นว่า ผู้ที่มีทักษะทาง
การเงินสูงมีการวางแผนทางการเงินที่ดีขึ้น นอกจากนี้ทักษะการเงินมีอิทธิพลเชิงลบต่อภาระหนี้สิน (β = –7.218, p < .10) 
กล่าวคือ ผู้ที่มีทักษะทางการเงินสูงมีภาระหนี้สินที่ลดลง 

ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ ด้านการว่างงานมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการวางแผนทางการเงินทุกด้าน กล่าวคือ 
การว่างงานมีผลเชิงบวกต่อการวางแผนรายรับรายจ่าย (β = .048, p < .001) การวางแผนการออมและการลงทุน  
(β = .387, p < .001) การวางแผนบริหารความเสี่ยงส่วนบุคคล (β = .170, p < .05) การวางแผนการเงินเพื่อการ
เกษียณ  (β = .380, p < .001) และการวางแผนภาษี  (β = .290, p < .001) แสดงว่าผู้ที่มีความกังวลเกี่ยวกับ 
การว่างงานจะพยายามวางแผนการเงินในด้านต่าง ๆ อย่างรอบคอบมากขึ้น แสดงให้ เห็นถึงพฤติกรรมการปรับตัวเชิง
ป้องกันของครัวเรือน อย่างไรก็ตาม ปัจจัยด้านการว่างงานไม่ส่งผลต่อภาระหนี้สิน (β = -1.486, p > .10) แสดงให้เห็น
ว่าความเห็นต่อการว่างงานไม่ได้ส่งผลต่อภาระหนี้สินโดยตรง 

ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ ด้านเงินเฟ้อมีผลเชิงบวกต่อการวางแผนรายรับรายจ่าย (β = .241, p < .10) 
และการวางแผนบริหารความเสี่ยง (β = .248, p < .001) แสดงให้เห็นว่าผู้ที่มีความกังวลด้านเงินเฟ้อจะเพิ่มการดูแล
ด้านรายได้และรายจ่ายของตัวเองมากขึ้น และยังเล็งเห็นความจำเป็นเกี่ยวกับการวางแผนประกันด้วย นอกจากนี้  
ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ ด้านเงินเฟ้อส่งผลทางบวกต่อภาระหนี้สิน (β = 2.385, p < .05) ทั้งนี้หมายความว่าผู้มี



32 ว.มทรส. (มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) 11(1) : 23 -36 (2569) 

 

ความกังวลด้านเงินเฟ้อมีแนวโน้มที่จะก่อหนี้เพิ่มขึ้นเพื่อรักษามาตรฐานการดำรงชีพ ในขณะที่ปัจจัยทางเศรษฐกิจ  
ด้านเงินเฟ้อไม่ส่งผลต่อการวางแผนการออมและการลงทุนอย่างมีนัยสำคัญ (β = .075, p > .10) การวางแผนเพื่อการ
เกษียณ (β = -.096, p < .10) และการวางแผนภาษี (β = .030, p > .10) แสดงให้เห็นว่าความเห็นด้านเงินเฟ้อ 
อาจไม่ได้ให้ความสำคัญกับการออมและการลงทุนในระยะยาว 

ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ ด้านอัตราดอกเบี้ยส่งผลเชิงบวกต่อการวางแผนการเงินทุกด้าน กล่าวคือ อัตรา
ดอกเบี้ยมีผลเชิงบวกต่อการวางแผนรายรับรายจ่าย (β = .105, p < .10) การวางแผนการออมและการลงทุน  
(β = .230, p < .001) การวางแผนบริหารความเสี่ยงส่วนบุคคล (β = .070, p < .10) การวางแผนการเงินเพื่อการ
เกษียณ (β = .262, p < .001) และการวางแผนภาษี (β = .308, p < .001) แสดงว่าผู้ที่มีความเข้าใจการเปลี่ยนแปลง
ของอัตราดอกเบี้ยจะพยายามวางแผนการเงินในด้านต่าง ๆ มากขึ้น แสดงให้ถึงพฤติกรรมการปรับตัวเชิงป้องกันของ
ครัวเรือน อย่างไรก็ตาม ปัจจัยด้านการว่างงานไม่ส่งผลต่อภาระหนี้สิน (β = -.053, p > .10) แสดงให้เห็นว่าความเห็น
เกี่ยวกับดอกเบี้ยไม่ได้ส่งผลต่อภาระหนี้สินโดยตรง จากผลการวิเคราะห์สามารถสรุปเป็นโมเดลได้ ดังนี้ 

Model 1: income and expense planning = 1.696 + 0.519( fin lit) + 0.048( unemploy) + 
0.241(Inflation) + 0.105(interest) 

Model 2: saving and investment planning = 0.298 + 0.955( fin lit) + 0.387( unemploy) 
+0.075(Inflation) + 0.230(interest) 

Model 3: personal risk management planning = 1.590 + 0.541( fin lit) + 0.170(unemploy) + 
0.248(Inflation) + 0.230(interest) 

Model 4: retirement financial planning = 0.545 + 1.110( fin lit) + 0.380( unemploy) – 
0.960(Inflation) + 0.262(interest) 

Model 5: tax planning = 0.396 + 1.180(fin lit) + 0.290(unemploy) + 0.030(Inflation) + 0.308(interest) 
Model 6: household debt = 8.592 – 7.218( fin lit) – 1.486( unemploy) + 2.385( Inflation) -

0.053(interest) 
 

อภิปรายผล 
ผลการศึกษาเรื่องผลของทักษะทางการเงินและความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจที่มีต่อการวางแผนการเงินและ

ภาระหนี้สินครัวเรือน สามารถนำมาอภิปราย ได้ดังนี้ 
ทักษะทางการเงินมีผลเชิงลบต่อภาระหนี้สินอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ ทักษะการเงินที่ดีขึ้นมีส่วนในการ

ลดหนี้สินครัวเรือนได้ ทักษะทางการเงินจึงเป็นปัจจัยสำคัญช่วยลดภาระหนี้สินของครัวเรือน เพราะเมื่อบุคคลมีความรู้ 
ทัศนคติ และพฤติกรรมทางการเงินที่ดี จะสามารถวางแผนจัดการหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ (Bungkilo et al., 2023) 
เช่น การจัดลำดับหนี้สิน โดยมีการชำระหนี้สินที่มีดอกเบี้ยสูงก่อน หรือหาแนวทางการปรับโครงสร้างหนี้ให้เหมาะสมกับ
สภาพคล่องของตนเอง เป็นต้น ในทางตรงกันข้าม บุคคลที่ขาดทักษะทางการเงิน โดยเฉพาะด้านทัศนคติและพฤติกรรม
มักจะเป็นมูลเหตุให้บุคคลก่อหนี้สินระยะสั้น เช่น บัตรเครดิต (Siripanich, & Manitkajornkit, 2023) ซึ่งเป็นหนี้สิน 
ส่วนบุคคลที่เข้าถึงง่าย ทั้งนี้สินเชื่อที่เข้าถึงได้ง่ายนั้นมักจะมีต้นทุนทางการเงินหรืออัตราดอกเบี้ยที่สูงตามไปด้วย และยัง
เป็นการเปิดโอกาสให้ใช้จ่ายเกินตัวจนมีหนี้สินเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ พฤติกรรมการใช้จ่ายที่ขาดการวางแผนหรือไม่มีวินัยใน
การออมเงินอย่างสม่ำเสมอ ก็เป็นอีกปัจจัยที่ส่งเสริมการก่อหนี้อย่างมีนัยสำคัญ (Kwanmuang et al., 2021) กล่าวคือ 
บุคคลที่ไม่ได้จัดสรรงบประมาณในการใช้จ่ายไว้อย่างชัดเจน จะมีแนวโน้มพึ่งพาการกู้ยืมเงิน ทั้งเพื่อใช้จ่ายใน
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ชีวิตประจำวันหรือเมื่อต้องเจอกับเหตุฉุกเฉิน ส่งผลให้ภาระหนี้สินรวมต่อรายได้สูงโดยไม่สามารถควบคุมได้ อีกทั้ง  
การขาดทักษาทางการเงินยังส่งผลต่อการจัดการภาระหนี้สินในระยะยาวด้วย (Raungsakul et al., 2023)  

ทักษะทางการเงินมีอิทธิพลต่อการวางแผนการเงินอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งทักษะทางการเงินเป็นปัจจัย
สำคัญที่ส่งเสริมประสิทธิภาพของการวางแผนทางการเงิน สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Pisitpipattana (2018), 
Phaungpanya, & Pongpan (2021), Sakulwattana (2021) แ ล ะ  Cherdchoo, & Phutachote (2022) ก ล่ า ว คื อ  
หากบุคคลมีทักษะทางการเงินที่ดี จะทำให้สามารถวางแผนการเงินส่วนบุคคลมีประสิทธิภาพ เช่น ความรู้ทางการเงิน  
จะส่งเสริมให้บุคคลสามารถจัดสรรงบประมาณส่วนบุคคล คำนวณอัตราผลตอบแทนและวิเคราะห์ความเสี่ยงในการ
ลงทุนได้อย่างเหมาะสม ตลอดจนสามารถใช้กลยุทธ์ในการบริหารจัดการภาษี ซึ่งจะส่งผลให้บุคคลมีเงินเพิ่มสำหรับการ
ขยายผลตอบแทนให้กับตนเองได้ด้วย นอกจากนี้ การมีทัศนคติทางการเงินที่ดียังส่งเสริมให้บุคคลเริ่มต้นการวางแผน
การเงิน เพื่อบริหารความเสี่ยงส่วนบุคคลในด้านต่าง ๆ ได้ โดยเลือกเครื่องมือการบริหารความเสี่ยง เช่น การประกัน
วินาศภัย การประกันชีวิต และการประกันสุขภาพได้อย่างเหมาะสมกับสภาพคล่องและความสามารถในการชำระเบี้ย
ประกันเพื่อความคุ้มครองที่เหมาะสมได้ด้วย ในขณะเดียวกัน การที่บุคคลมีพฤติกรรมการเงินที่ดี จะส่งเสริมให้บุคคลมี
การบันทึกรายรับรายจ่าย จัดทำงบประมาณการเงิน ตลอดจนวางแผนการเงินแบบองค์รวม และมีวินัยในการทำตาม
แผนการเงินอย่างสม่ำเสมอ จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการส่งเสริมให้บุคคลมีทักษะทางการเงินที่ดีจะช่วยให้
บุคคลสามารถบริหารจัดการเงินส่วนบุคคลได้ ลดโอกาสการพึ่งพาหนี้สินที่ไม่จำเป็นได้ ตลอดจนสามารถสร้างความ
มั่นคงให้กับตนเองได้อย่างยั่งยืน 

สำหรับความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ ด้านการว่างงานและด้านอัตราดอกเบี้ยมีผลต่อการวางแผนการเงิน  
ทุกด้าน ด้านอัตราเงินเฟ้อเชิงบวกต่อการวางแผนรายรับรายจ่ายและการวางแผนบริหารความเสี่ยงส่วนบุคคล  อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chaisalee (2023) ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของปัจจัย 
การว่างงานซึ่งนำไปสู่การผันผวนในรายได้ กล่าวคือ เมื่อมีการว่างงานสูงขึ้น จะกระตุ้นให้บุคคลมีการวางแผนการเงิน
สูงขึ้นตามไปด้วย นอกจากนี้ยังแสดงว่าเงินเฟ้อมีส่วนทำให้บุคคลให้ความสนใจเกี่ยวกับแผนการรับจ่ายและการบริหาร
ความเสี่ยง  และอัตราดอกเบี้ยมีความสำคัญต่อแผนการเงินส่วนบุคคล โดยเฉพาะการวางแผนการออมและการลงทุน 
การวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณ และการวางแผนภาษี เนื่องจากแผนการเงินทั้งสามด้าน อาจจะมีอัตราดอกเบี้ยเป็น
แรงผลักดันในการวางแผน เช่น หากอัตราดอกเบี้ยเพิ่มขึ้น จะทำให้บุคคลให้ความสำคัญกับการวางแผนการออมและ  
การลงทุน การวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณ และการวางแผนภาษีเพิ่มขึ้น เพราะจะทำสร้างผลตอบแทนในระยะยาวได้ 
ในขณะเดียวกันความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ ด้านอัตราเงินเฟ้อยังส่งผลต่อภาระหนี้สิน ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Bungkilo et al. (2023) และ Kwanmuang et al. (2021) ทั้งนี้มูลเหตุอาจจะเป็นเพราะค่าครองชีพที่
สูงขึ้น ภาระค่าใช้จ่ายยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้บุคคลหาทางออกโดยการก่อหนี้สินเพื่อมาใช้จ่ายในครัวเรือนได้ 

 
สรุป 

การศึกษาเรื่องผลของทักษะทางการเงินและความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจที่มีต่อประสิทธิภาพการวางแผน
การเงินและภาระหนี้สินครัวเรือน สะท้อนให้เห็นว่าทักษะทางการเงินเป็นพื้นฐานสำคัญในสร้างประสิทธิภาพ  
การวางแผนการเงินและยกระดับความมั่นคงทางการเงินของประชากรไทย เมื่อบุคคลมีความรู้ความเข้าใจ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมทางการเงินที่ดี จะทำให้บุคคลสามารถวางแผนการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถบริหารหนี้สินโดย
ลดการพึ่งพาแหล่งเงินทุนจากหนี้สิน ตลอดจนสามารถวางแผนเพื่อรองรับเหตุฉุกเฉินหรือเป้าหมายระยะยาวให้
สอดคล้องกับเงินคงเหลือจากรายได้และภาระค่าใช้จ่ายที่ม ี
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ในมุมมองเกี่ยวกับความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจ พบว่า การว่างงานที่สูงขึ้น เป็นปัจจัยที่ทำให้บุคคลใส่ใจ  
การวางแผนทางการเงินมากขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะความไม่แน่นอนของรายได้ ได้จูงใจให้บุคคลจำเป็นต้องจัดสรร
ทรัพยากรทางการเงิน เพื่อความมีประสิทธิภาพในการใช้จ่าย แต่เมื่อพิจารณาด้านเงินเฟ้อ จะเห็นว่า ภาวะราคาสินค้า
และค่าครองชีพที่ปรับตัวขึ้น กระตุ้นให้บุคคลต้องปรับกลยุทธ์ทั้งในส่วนของการวางแผนรายรับรายจ่ายและการให้
ความสำคัญกับเงินสำรองฉุกเฉิน เพื่อลดความเสี่ยงของราคาสินค้าที่สูงขึ้น แต่ในขณะเดียวกันการเพิ่มขั้นเงินเฟ้อก็เพิ่ม
ภาระหนี้ให้ครัวเรือนผ่านดอกเบี้ยจริงที่สูงขึ้นและค่าครองชีพอย่างเลี่ยงไม่ได้ 

ด้านอัตราดอกเบี้ย แม้ว่าจะไม่ได้เปลี่ยนแปลงระดับภาระหนี้สินโดยตรง แต่ก็มีบทบาทในการสร้างการวางแผน
การเงินในทุกด้าน บุคคลที่เผชิญกับอัตราดอกเบี้ยผันผวน มีแนวโน้มที่จะสนใจการออมและการลงทุนมากขึ้น ตลอดจน
ให้ความสำคัญกับการวางแผนการเงินในระยะยาว  เช่น การวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณ เพื่อสร้างความมั่นคง
ทางการเงินให้ตนเองมากขึ้น 

หากสรุปผลแต่ละโมเดลจะเห็นได้ว่า ทักษะทางการเงิน ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจด้านการว่างงาน  
ด้านอัตราเงินเฟ้อ และด้านอัตราดอกเบี้ยงมีผลเชิงบวกต่อการวางแผนรายรับรายจ่าย ในขณะเดียวกัน ทักษะทาง
การเงิน ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจด้านการว่างงานและด้านอัตราดอกเบี้ยงมีผลเชิงบวกการวางแผนการออมและ
การลงทุน นอกจากนี้ทักษะทางการเงิน ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจด้านการว่างงาน ด้านอัตราเงินเฟ้อ และด้าน
อัตราดอกเบี้ยงมีผลเชิงบวกต่อการวางแผนบริหารความเสี่ยงส่วนบุคคล นอกจากนี้ ทักษะทางการเงิน ความคิดเห็น
ทางด้านเศรษฐกิจด้านการว่างงานและด้านอัตราดอกเบี้ยงมีผลเชิงบวกต่อการวางแผนการเงินเพื่อการเกษียณ และ
ทักษะทางการเงิน ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจด้านการว่างงานและด้านอัตราดอกเบี้ยงมีผลเชิงบวกด้านการวางแผน
ภาษี นอกจากนี้ ทักษะทางการเงินส่งผลเชิงลบต่อภาระหนี้สิน ในขณะที่ความคิดเห็นทางด้านเศรษฐกิจด้านอัตราเงิน
เฟ้อมีผลเชิงบวกต่อภาระหนี้สิน 

อย่างไรก็ตามการศึกษาครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างเพียง 303 ครัวเรือนเท่านั้น ซึ่งถือเป็น
ข้อจำกัดที่เกิดขึ้นจากการเก็บข้อมูลในการวิจัยที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น 

ข้อเสนอแนะและการนำไปใช้ประโยชน์ 
1.  สถาบันการศึกษา สถาบันการเงิน หน่วยงานที่กำกับดูแลสถาบันการเงินและหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

การพัฒนาความรู้ ทัศนคติ และส่งเสริมพฤติกรรมทางการเงิน ควรออกแบบหลักสูตรการอบรมและการอบรม  
เชิงปฏิบัติการ เพื่อส่งเสริมทักษะทางการเงินให้กับบุคคล ทั้งในกลุ่มผู้ที่มีรายได้ต่ำ ผู้สูงอายุ ตลอดจนบูรณาการเข้ากับ
ระบบการศึกษาทั้งในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และระดับอุดมศึกษา ผ่านชุมนุม การจัดกิจกรรม และบูรณาการ
ในรายวิชาศึกษาทั่วไป เพื่อปลูกฝังทักษะทางการเงินตั้งเริ่มต้นเรียน ตลอดจนสร้างพฤติกรรมทางการเงินที่ดี 

2. หน่วยงานภาครัฐ สถาบันการเงิน และหน่วยงานกำกับดูแลสถาบันการเงิน ควรมีมาตรการเพื่อบรรเทา
ผลกระทบจากการว่างงาน เงินเฟ้อ และอัตราดอกเบี้ย ให้กับผู้ที่ประสบภาวะว่างงานชั่วคราวเพื่อลดการกู้ยืมเงินในอัตรา
ดอกเบี้ยสูงหรือการพึ่งพาหนี้นอกระบบ  

3. หน่วยงานภาครัฐ สถาบันการเงิน และหน่วยงานกำกับดูแลสถาบันการเงิน ควรรณรงค์ให้ประชาชนวางแผน
รายรับรายจ่าย ผ่านแอปพลิเคชันหรือแพลตฟอร์มออนไลน์ และพัฒนาให้มีฟังก์ชันในการแนะนำเกี่ยวกับหนี้สิน หรือ
สัดส่วนทางการเงินส่วนบุคคลต่าง ๆ ให้ประชาชนมีสัดส่วนทางการเงินอยู่ในเกณฑ์ที่ปลอดภัย เพื่อลดภาระหนี้สิน
ครัวเรือนในอนาคต 

4. การส่งเสริมทักษะทางการเงินผ่านการเรียนรู้เชิงปฏิบัติและการให้คำปรึกษาเชิงลึกควบคู่กับมาตรการบรรเทา
ผลกระทบจากปัจจัยเศรษฐกิจมหภาค เช่น การสร้างกลไกช่วยเหลือผู้ว่างงานหรือการปรับลดภาระหนี้ช่วงภาวะเงินเฟ้อ 
จะช่วยยกระดับทั้งประสิทธิภาพการวางแผนและลดภาระหนี้สินของครัวเรือนได้อย่างยั่งยืน ดังนั้นนโยบายสาธารณะ  
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ควรบูรณาการทั้งด้านการศึกษา การเงิน และสวัสดิการเข้าด้วยกันเพื่อสร้างภูมิคุ้มกันทางการเงินให้แก่ครัวเรือนไทยใน
ระยะยาวได ้

ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
1. ขยายกลุ่มตัวอย่างไปยังจังหวัดสำคัญของประเทศไทย และศึกษาลักษณะเฉพาะของแต่ละภูมิภาคเพิ่มเติมเพื่อ

วิเคราะห์ด้านหนี้สิน 
2.  เพิ่มตัวแปรเชิงจิตวิทยา เช่น การอดทนต่อความเสี่ยง ความรู้สึกควบคุมทางการเงิน เพื่อให้เข้าใจการเงิน  

เชิงพฤติกรรมในมุมมองที่ลึกมากขึ้น 
3. ศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับแรงจูงใจและอุปสรรคในการวางแผนการเงินของบุคคล เพื่อหาแนวทางในการส่งเสริม

การวางแผนการเงินให้มีประสิทธิภาพมาขึ้น  
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