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บทคดัย่อ 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ และอินโดนีเซีย พบว่าแต่ละประเทศมีการปรับใช้
กฎหมายสําหรับการกระทําความผิดในลกัษณะ hate speech ที4แตกต่างกันตามระบบกฎหมายและความสําคญัในการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของปัจเจกชน แตห่ากเป็นการแสดงความคิดเห็นต่อบุคคลอื4นที4ก่อให้เกิดความเสียหายอื4น
ถือเป็นการกระทําความผิดฐานหมิ4นประมาทตามแต่ละประเทศกําหนด แต่หากเป็นการกระทําที4เหยียดหยามศกัดิ>ศรีความเป็น
มนษุย์ แตล่ะประเทศบญัญัติเป็นการกระทําความผิดในลกัษณะสร้างความเกลียดชงัเชน่เดียวกนั  

ส่วนการศึกษาการบงัคบัใช้กฎหมายของไทย พบว่า ยงัไม่มีการบญัญัติลกัษณะการกระทํา hate speech เป็นความผิด
ครอบคลมุบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที4สร้างความเกลียดชงัทางความคิดและส่งผลเสียหายจนนําไปสู่การก่ออาชญากรรมต่อบุคคล
สาธารณะ ทําให้ต้องปรับใช้ตามกฎหมายที4มีอยู่ ซึ4งมีข้อจํากัดของบทลงโทษ และส่งผลกระทบต่อผู้ ให้บริการสื4อสงัคม ตลอดจน
ขอบเขตแห่งสิทธิของบุคคลสาธารณะที4สังคมสามารถวิพากษ์วิจารณ์ รวมถึงการใช้พยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ในการ
ดําเนินคดี  

ผู้วิจยัมีข้อเสนอแนะ 1) กําหนดความผิดฐาน “สร้างความเกลียดชงัด้วยวาจา” ในประมวลกฎหมายอาญา และข้อยกเว้น
ในมาตรา 329 วรรคท้ายวา่ “เว้นแต่การกระทํานั Fนเป็นความผิดฐานสร้างความเกลียดชงัด้วยวาจาตามมาตรา.....” 2) แก้ไข พ.ร.บ. 
วา่ด้วยการกระทําความผิดเกี4ยวกบัคอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 เป็น “ผู้ ให้บริการจงใจ หรือมีเจตนาร่วมกนัทํา หรือรู้แล้วแต่ละเลยไม่
ดแูลป้องกนั ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดตามมาตรานี F” 3) บญัญัตินิยาม หลกัเกณฑ์ วิธีการนําสืบพยานข้อมลู
อิเล็กทรอนิกส์ และหลกัเกณฑ์การรับฟังและชั4งนํ Fาหนกัพยานหลกัฐานประเภทนี Fในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คาํสาํคัญ:  ความเกลียดชงัด้วยวาจา  บคุคลสาธารณะ  สื4อสงัคม 

 
Abstract 

The comparative study of the laws of Thailand, the United States of America, New Zealand and Indonesia 
found that each country differently implemented the law for the crime of hate speech characteristics according to the 
legal system and the importance of protecting freedom of individual expression. If a comment causes other 
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damages to someone else, it is deemed guilty of libel imposed on each country. However, if the action insults human 
dignity, it is enacted by each country to be guilty in the manner of creating hatred as well. 

The study on enforcement of Thailand’s laws revealed the hate speech is not enacted as an offense inclusive 
of the individual or group in causing hatred of thought and leading to crimes against public figures. As a result, it 
had to be applied to the existing laws which had the limitations of sanctions and the impact of social media 
providers, as well as the scope of the public figure rights for the society to criticize and the use of electronic 
evidence in litigation.  

The researcher provided suggestions as follows: 1) specify the delinquency by hate speech in the criminal 
code and the exception from the last paragraph of article 329 for hate speech; 2) revise the Computer Related Crime 
Act. B.E. 2550, article 14 for the social media providers who have intent to break or neglect the law must be 
responsible the same as the users; and 3) legislate definitions, rules, investigations of electronic evidence process 
and criteria of admitting and weighting the electronic evidence in the procedure of criminal law. 
Keywords:  hate speech, public figure, social media 

 
บทนํา 

สทิธิเสรีภาพในการแสดงออกซึ4งความคิดเห็น
ที4เรียกว่า free speech เป็นสิทธิและเสรีภาพของ
มนษุย์ทั4วไปและเป็นสิ4งจําเป็นในสงัคมประชาธิปไตย 
ทั Fงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและ
กฎหมายรัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิเสรีภาพดงักล่าว
ไว้เป็นหลักทั4วไป ในกรณีการแสดงออกถึงความ
เกลียดชังหรือการดูถูกศักดิ>ศรีความเป็นมนุษย์หรือ
การเลือกปฏิบตัิ โดยอาศัยเหตุทางเชื Fอชาติ ศาสนา 
ชาติพนัธ์ สผิีว ภาษา สถานะทางสงัคม ฯลฯ ที4นําไปสู่
ความรุนแรง หรือความรู้สึกที4เป็นปฏิปักษ์ต่อกลุ่ม
บุคคลได้ ถือเป็นการกระทําโดยใช้วาจาสร้างความ
เกลียดชัง หรือที4เรียกว่า hate speech ถือเป็นการ
แสดงออกซึ4งความคิดเห็นที4 ไม่ก่อให้เกิดคุณค่า 
ทางความคิดแต่อย่างใด อีกทั Fงยงัอาจส่งผลกระทบ
อย่างมหาศาล เช่น การทําลายล้างเผ่าพันธุ์  ดังนั Fน 
ทั Fงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและ
กฎหมายภายในจึงห้ามมิให้กระทํา hate speech  

ยิ4งไปกว่านั Fนกฎหมายอาญาของหลายประเทศยงัได้
บัญญัติให้ hate speech เป็นความผิดอาญาด้วย 
(ประสิทธิ>, 2556) ดังนั Fนในการแสดงออกซึ4งความ
คิดเห็นจึงเป็นสิทธิในชอบธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ4ง
ต่อบุคคลสาธารณะ ซึ4งเป็นบุคคลที4ได้เสนอตัวต่อ
ประชาชน และย่อมอยู่ในวิสัยที4ประชาชนจะติชม 
ด้วยความเป็นธรรมได้ เพราะการทํางานของบุคคล
เหล่านี Fมีผลต่อสาธารณะ จึงต้องยอมรับคําติชม 
ดงักลา่วด้วย (ทวีเกียรติ, 2550) แตท่ั Fงนี Fก็ควรเป็นการ
แสดงออกที4ไม่เป็นการยั4วยุ ปลุกปั4 นให้เกิดความ
เกลียดชังอย่างรุนแรง เนื4องจากมนุษย์ทุกคนย่อมมี
สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน 
หรือการติดต่อสื4อสารและจะถูกลบหลู่ ในเรื4 อง
เกียรติยศและชื4อเสียงมิได้ (พิสิษฐ์, 2552) อย่างไรก็ดี 
ในปัจจุบันนี Fเมื4อสื4อสังคมมีอิทธิพลในสังคมไทย  
ทําให้เมื4อมีประเด็นทางสังคม ผู้ ใช้สื4อสังคมมักมี 
การกระทําที4สร้างความเกลียดชังอย่างรุนแรงทาง
ความคิดจนนําไปสู่การก่ออาชญากรรมที4รุนแรง  
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แต่กฎหมายไม่อาจบงัคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เนื4องจากข้อจํากดัของกฎหมายที4กลายเป็นข้อโต้แย้ง
ของทั Fงสองกลุ่มความคิดว่าบุคคลสาธารณะนั Fน
ประชาชนสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเส รี  
และบุคคลทุกคนก็มีเสรีภาพในการเสนอข่าวและ 
เสพข่าว รวมถึงแสดงความคิดเห็น แต่ในส่วนของ
บคุคลสาธารณะก็อ้างสิทธิและเสรีภาพสว่นบคุคลใน
การที4จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย อีกทั Fงการ
แสดงความคิดเห็นเกิดจากคนกลุ่มใหญ่ในสื4อสงัคม 
ที4หลากหลาย ทําให้ระบุตัวบุคคลเพื4อนํามาลงโทษ 
ได้ยาก รวมถึงการปรับใช้กฎหมายกับลักษณะ 
การกระทําความผิดที4ยงัไมม่ีการบญัญตัิเป็นการเฉพาะ 
จึงทําให้เป็นปัญหาเรื4อยมา 

โดยปัญหาที4เกิดขึ Fนเนื4องจากการบังคับใช้
กฎหมายกบัลกัษณะการกระทําความผิดที4ยงัไมม่ีการ
บญัญัติครอบคลมุสําหรับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที4ได้
สร้างความเกลียดชงัทางความคิดและสง่ผลเสียหาย
อยา่งรุนแรงเป็นการเฉพาะ โดยเฉพาะอย่างยิ4งการใช้ 
พนัทิป เฟซบุ๊ก ไลน์ ทวิตเตอร์ หรือเว็บบอร์ดต่างๆ  
ของบคุคลหรือกลุ่มบุคคลที4มีความคิดที4หลากหลาย
อยา่งไร้พรมแดน หรือที4เรียกวา่ สื4อสงัคม (ปริศนา, 2556) 
และได้แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ในลกัษณะ
เป็นการด่า บริภาษ ใช้ภาษาหยาบคาย รุนแรง ดูถูก 
เหยียดหยาม สร้างความเข้าใจผิด เผยแพร่ข้อมลูที4ผิด 
นิยามคนอื4นในเชิงลดคณุคา่ ทําให้มีความหมายเชิงลบ 
หรือลดทอนคุณค่าความเป็นมนษุย์ของผู้ อื4น รวมทั Fง
การสื4 อสาร ที4 ส ร้ า งความ รู้สึกแบ่ ง ฝักแบ่ ง ฝ่าย 
ออกชัดเจน สื4อความหมายปฏิเสธการอยู่ร่วมกัน  
กีดกันออกจากสังคม ตีตราประทับภาพเหมารวม 
ในเชิงลบ ยยุงปลกุปั4น ปลกุระดมให้ผู้ อื4นร่วมเกลยีดชงั 

สนับสนุนให้ใช้ความรุนแรงกับผู้ ที4เห็นต่าง นําไปสู่
ความรุนแรง การระดมกําลงั ไลล่า่ ขูค่กุคาม การลงทณัฑ์
ทางสังคม รุมประณามอย่างรุนแรง การเนรเทศ  
หรือนําไปสูก่ารประกาศเข่นฆ่าตามมา (ณตัถยา, 2557) 
การที4กฎหมายไมอ่าจบงัคบัใช้ได้อยา่งมีประสทิธิภาพ 
ไม่ว่าจะด้วยข้อจํากัดของกฎหมายที4กลายเป็นข้อ
โต้แย้งของกลุม่ความคิดทั Fงสองกลุม่ ทั Fงฝ่ายที4เห็นว่า
บคุคลทุกคนต่างมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
หรือการเสนอข่าวและเสพข่าว ดังนั Fนการที4บุคคล
สาธารณะเป็นคนของประชาชน ประชาชนก็สามารถ
ที4จะวิพากษ์วิจารณ์และแสดงความคิดเห็นได้อย่าง
เสรี แต่ในขณะเดียวกันฝ่ายของบุคคลสาธารณะก็
เห็นว่าแม้ตนจะเป็นบุคคลสาธารณะซึ4งประชาชน
สามารถวิพากษ์วิจารณ์และแสดงความคิดเห็นต่อ
ตนเองได้ แต่สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลก็ควรที4จะ
ได้รับการคุ้มครองอย่างเหมาะสมตามกฎหมาย ด้วย
แนวคิดทั Fงสองฝ่ายที4ต่างเห็นแย้งกัน ทําให้เกิดเป็น
ปัญหาในการตีความกฎหมายเพื4อคุ้ มครองสิทธิ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบคุคล และการ
คุ้ มครองสิท ธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ 
ตลอดจนการตีความลกัษณะการกระทําความผิดที4 
ไม่สอดคล้องกบัเทคโนโลยีและผลของความเสียหาย 
ที4เกิดจากการกระทําดงักลา่วเรื4อยมาจนถึงปัจจบุนั 

จากความสําคัญของปัญหาข้างต้น ผู้ ศึกษา
จึงทําการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาความรับผิดทาง
อาญาลักษณะ hate speech ต่อบุคคลสาธารณะ
ทางสื4อสงัคม โดยศกึษาเฉพาะบคุคลสาธารณะทั4วไป 
ยกเว้นบุคคลเชื Fอพระวงศ์ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 112 จากคําพิพากษาศาลฎีกา หนงัสอื 
งานวิจยั วิทยานิพนธ์ ตํารา บทความ ทั Fงของประเทศ
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ไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
นิวซีแลนด์ และอินโดนีเซีย เนื4องจากเป็นประเทศ 
ที4มีความแตกต่างกันของหลกัการคุ้มครองเสรีภาพ 
ในการแสดงความคิดเห็นและระบอบการปกครอง 
โดยสห รัฐอเม ริกาใ ห้ความสําคัญกับเส รีภาพ  
ส่วนนิวซีแลนด์มีการใช้กฎหมายในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดจากการแสดง 
ความคิดเห็นซึ4งนําไปสู่ความเสียหายเป็นการเฉพาะ 
และอินโดนีเซียมีการป้องกันและปราบปรามการ
แสดงความคิดเห็นของประชาชนที4มีความหลากหลาย
ทางเชื Fอชาติ ศาสนา และความมั4นคงของรัฐเป็นสําคญั 
ทั Fงนี Fเพื4อนํามาวิเคราะห์ปัญหาลกัษณะการกระทํา
ความผิดที4เป็น hate speech ปัญหาความน่าเชื4อถือ
ของพยานหลักฐานที4เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ใน
ลกัษณะ hate speech ปัญหาการกําหนดขอบเขต
แหง่สทิธิของบคุคลสาธารณะ และปัญหาการกําหนด
ตัวผู้ ต้องรับผิดในการเผยแพร่ข้อมูลในลักษณะ  
hate speech ทางสื4อสงัคมเพื4อให้ทราบแนวทางการ
แก้ไขปัญหากฎหมายดงักลา่วตอ่ไป  

 
วิธีการศึกษา 

ก า ร วิ จั ย นี Fเ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง คุ ณ ภ า พ 
(qualitative research) โดยใช้การวิจัยเอกสาร 
(documentary research) ซึ4งเน้นการวิจยักฎหมาย 
(legal research) จากการรวบรวมและ ศึกษาข้อมลู
จ า ก ตัว บ ท ก ฎ ห ม า ย ใ น รู ป แ บ บ ข อ ง ป ร ะ ม ว ล 
พระราชบัญญัติ  ระเ บียบ ข้อบังคับ ข้อกําหนด 
กฎกระทรวง และประกาศของกระทรวง ทบวงกรม
ต่างๆ ตลอดจน ผลงานวิจยั หนงัสือ ตํารา บทความ 
รายงานการศึกษา ข้อมูลสถิติ วิทยานิพนธ์ และ

เอกสารต่างๆ ในรูปแบบอื4นๆ รวมทั Fงในแผ่นซีดี ดิสก์ 
และอินเทอร์เน็ตที4เกี4ยวกับความรับผิดทางอาญา
ลกัษณะ hate speech ตอ่บคุคลสาธารณะทางสื4อสงัคม
ทั Fงของไทยและต่างประเทศ เมื4อได้ทําการศึกษา
ข้อมูลทั Fงหลายแล้วจะนําข้อมูลทั Fงหลายมาทําการ
วิเคราะห์ ศกึษาปัญหาเปรียบเทียบและเรียบเรียงโดย
วิธีพรรณนาและวิเคราะห์อธิบาย (description and 
analytical) เพื4อตอบคําถามการวิจัยและหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหากฎหมายที4เกี4ยวข้องตอ่ไป  

 
ผลการศึกษา 

ผลการศึกษาพบว่า  ประเด็นการกระทํา
ความผิดในลกัษณะ hate speech ด้วยกฎหมายไทย
มีเพียงการกําหนดความผิดฐานหมิ4นประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 มาตรา 327 
มาตรา 328 ถูกจํากัดไว้เฉพาะการกระทําอันเกิด 
แก่ชื4อเสียงของบุคคลอื4น ทําให้ถูกดูหมิ4นหรือถูก
เกลียดชังและการกระทํานั Fนมีผลก่อให้เกิดความ
เสียหายอยู่ในขอบเขตที4จํากัด แต่หากการกระทํา
ดังกล่าวเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ4งบุคคล
ตามวิสัยของประชาชนย่อมกระทําก็จะได้รับการ
ยกเว้นความผิดฐานหมิ4นประมาทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 329 และเมื4อพิจารณาความ
เสยีหายอนัเกิดจากการกระทําความผิดทางอาญาใน
ลกัษณะ hate speech แล้วจะเห็นได้ว่าการกระทํา
ดังกล่าวก่อใ ห้ เ กิดความเสียหายที4 รุนแรงและ 
มีขอบเขตความเสียหายที4กว้างมีผลกระทบโดยตรง
ต่อชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ เสียหายโดยเฉพาะกรณี
ของบคุคลสาธารณะผู้ซึ4งเป็นที4รู้จักของคนจํานวนมาก 
กลับยังไม่มีบทบัญญัติใดมาใช้บังคับโทษสําหรับ 
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การกระทําความผิดที4ก่อให้เกิดความเสียหายจํานวน
มากนี F เพียงแตม่ีบทบญัญตัิวา่เรื4องความผิดฐานหมิ4น
ประมาททั4วไปตามประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบั
ใช้ และมีพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระทําความผิด
เกี4ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 กําหนด
บทลงโทษฐานนํา เ ข้าสู่ ร ะบบคอมพิว เตอ ร์ซึ4 ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั Fงหมดหรือบางส่วน 
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที4
นา่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้ อื4นหรือประชาชนสงูกว่า
ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่ก็อาจไม่เพียงพอต่อ
ความเสยีหายที4เกิดขึ Fนจากความเกลยีดชงัอยา่งรุนแรง 

สาํหรับประเด็นปัญหาเกี4ยวกบัการกําหนดตวั
ผู้ ต้ อ ง รับ ผิดใ นกา ร เผยแพ ร่ ข้อ มูลใ นลัก ษณ ะ  
hate speech ทางสื4อสงัคม ด้วยพระราชบญัญัติว่า
ด้วยการกระทําความผิดเกี4ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 มาตรา 14 และมาตรา 15 ได้มีการบญัญัติ
ความผิ ดฐานนํ าข้ อมูลอัน เ ป็ นเท็ จเ ข้ าสู่ ระบบ
คอมพิวเตอร์ ทั Fงในสว่นของผู้กระทําความผิดที4เป็นผู้ ที4
นําเข้าข้อมูลหรือผู้ ให้บริการทางอินเทอร์เน็ตหรือ
ผู้สนบัสนนุการนําเข้าข้อมลูทกุประเภทจะต้องรับโทษ
เสมอกัน โดยเฉพาะผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตประเภท
กระดานสนทนา เพราะในขั Fนตอนการจัดการระบบ
คอมพิว เตอ ร์นั Fน  การ แสดงค วามคิด เ ห็นขอ ง
ผู้ใช้บริการโดยปกติ คือ การคิดและทําการพิมพ์ลงไป
ในคอมพิวเตอร์ จากนั Fนจึงทําการกดส่งเข้าไปใน
ระบบคอมพิวเตอร์ โดยส่วนใหญ่ผู้ ให้บริการจะไม่มี
โอกาสได้กลั4นกรองข้อความก่อน เพราะข้อความที4
พิมพ์ลงไปนั Fนจะถูกส่งขึ Fนตรงเข้าสู่ระบบ ดังนั Fนใน
กรณีที4มีการแสดงความคิดเห็นอันอาจเข้าข่ายเป็น
ความผิดฐานหมิ4นประมาทหรือข้อความที4ก่อให้เกิด

ความเกลียดชังอย่างรุนแรง ถ้อยคําหยาบคายเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์แล้ว ไม่เพียงแต่การพิสูจน์หาตัว
บุคคลที4โพสต์ความคิดเห็นนั Fนๆ เป็นไปได้อย่าง
ยากลําบาก เนื4องจากความรวดเร็วในการกระจาย
ข้อมูลในสื4อสงัคม และในบางครั Fงผู้ กระทําความผิด
มิได้ ใ ช้ ชื4 อจ ริงนามสกุลจ ริงประกอบการแสดง 
ความคิดเห็น ดงันั Fนกรณีบคุคลสาธารณะเมื4อรู้ว่าตน
ได้รับความเสียหายจากการแสดงความคิดเห็น
ดังกล่าวแล้ว ผู้ ที4 ไ ด้ รับความเสียหายจึง จําต้อง
ดํ า เ นิ น ค ดี กั บ ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า ร อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต ก่ อ น  
เพราะสามารถหาตวัตนได้ง่ายกว่า ทั Fงๆ ที4ผู้ ให้บริการ
อินเทอร์เน็ตเป็นเพียงผู้สง่ตอ่ข้อมลูจากผู้ใช้บริการเข้า
สู่ระบบคอมพิวเตอร์เท่านั Fน มิได้มีส่วนเกี4ยวข้อง 
ในการแสดงความคิดเห็นหรือมิได้มี “เจตนา” ในการ
กระทําความผิด ไม่ว่าจะเป็นการ “จงใจสนับสนุน” 
หรือ “ยินยอม” เพื4อให้เกิดอาชญากรรมอนัเนื4องจาก
ความเกลยีดชงัอยา่งรุนแรงก็ตาม 

สว่นประเด็นปัญหาเกี4ยวกบัการกําหนดขอบเขต
แห่งสิทธิของบุคคลสาธารณะ ด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 วรรค 1 
และวรรค 2 ได้รับรองไว้ว่า “บคุคลย่อมมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ 
การโฆษณา และการสื4อความหมายโดยวิ ธี อื4น  
การจํากัดเสรีภาพจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อํานาจตามบทบญัญตัิแหง่กฎหมายเฉพาะเพื4อรักษา
ความมั4นคงของรัฐ คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
ชื4อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัว
ของบคุคลอื4น รักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนหรือป้องกันหรือระงับความ 
เสื4อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน”  
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แต่อย่างไรก็ดี ในทางกฎหมายไม่มีการกําหนด 
เ รื4 องสิท ธิของบุคคลสาธารณะเอาไ ว้ เ ป็นการ
เฉพาะเจาะจง ทําให้บุคคลสาธารณะซึ4งเป็นที4สนใจ
ของบคุคลสว่นใหญ่โดยทั4วไป ถกูกระทบหรือพาดพิง  
ในลกัษณะต่างๆ เนื4องจากไม่มีการกําหนดสิทธิของ
บคุคลสาธารณะวา่ต้องลดรอนเพียงใด ซึ4งในบางครั Fง 
มีผลร้ายแรงต่อการดํารงชีวิตประจําวันของบุคคล
สาธารณะ และหากปลอ่ยไว้ก็อาจสง่ผลให้เกิดความ
เกลยีดชงัที4มีผลอยา่งรุนแรง (hate speech) ตามมาได้  

สดุท้ายประเด็นปัญหาเกี4ยวกบัความนา่เชื4อถือ
ของพยานหลักฐานที4 เ ป็น ข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ 
ในลกัษณะ hate speech เนื4องจากแต่ด้วยการได้มา
ซึ4งพยานหลกัฐานในคดีที4เกี4ยวข้องกับอินเทอร์เน็ต
และคอมพิวเตอร์ นั Fน โดยทั4วไปจะได้มาจากผู้กระทํา
ความผิดและผู้ เสยีหาย เมื4อเจ้าหน้าที4ได้พยานหลกัฐาน
อย่างหนึ4งอย่างใดมาแล้ว จะต้องนํามาวิเคราะห์
ข้ อ มู ล เ พื4 อ นํ า เ ส น อ ต่ อ ศ า ล ใ น ชั Fน พิ จ า ร ณ า  
แต่พยานหลกัฐานของทั Fงฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยที4
จะนํามาสนบัสนนุข้ออ้างข้อเถียงของตนในชั Fนศาลนั Fน 
ล้วนแตเ่ป็นพยานหลกัฐานที4มาจากข้อมลูคอมพิวเตอร์
ซึ4งเป็นสิ4งที4ไม่มี รูปร่างและไม่สามารถจับต้องได้  
ซึ4งศาลต้องใช้ดลุพินิจในการวินิจฉยัชั4งนํ Fาหนกัพยาน
ทั Fงปวงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 และมาตรา 227/1 ไว้ อีกทั Fงคําพิพากษา
ศาลฎีกาที4 7264/2542 ได้วางหลกัว่าพยานหลกัฐาน
ทางคอมพิวเตอร์สามารถรับฟังได้ ซึ4งอาจรับฟังได้ใน
ฐานะที4เป็นพยานเอกสารในกรณีที4มีการปริ�นท์เอาท์ 
แล้วนําผลลพัธ์ที4ได้มานําเสนอ ซึ4งในแนวทางการรับ
ฟังพยานหลกัฐานชนิดนี Fของศาลนั Fนจะต้องปรากฏว่า
ระบบการบันทึกการสร้าง การเก็บรักษา และการ

เรียกข้อมูล หรือการใช้งานของคอมพิวเตอร์นั Fน 
เป็นปกติ เช่นที4 เคยทํามาไม่มีสิ4ง ที4 ผิดเ พี Fยนหรือ
บิดเ บือน ก็น่า เ ชื4 อ ถือว่า เ ป็นข้อมูลที4ถูก ต้องได้  
แต่เ นื4องจากเทคโนโลยีปัจจุบันพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ได้กลายเป็นพยานหลักฐานที4ง่าย 
ตอ่การแก้ไขเปลี4ยนแปลงข้อมลู จากลกัษณะดงักลา่ว
ทําให้กระทบต่อความน่าเชื4อถือของพยานหลกัฐาน 
ซึ4งเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ชิ Fนนั Fน ซึ4งหากพนักงาน
อยัการต้องการใช้ข้อมลูเป็นพยานหลกัฐาน แต่พบว่า
มีข้อมูลดังกล่าวถูกแก้ไขเปลี4ยนแปลงในระหว่าง
ตรวจสอบในชั Fนเ จ้าพนักงานตํารวจก็จะทําใ ห้
พยานหลกัฐานดงักลา่วมีนํ Fาหนกัลดน้อยลง สง่ผลให้
ถูกโต้แย้งง่ายและอาจทําให้ผู้ พิพากษาใช้ดุลพินิจ 
ไ ม่ พิ จ า ร ณ า ใ ห้ นํ Fา ห นัก ห รื อ ค ว า ม น่ า เ ชื4 อ ถื อ 
แก่ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั Fน ดังนั Fนจึงทําให้การทํา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ตามพระราชบัญญัติว่า
ด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เพื4อใช้ใน
การสืบพยานหลักฐานย่อมไม่สามารถทําได้และ 
ไมส่ามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้จริง 
 

อภปิรายผล 

จากการศกึษาเปรียบเทียบปัญหาความรับผิด
ทางอาญาลกัษณะ hate speech ต่อบุคคลสาธารณะ 
ทางสื4อสังคมของกฎหมายไทย สหรัฐอเมริกา 
นิวซีแลนด์ และอินโดนีเซีย สามารถอภิปรายผลได้ดงันี F 
1. การกาํหนดความผิดลักษณะ hate speech 

1) จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
ส ห ร ัฐ อ เ ม ริก า  พ บ ว ่า  ทั Fง ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย แ ล ะ
สหรัฐอเมริกาต่างไม่มีกฎหมายที4บัญญัติไว้สําหรับ
การกระทําความผิดในลักษณะ hate speech  
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เป็นการเฉพาะ ทั Fงนี Fเนื4องด้วยระบบกฎหมายและ
เจตนารมณ์ของกฎหมายที4แตกต่างกนั โดยกฎหมาย
ไทยนั Fนเน้นการตีความตามลายลักษณ์อักษรตาม
รูปแบบของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร แม้วา่จะ
มีการนําแนวคําพิพากษาศาลฎีกามาเป็นบรรทดัฐาน
ในการตัดสินคดี แต่เนื4องด้วยเจตนารมณ์ในการ
ตีความตามกฎหมายอาญาและความรับผิดทาง
อาญาของไทยอย่างเคร่งครัด ดังนั Fนการบังคับใช้
กฎหมายจึงไมส่ามารถนําผลแห่งความเสียหายมาใช้
เทียบเคียงในบทลงโทษตามกฎหมายอาญาได้  
ซึ4งต่างจากกฎหมายสหรัฐอเมริกาที4แม้จะไม่มีการ
กําหนดความผิดในลกัษณะ hate speech เป็นการเฉพาะ 
เนื4องจากเหตผุลตามหลกัการคุ้มครองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น หรือ free speech ของสหรัฐอเมริกา 
แต่มีการใช้บรรทัดฐานโดยศาลในการพิจารณา  
(พิสิษฐ์, 2552) เนื4องจากสหรัฐอเมริกาตระหนกัว่า 
hate speech เป็นสิ4งที4สร้างความแตกแยกและสร้าง
ปัญหาความรุนแรงในสงัคม แต่สําหรับความผิดอื4นที4
นอกเหนือจากการกล่าววาจาที4ก่อให้เกิดความ
แตกต่างในลกัษณะของกายภาพหรือความเชื4อส่วน
บคุคล เช่น ในคดี Beauharnais v. Illinois ในปี ค.ศ. 
1952 ที4มูลคดีเกิดจากการที4 Joseph Beauharnais 
ชายชาวอเมริกนัผิวขาวและมีฐานะเป็นประธานชมรม
คนอเมริกนัผิวขาว ได้เผยแพร่บทความอนันี Fมีเนื Fอหา
เหยียดคนผิดดําในลกัษณะชิงชงั เนื4องจากมีอคติว่า
คนผิวดํามีจิตใจที4ป่าเถื4อน ชอบรุกรานผู้ อื4นและมกัใช้
กําลงั (สรรเสริญ, 2554) ก็มีการบญัญตัิให้การกระทํา
ในลกัษณะดังกล่าวเป็นความผิดฐานหมิ4นประมาท
ตามที4กฎหมายแตม่ลรัฐบญัญตัิไว้ 

2)  จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
นิวซีแลนด์ พบว่า กฎหมายนิวซีแลนด์มีการบงัคบัใช้
กฎหมายที4ครอบคลมุเป็นการเฉพาะด้านสําหรับการ
กระทําความผิด hate speech อย่างชัดเจน ทั Fงการ
บังคับใช้ Human Rights Act 1993 สําหรับการ
กระทําความผิดในลกัษณะที4ก่อให้เกิดความเกลยีดชงั
และสร้างความแตกแยกระหวา่งเชื Fอชาติ รากเหง้าหรือ
เผ่าพนัธุ์  ส่วน The Defamation Act 1992 เป็นการ
บงัคบัใช้สําหรับการกระทําในลกัษณะหมิ4นประมาท 
มิ ใ ช่ เ ป็ น ก า ร ส ร้ า ง ค ว า ม แ ต ก แ ย ก ร ะ ห ว่ า ง 
เชื Fอชาติ รากเหง้าหรือเผ่าพันธุ์  แต่เป็นการสร้าง 
ความแตกแยกเกลียดชงัในลกัษณะของการใสค่วาม 
และการบงัคบัใช้ Harmful Digital Communications 
Act 2015 สําหรับการกระทําความผิดในลักษณะ 
ที4เป็นการโพสต์ข้อความที4ก่อให้เกิดอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อบุคคลอื4นทางอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เป็น
การเฉพาะ ซึ4งแตกต่างจากกฎหมายไทยที4บังคับใช้
ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญัติว่าด้วย
การกระทําความผิดเกี4ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
มาปรับใช้สําหรับการกระทําความผิดในลักษณะ 
hate speech โดยแยกพิจารณาบทลงโทษในการ
กระทําความผิดทางอาญาตามหลกัความรับผิดและ
การตีความทางอาญา โดยให้อํานาจศาลเป็น 
ผู้ วินิจฉัยค่าเสียหายทางแพ่งในคดีที4เกี4ยวเนื4องจาก
การกระทําความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 

3) จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ
อินโดนีเซีย พบวา่ กฎหมายอินโดนีเซียมีการใช้ระบบ
ประมวลกฎหมายและใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีเหมือน 
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ประเทศไทย แต่เนื4องจากอินโดนีเซียเป็นสหประเทศ 
โดยประชาชนส่วนใหญ่เป็นมุสลิมซึ4งมีระบบการ
ปกครองที4แตกต่างจากประเทศไทยที4เป็นเมืองพุทธ 
ดงันั Fนในการกระทําลกัษณะ hate speech ต่อรัฐบาล 
ศาสนา สญัชาติ และบคุคลอื4นซึ4งเป็นสิทธิ เสรีภาพที4
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติคุ้ มครองไว้  และได้มีการ
เผยแพร่ถ้อยคําหรือข้อความนั Fนต่อสาธารณชนของ
ประเทศอินโดนีเซีย ถือว่าเป็นการกระทําความผิด 
ในลกัษณะ hate speech ตาม Indonesian penal 
code แต่ทั Fงนี Fหากเป็นการกระทําในลกัษณะที4เป็น
การใสค่วามตอ่บคุคลอื4นที4ไม่เกี4ยวกบัประเด็นรัฐบาล 
ศาสนา สญัชาติ ความผิดที4กระทํานอกเหนือจากที4
กําหนดให้จะเป็นความผิดฐานหมิ4นประมาทตาม
กฎหมายเดียวกนั 
2.  การกําหนดตัวผู้ต้องรับผิดในการเผยแพร่
ข้อมูลในลักษณะ hate speech ทางสื)อสังคม 

1) จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
สหรัฐอเมริกา พบว่า สหรัฐอเมริกามีกฎหมาย 
Communication Decency Act 1995 อันเป็นบท
ทั4วไปของกฎหมายในการคุ้มครองบคุคลที4ช่วยเหลือ
ผู้ อื4นปิดกั Fนและการตรวจสอบข้อความที4ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ4งกําหนดให้ผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตหรือ
ผู้ ใช้บริการไม่ต้องรับผิดเช่นเดียวกับผู้ เผยแพร่หรือ 
ผู้กลา่วข้อมลูขา่วสารที4ผู้ให้บริการข้อมลูอื4นจดัให้มขีึ Fน 
เว้นแต่จะมีการรู้หรือควรรู้ในเหตุนั Fน ซึ4งเป็นการใช้
กฎหมายเพื4อมุ่งลงโทษผู้กระทําความผิดตามเจตนา
ของการกระทําความผิดโดยตรง หากเป็นผู้ ที4มิได้
กระทําความผิดโดยตรงหรือที4เรียกว่า “ผู้สนบัสนุน” 
การกระทําความผิดจะเกิดขึ Fน เมื4อไม่มีการปฏิบตัิการ
ตามที4กฎหมายกําหนด เมื4อเปรียบเทียบกบัการบงัคบั

ใช้กฎหมายของไทย จะเห็นได้ว่ามาตรการของ
สหรัฐอเมริกามีความชัดเจนในการมุ่งบังคับใช้ต่อ
ผู้กระทําความผิดโดยตรง ซึ4งแตกต่างจากกฎหมาย
ไทยที4มุง่บงัคบัใช้ทั Fงตอ่ผู้กระทําความผิดโดยตรงและ
ผู้สนบัสนนุ  

2)  จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
นิวซีแลนด์ พบว่านิวซีแลนด์มีการบงัคบัใช้กฎหมาย 
Defamation Act 1992 ข้อ 20 โดยกําหนดให้ผู้ ที4 
ร่วมกระทําการตีพิมพ์ข้อความหรือแสดงความคิดเห็น
เพื4อนําไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างไม่เหมาะสมต้อง
ร่วมรับผิดกับจําเลยฐานหมิ4นประมาทโดยการ
โฆษณา ไม่ว่าจะมีการพิสูจน์เจตนาในการกระทํา
ดงักลา่วต่อโจทก์ตามกฎหมายหรือไม่ บุคคลจะต้อง
ร่วมกนัรับผิดชอบกบัการดําเนินการของจําเลยในการ
ตี พิม พ์ เผยแพร่ ข้อความหรือความคิด เ ห็นนั Fน  
จากหลกัเกณฑ์ดังกล่าว หมายความว่า ทั Fงผู้ จัดทํา
ข้อความ ผู้ นําเข้า ผู้ เผยแพร่ หรือผู้สนับสนุนในการ
ตีพิมพ์ข้อความหรือแสดงความคิดเห็นเพื4อนําไปใช้ให้
เกิดประโยชน์อย่างไม่เหมาะสมถือเป็นผู้ กระทํา
ความผิด ไมว่า่จะมีการพิสจูน์เจตนาหรือไม่ และหาก
มีการกระทําความผิดในลกัษณะเป็นการแสดงความ
คิดเห็นด้วยข้อความโดยการใช้อุปกรณ์เพื4อการ
สื4อสารให้เกิดอนัตรายเป็นการเฉพาะจะมีความผิด
ตาม Harmful Digital Communications Act 2015 
Article 22 (3) (a) (b) และ Article 179 (2) และ (3) 
ซึ4งกําหนดให้ผู้ ที4มีอายุตั Fงแต่ 14 ปี ส่งข้อความใน
ลกัษณะส่งผลหรือเป็นเหตุให้บุคคลนั Fนฆ่าตัวตาย  
ผู้นั Fนต้องระวางโทษจําคุกสงูสดุสามปี เมื4อพิจารณา
จากกฎหมายนิวซีแลนด์จะเห็นได้ว่ามีการบังคับ 
ใช้กฎหมายอยา่งเคร่งครัด โดยกําหนดให้ทั Fงผู้กระทํา
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ความผิดโดยตรงและผู้ สนับสนุนนี Fเ ป็นผู้ กระทํา
ความผิดเช่นเดียวกัน อันมีลักษณะเช่นเดียวกับ
กฎหมายไทย เนื4องจากกฎหมายได้ให้ความสาํคญัตอ่
ผลของความรุนแรงที4เกิดจากความเสียหายในการ
กระทําลกัษณะ hate speech ทางสื4อสงัคม จึงมีการ
บงัคบัใช้กฎหมายเพื4อกําหนดตวัผู้ รับผิดตามลกัษณะ
การกระทําอยา่งชดัเจน  

3)  จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
อินโดนีเซีย พบว่า อินโดนีเซียการบงัคบัใช้กฎหมาย 
Indonesian penal code โดยกําหนดให้เป็นความผิด
ฐานหมิ4นประมาททางโฆษณา โดยหากกระทําโดย
เจต นา ใส่ ร้ า ยห รื อ หมิ4 นป ระ มา ทต่ อบุ คค ลใ ด  
ในลักษณะเป็นการเขียนหรือการเผยแพร่รูปภาพ
บุคคลนั Fนอย่างเปิดเผย ผู้ นั Fนมีความผิดฐานหมิ4น
ประมาทโดยการโฆษณา ส่วนการกระทําความฐาน
ห มิ4 น ป ร ะ ม า ท ข อ ง ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า ร ห า ก ไ ด้ ก ร ะ ทํ า 
โดยปราศจากอํานาจในการเผยแพร่ เผยแพร่ นําเข้า 
ข้อมูล อิ เล็กทรอนิก ส์  ห รือบันทึก ข้อความใดๆ  
ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือเป็นเหตุให้นําเข้าซึ4ง
ข้อมูล อิ เล็กทรอนิก ส์  ห รือบันทึก ข้อความใดๆ  
ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ในลกัษณะเป็นการดูหมิ4น
หรือหมิ4นประมาท โดยรับโทษหนกัขึ Fน ตาม Law of 
the Republic of Indonesia Number 11 of 2008 
concern ing Electronic In format ion and 
Transactions มาตรา 27 (3) เมื4อพิจารณาการ
กําหนดความรับผิดของผู้ ให้บริการตามกฎหมาย
อินโดนีเซียนั Fน จะเห็นได้ว่ากฎหมายกําหนดให้ทั Fง
ผู้ ใ ช้บริการและผู้ ใ ห้บริการมีความผิดฐานหมิ4น
ประมาทโดยการโฆษณา ซึ4งการกระทําความผิด
ดงักลา่วมีองค์ประกอบสาํคญัคือ “ปราศจากอํานาจ” 

และ “ เป็นเหตุให้” มีการเผยแพร่ นําเข้าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ หรือบันทึกข้อความใดๆ ทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะเป็นการดูหมิ4นหรือหมิ4น
ประมาท อัน เ ป็นอง ค์ประกอบความ รับผิดทั Fง
ผู้ ใ ช้บ ริการและผู้ ใ ห้บริการที4 ต้อง รับผิดร่วมกัน 
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทํา
ความผิดเกี4ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที4กําหนดให้
ผู้ สนับสนุนต้องรับโทษ หากให้ผู้ ใช้บริการนําเข้า 
หรือเผยแพร่ซึ4งข้อมูลปลอมหรือเท็จ แต่แตกต่างกัน
ในองค์ประกอบของการนําเข้าซึ4งข้อมลู ซึ4งกฎหมาย
อินโดนีเซียกําหนดให้เป็นการนําเข้าข้อมลูในลกัษณะ
เป็นการดูหมิ4นหรือหมิ4นประมาท แต่กฎหมายไทย
ต้องเป็นการนําเข้าหรือเผยแพร่ซึ4ง ข้อมูลปลอม 
หรือเท็จเทา่นั Fน  

3. การกําหนดขอบเขตแห่งสิทธิของบุคคล
สาธารณะ  

1)  จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
สหรัฐอเมริกา พบวา่ โดยทั4วไปในการกําหนดขอบเขต
สิทธิของบุคคลสาธารณะนั Fน พิจารณาจากสถานะ
ความเป็นคนสาธารณะของสงัคม ดงันั Fนประชาชนใน
สงัคมจึงสามารถวิพากษ์วิจารณ์การกระทําของบคุคล
สาธารณะนั Fนได้ แต่ทั Fง นี Fการแสดงความคิดเห็น
วิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวจะต้องกระทําโดยเจตนาที4
สจุริต หากไม่สุจริตถือเป็นการกระทําความผิดฐาน
หมิ4นประมาท อย่างไรก็ตาม หากเป็นกฎหมายไทย
และสหรัฐอเมริกาจะมีแนวทางเพิ4มเติมที4แตกต่างกบั
กฎหมายนิวซีแลนด์และอินโดนีเซีย ซึ4งมีแนวคํา
พิพากษาฎีกาวางหลกัการไว้ว่าหากการแสดงความ
คิด เ ห็นนั Fน เ ป็นสิ4 ง ที4 เ ป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม  
การกระทํานั Fนถือวา่ไมเ่ป็นความผิดฐานหมิ4นประมาท 
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2)  จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
นิวซีแลนด์ พบว่า สําหรับการกําหนดขอบเขตในการ
คุ้ มครองสิทธิของบุคคลสาธารณะตามกฎหมาย 
Defamation Act 1992 ของประเทศนิวซีแลนด์  
เมื4อเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่า 
การกําหนดความผิดฐานหมิ4นประมาทต่อบุคคล
สาธารณะใช้หลกัเกณฑ์เดียวกนักบับคุคลทั4วไป ไม่มี
การบญัญตัิไว้สาํหรับบคุคลสาธารณะเป็นการเฉพาะ 
แตใ่ช้หลกัในเรื4องเจตนาในการพิจารณาวา่การกระทํา
ดงักลา่วเป็นความผิดฐานหมิ4นประมาทหรือไม ่ 

3)  จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
อินโดนีเซีย พบว่า กฎหมาย Indonesian penal code 
ของประเทศอินโดนีเซีย วางหลักเกณฑ์การพิสูจน์ 
การกระทําความผิดฐานหมิ4นประมาทไว้ชัดเจน  
โดยใช้หลกัสจุริตในการพิสจูน์ความรับผิด ซึ4งแตกตา่ง
จากกฎหมายไทยที4แม้จะมีบทบัญญัติ เ กี4 ยวกับ
ข้อยกเว้นของการแสดงความคิดเหนของบุคคล
สาธารณะแต่ก็มีข้อจํากัดของกฎหมายประกอบ 
แนวคําพิพากษาฎีกาวางหลกัการไว้ว่าหากการแสดง
ความคิดเห็นนั Fนเป็นสิ4งที4เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 
การกระทํานั Fนถือวา่ไมเ่ป็นความผิดฐานหมิ4นประมาท 

 

4. ความน่าเชื)อถือของพยานหลักฐานที)เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะ hate speech  

1) จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
สหรัฐอเมริกา พบว่า สหรัฐอเมริกาบงัคบัใช้กฎหมาย 
Uniform Electronic Transaction Act 1999 และ 
Electronic Signatures in Global and National 
Commerce Act 2000 เพื4อรองรับการทําธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้เป็นพยานหลักฐานอย่างเต็ม
รูปแบบ โดยศาลประ เทศสหรัฐอ เม ริกาจะใ ช้

หลักเกณฑ์แห่งพยานหลักฐานในเรื4องกฎแห่งการ 
รับฟังพยานหลักฐานที4ดีที4สุด (สรรเสริญ, 2554) 
ดงันั Fนในการพิสจูน์เนื Fอหาของข้อเขียนบนัทกึหรือภาพ 
จะต้องใช้ต้นฉบบัของข้อเขียน บนัทึก หรือภาพถ่ายนั Fน  
กฎการไมนํ่าหลกัเกณฑ์พยานบอกเลา่มาใช้กบับนัทกึ
คอมพิวเตอร์สร้างขึ Fน เพื4อป้องกนัการนําคํากลา่วของ
บคุคลที4ทํานอกศาลอนัไม่น่าเชื4อถือไปกระทบต่อผล
การพิจารณาคดี และกฎการรับรองความถูกต้อง
แท้จริงของพยานหลกัฐาน โดยผู้ อ้างพยาน หลกัฐาน
จะต้องนําเสนอพยานหลักฐานที4สามารถอธิบาย
กระบวนการหรือระบบที4สามารถทําให้เกิดผลลพัธ์ 
ที4ถกูต้องได้ซึ4งเป็นขั Fนตอนก่อนที4รับฟังพยานหลกัฐาน
ที4เป็นอิเล็กทรอนิกส์ ซึ4งอาจนําผู้ จัดข้อมูลมาเบิก
ความรับรองความถูกต้องแท้จริงของหลักฐาน
ดงักลา่ว  

2)  จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
นิวซีแลนด์ พบวา่ การรับฟังพยานข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์
ของประเทศนิวซีแลนด์ แม้จะมีการวางหลกัเกณฑ์ใน 
Defamation Act 1992 ข้อ 51 เป็นการเฉพาะ โดยได้
กําหนดให้การดําเนินการใดๆ สําหรับข้อหาหมิ4น
ปร ะ มา ท ใน ลักษ ณ ะข อ ง กา ร ตี พิ ม พ์ เ รื4 อ ง ใ ด ๆ  
ในหนงัสือหรือเอกสารที4พิมพ์ออกมาหรือตวัเลขหรือ
ส่วนใดส่วนหนึ4งของหนังสือพิมพ์หรือนิตยสาร 
หนงัสือ เอกสาร ตวัเลข หรือเอกสารสว่นใดสว่นหนึ4ง 
ที4มีการเผยแพร่หรือพิมพ์โดยจําเลย เอกสารนั Fนอาจ
เพียงพอที4จะใช้เป็นหลกัฐานในการพิสจูน์ข้อเท็จจริง 
แต่ก็ยงัเป็นคงเป็นดุลพินิจของศาลในการชั4งนํ Fาหนกั
พยานหลักฐานด้วยเช่นกัน เนื4องจากบทบัญญัติ
ดงักลา่วใช้คําวา่ “อาจเพียงพอที4จะใช้เป็นหลกัฐานใน
การพิสจูน์ข้อเท็จจริง” ดงันั Fนการใช้ข้อมลูอิเล็กทรอนิกส์
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จึงสามารถใช้ เป็นพยานเอกสาร แต่ ต้องมีการ 
ใ ช้ดุลพิ นิจ ในการชั4 ง นํ Fาหนักพยานหลักฐานนี F
เช่นเดียวกนักบักฎหมายไทยและสหรัฐอเมริกา  

3)  จากการเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ
อินโด นี เ ซี ย  พบ ว่า  การ รับฟั งพ ยาน หลัก ฐา น
อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศอินโดนีเซียกําหนด
หลกัเกณฑ์ใน Law of the Republic of Indonesia 
Number 11 of 2008 concerning Electronic 
In format ion and Transact ions มาตรา  44  
ซึ4งกําหนดให้เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ซึ4งเป็นข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที4ได้สร้างขึ Fน การสง่ต่อ การส่ง การรับ 
หรือการโอนย้ายข้อมลู ในรูปแบบของระบบอนาล็อก 
ดิ จิ ต อ ล  แ ส ง  เ สี ย ง  ค ลื4 น แ ม่ เ ห ล็ก ไฟ ฟ้ า ผ่ า น
คอมพิวเตอร์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงงาน
เขียน เสียง รูปภาพ แผนที4   ภาพร่าง ภาพถ่าย  
การแลกเปลี4ยนข้อมูล จดหมายอิเล็กทรอนิกส์  
เทเลแกรม เทเลก็ซ์ เทเลก๊อบปีF หรือ จดหมาย การลงนาม 
ตวัเลข รหสัโค๊ด สญัลกัษณ์ ที4แทนด้วยสญัลกัษณ์ใน
การประมวลผลลัพธ์เพื4อให้ผู้ ใช้สามารถเข้าใจได้
สามารถใช้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ทั Fงนี Fต้อง
ปฏิบัติตามหลกัการพิสูจน์หลกัฐานตามที4มาตรา 5 
ได้กําหนดไว้ โดยการพิสจูน์ความถูกต้องของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ หรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์และหรือ
งานพิมพ์ดังกล่าวต้องดําเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาของประเทศอินโดนีเซีย ซึ4งเป็น
การใช้ดุลพินิจในการชั4งนํ Fาหนักพยานหลักฐานนี F
เช่นเดียวกันกับกฎหมายไทย สหรัฐอเมริกาและ
นิวซีแลนด์ 

ด้วยกฎหมายแต่ละประเทศมีการกําหนด
กฎหมายเกี4ยวกับหลักการรับฟังพยานหลักฐาน

อิเล็กทรอนิกส์ไว้แตกต่างกนั แต่มีการกําหนดการรับ
ฟังพยานหลักฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ให้ศาลเป็น
ผู้ ใช้ดุลพินิจในการชั4งนํ Fาหนักพยานหลักฐานนั Fน
เช่น เดี ยวกัน  อย่าง ไร ก็ดี  ด้ วยพยานหลักฐาน
อิเลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานที4ไมไ่ด้มีการกําหนด
ในกฎหมายแต่ละประเภทว่าเป็นพยานประเภทใด 
ดงันั Fนสว่นใหญ่จึงเกิดปัญหาในการนํามาปรับใช้กับ
หลกัเกณฑ์ของพยานหลกัฐานคดีอาญา ซึ4งมีเพียง
กฎหมายสหรัฐอเม ริกา ที4ศาลสูงตีความไว้ ใ ห้
ดําเนินการตามลกัษณะพยานเอกสาร ดังนั Fนหากมี
การปรับใช้พยานอิเล็กทรอนิกส์ตามหลกัการพิสจูน์
พยานเอกสารตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ก็น่าจะที4จะทําให้การบังคับใ ช้กฎหมายไทยมี
ประสทิธิภาพมากยิ4งขึ Fน 

  
สรุปและข้อเสนอแนะ 

จากการศกึษาเปรียบเทียบปัญหาความรับผิด
ทางอาญาลกัษณะ hate speech ต่อบคุคลสาธารณะ
ทางสื4อสังคมของกฎหมายไทย สหรัฐอเมริกา 
นิวซีแลนด์ และอินโดนีเซีย จะเห็นได้วา่แตล่ะประเทศ
มีการปรับใช้กฎหมายสําหรับการกระทําความผิดใน
ลกัษณะ hate speech ที4แตกต่างกัน ขึ Fนอยู่กับ
หลักการปกครองของแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศที4ใช้ระบบกฎหมายแบบ common law หรือ 
civil law แตห่ากมีหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นของปัจเจกชน ดงันั Fนการจะ
บญัญัติให้การแสดงความคิดเห็นเป็นความผิดก็ยาก
ที4จะกระทํา แต่หากเป็นการกระทําที4กระทําต่อ 
เชื Fอชาติ ศาสนา เพศ หรือประการอื4นในลกัษณะเป็น
การเหยียดหยามศกัดิ>ศรีความเป็นมนุษย์ ก็จะมีการ
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คุ้มครองการกระทําในลกัษณะดงักล่าวดงักฎหมาย
สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ และอินโดนีเซีย แต่หากเป็น
การกระทําต่อประเด็นอื4นก็ถือว่าเป็นการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแต่หากก่อให้เกิด
ความเสียหายก็ถือว่าเป็นความผิดฐานหมิ4นประมาท
ตามแตที่4กฎหมายแตล่ะประเทศกําหนด 

จากการศกึษาพบแนวทางการแก้ไขปัญหาดงันี F 
1)  ควรมีการแก้ไขเพิ4มเติมกฎหมายในประมวล

กฎหมายอาญา ลกัษณะ 11 ความผิดเกี4ยวกบัเสรีภาพ
และชื4อเสียง โดยกําหนดความผิดฐาน “สร้างความ
เกลียดชังด้วยวาจา” โดยบัญญัติในลักษณะที4ว่า 
“ผู้ ใดสร้างความเกลียดชังด้วยวาจาต่อบุคคลอื4น  
เป็นเหตุให้บุคคลนั Fนถูกเกลียดชัง ในประการที4น่าจะก่อ 
ให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกาย จิตใจ ทรัพย์สิน ความเป็นอยู่
ส่วนตวัและครอบครัวอย่างร้ายแรง ผู้ นั Fนมีความผิด
ฐานสร้างความเกลียดชงัด้วยวาจา” สว่นการกําหนด
โทษในความผิดฐานนี F ควรกําหนดโทษให้หนักกว่า
การกระทําความผิดฐานหมิ4นประมาทในปัจจบุนั  

2)  ควรแก้ไขมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญัติ
วา่ด้วยการกระทําความผิดเกี4ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.
2550 เป็น “ผู้ ให้บริการจงใจ หรือมีเจตนาร่วมกนัทํา 
หรือรู้แล้วแต่ละเลยไม่ดูแลป้องกัน ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้ กระทําความผิดตามมาตรา 14”  
การแยกผู้ ให้บริการอินเทอร์เน็ตออกจากผู้ กระทํา
ความผิดนั Fน จะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ ให้บริการ 
ซึ4งเป็นผู้บริสทุธิ>ได้มากยิ4งขึ Fน 

3)  ควรมีการแก้ไขเพิ4มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา โดยกําหนดข้อยกเว้นในข้อยกเว้นความผิด
ฐานหมิ4นประมาทตาม มาตรา 329 วรรคท้ายว่า “เว้นแต ่
การกระทํานั Fนเป็นความผิดฐาน สร้างความเกลียดชงั

ด้วยวาจาตามมาตรา.....” ทั Fงนี Fเพื4อปกป้องขอบเขต
แหง่สทิธิของบคุคลสาธารณะไว้อยา่งเป็นธรรม  

4)  ควรมีการแก้ไขเพิ4มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยกําหนดนิยามความหมาย
ของคําวา่ “ข้อมลูอิเลก็ทรอนิกส์” ให้มีความชดัเจนว่า
เป็นพยานหลกัฐานประเภทใด รวมทั Fงกําหนดหลกัเกณฑ์
และวิธีการนําสืบพยานประเภทนี Fไว้โดยตรง และ
บัญญัติกฎหมายเกี4ยวกับการรับฟังและชั4งนํ Fาหนัก
พยานหลกัฐานประเภทนี Fไว้ให้มีลกัษณะพิเศษแยก
ต่างหากจากพยานประเภทอื4น เพื4อให้เป็นการสร้าง
หลัก เกณฑ์ เ พื4 อ ใ ช้ ในการพิจา รณาชั4 ง นํ Fาหนัก
พยานหลกัฐานในลกัษณะที4มีความซับซ้อน ให้ศาล
สามารถใช้ดลุพินิจได้อยา่งเป็นธรรมตอ่ผู้ เสยีหาย 
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