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บทคดัย่อ 

ปัจจบุนัการทําเหมืองแร่ในประเทศไทยมีจํานวนมากยิ งขึ #น สาเหตสุว่นหนึ งเป็นเพราะรัฐได้รับประโยชน์จากการอนญุาต
สมัปทาน แตรั่ฐกลบัไมไ่ด้คํานึงถึงผลกระทบที จะเกิดตามมาจากการทําเหมืองแร่ โดยเฉพาะปัญหาเกี ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ งแวดล้อม ที นบัวนัจะถกูทําลายมากขึ #นเรื อยๆ ขณะเดียวกนัสิทธิของประชาชนที อยู่อาศยัในบริเวณที ได้รับประทานบตัรถกู
ละเลยและไมไ่ด้รับการดแูล รวมทั #งเอาใจใสจ่ากรัฐมากเทา่ที ควร 

ผู้ เขียนมุ่งศึกษาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี ยวกับข้อความคิด ทฤษฎีการประเมินผลกระทบต่อสิ งแวดล้อม  
การประเมินผลกระทบตอ่สขุภาพ การประเมินผลกระทบระดบัยทุธศาสตร์และการประเมินผลกระทบเบื #องต้น การคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนที ได้รับผลกระทบจากการทําเหมืองแร่ รวมทั #งหลักเกณฑ์การคุ้ มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดล้อม  
และการคุ้ มครองสิทธิของประชาชนตามกฎหมายไทย โดยผู้ เขียนได้เลือกศึกษาการทําเหมือง กรณีเหมืองแร่โปแตช  
จังหวัดอุดรธานี เป็นเกณฑ์ โดยยึดศึกษาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ งได้กําหนดหลักเกณฑ์
เกี ยวกบัการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที จะได้รับผลกระทบ โดยแยกสิทธิของประชาชนออก 2 ประการ คือสิทธิของประชาชนที 
อยูร่วมกนัเป็นชมุชน หรือเรียกวา่ สิทธิชมุชนและสิทธิของประชาชนแตล่ะรายไป ซึ งจะมีความแตกตา่งกนัในสว่นของการคุ้มครอง
และการปฏิบัติต่อสิทธิ และกําหนดให้การดําเนินการโครงการหรือกิจกรรมที อาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงจะต้องมีการจัดทํา
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ งแวดล้อม และรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสุขภาพ รวมทั #งรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนที อยูใ่นบริเวณการทําเหมืองแร่ด้วย จากหลกัเกณฑ์ตามรัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทยดงักลา่วทําให้คณะกรรมการ
สิ งแวดล้อมแหง่ชาติ ได้กําหนดหลกัเกณฑ์ประเภทการทําเหมืองแร่ที เข้าข่ายสง่ผลกระทบอย่างรุนแรง ต้องดําเนินการทํารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบต่อสิ งแวดล้อม และรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสขุภาพแต่การกําหนดประเภทโครงการดงักล่าว  
ทําให้มาตรการคุ้ มครองผลกระทบที อาจเกิดขึ #นจากการดําเนินการทําเหมืองแร่นั #นไม่ครอบคลุม เนื องจากคณะกรรมการ
สิ งแวดล้อมแห่งชาติ ได้พิจารณาแต่เพียงประเภท หรือกิจการการดําเนินการของเหมืองแร่เท่านั #น แต่ไม่ได้มีการศึกษาและ
ประเมินผลกระทบจากการดําเนินการของเหมืองแร่ทั #งหมด ซึ งมีได้หลายมิติ และอาจนําไปสู่การหลบเลี ยงการดําเนินการทํา
เหมืองแร่ เพื อไมต้่องจดัทํารายงานการประเมินผลกระทบต่อสิ งแวดล้อม และรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสขุภาพ รวมทั #ง
การรับฟังความเห็นของประชาชนที อยูใ่นพื #นที  

จากการศึกษามาตรการในการคุ้ มครองสิทธิของประชาชนแล้ว จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขและปรับปรุงมติ
คณะกรรมการสิ งแวดล้อม และประกาศตา่งๆ ที เกี ยวข้อง โดยให้ครอบคลมุทั #งกระบวนการดําเนินการทําเหมืองแร่ ไม่ใช่พิจารณา
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จากลักษณะการดําเนินการแต่เพียงอย่างเดียว เพื อให้เป็นไปเจตนารมณ์ของกฎหมาย ที มุ่งส่งเสริมและคุ้ มครองสิทธิของ
ประชาชนอยา่งสมบรูณ์ 
คาํสาํคัญ: การขอประทานบตัรเหมืองแร่สิทธิชมุชน  รัฐธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย 
 

Abstract 
Current mining in Thailand had increased a lot because the government had benefited from the concessions 

granted.  However, the government did not take into account the impact that would ensue from mining particularly in 
the aspect of natural resources and the environment that were being destroyed continuously. The rights of people 
living in areas had been affected had also been neglected and were not fully taken care by the government as they 
should be. 

The author aimed to study the legal principles on the concepts, theories assessment of the impact on the 
environment, health, strategy and preliminary assessment on the protection of the rights of people affected by 
mining including the criteria of the protection of natural resources, the environment, and the people rights under the 
law of Thailand. The author had chosen to study the potash mine, Udon Thani province. The assessment was 
conducted based on the Constitution of the Kingdom of Thailand BE 2550 that had set the guidelines on the 
protection of the rights of people affectively. This was done by separating the rights into 2 aspects:  rights of people 
who lived together as a community or refered to as community rights and the rights of individuals, which would be 
broken. The implementation of projects and activities that might have serious consequences required environmental 
and health impact analysis report to be prepared. The implementation also required listening to public opinion in the 
area of mining. The rules of the said Constitution of the Kingdom of Thailand resulted in the National Environment 
Committee, having set rules applicable to mines that would severely yield impact. The rules stated environmental 
health impacted analysis and the rules also required listening to public opinion in the area of mining report must 
have been performed. However, the said project formulation resulted in the protection from the potential impact of 
mining could not be fully implemented because The National Environment Committee only considered just the type 
or the business operations of the mines but did not study and assess the impact of all mining operations, which 
could be multi-dimensional and could lead to circumvention of conduct mining in order to not having to prepare a 
report on environmental and health impact analysis and listening to public opinion in the area of mining.  

From the study on measures to protect the rights of the people, the associated National Environment 
Committee resolution and announcements should be amended and improved. To cover all the finery activities, 
not just only the producing progress and to be in accordance of the spirit of the law. 
Keywords: mining license, community rights the Constitution of the Kingdom of Thailand 
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บทนํา 

ตั #งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ธุรกิจการทําเหมือง
ยิ งนับวันยิ งมีมากขึ #นในประเทศไทย โดยเหมืองแร่
สร้างความรํ ารวยให้กบัประเทศชาติและผู้ประกอบการ
อย่างมาก แต่เบื #องหลงักับสร้างความปวดร้าวให้กับ
ประชาชนเป็นอย่างมาก (โสธิดา, 2553) นกัลงทนุจาก
ตา่งประเทศ เช่น บริษัทไชน่า หมิงต๋าโปแตชคอร์ปอร์
เรชั น จากประเทศจีน บริษัท อคัราไมนิ ง จํากดั จาก
ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น ได้เข้ามาทําสมัปทาน
ธุรกิจเกี ยวกับเหมืองมากขึ #น ไม่ว่าจะเป็นเหมือง
ประเภทใดก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ งการทําเหมืองแร่ 
ซึ ง เ ป็น โค รงก าร ที ใ ช้ งบ ปร ะม าณค่อน ข้า งสูง  
ผู้ ที สามารถขอสัมปทานได้ จึงเป็นกลุ่มคนที มีฐาน
อํานาจทางเศรษฐกิจ และทําให้เกิดประโยชน์ต่อ
ระบบเศรษฐกิจ คือ เกิดการไหลเวียนของระบบ
เงินตรามากขึ #นมีการจ้างงานมากขึ #น แตก่ารเข้ามาทํา
เหมืองแร่ของนกัลงทุนชาวต่างชาตินี # กลบัก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ และสิ งแวดล้อม
อย่างมาก รวมทั #งได้กระทบกระทั งต่อสิทธิมนษุยชน 
และสิทธิขั #นมูลฐานของประชาชนที อาศัยอยู่ใน
บริเวณที มีการทําเหมืองแร่ ซึ งเป็นปัญหาที สําคัญ
ประการหนึ งตอ่การขบัเคลื อนเศรษฐกิจ 

ผลกระทบประการสําคญัประการหนึ งที กําลงั
เป็นปัญหาสําคญัของทุกประเทศทั วโลก คือ ปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดล้อมที เสื อมโทรม 
ลง ไปมาก  เ กิดจากการ ทํา เหมืองแ ร่ ที มุ่ งหวัง 
แ ต่ ผลประโยชน์  ขาดจิ ตสํ านึ กต่ อการอนุ รั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ  เพราะคิดว่าตนต้องเสียค่า
สมัปทานในการทําเหมืองแร่ และระยะเวลาในการ 
ทําเหมืองแร่นั #นจํากัดแม้ในความเป็นจริงแล้วการให้

สมัปทานเหมืองแร่ จะกําหนดระยะเวลาในการทํา
เหมืองแร่ค่อนข้างนาน ทําให้กลุ่มนกัธุรกิจเหมืองแร่
มุ่งกอบโกยผลประโยชน์ให้เกิดแก่ตนให้มากที สุด  
โดยไมค่ํานงึถึงวา่ทรัพยากรธรรมชาติเหลา่นั #น กวา่จะ
เกิดมาได้จะต้องใช้ระยะเวลาที ยาวนานเพียงใด  
ต้องผ่านกระบวนการมากน้อยเพียงใดถึงเกิดเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติที ปรากฏให้เห็นอย่างทุกวันนี #  
ไมว่า่จะเป็นต้นไม้ ลาํธาร ป่าไม้ ภเูขา ซึ งเป็นสิ งที แสดงถึง
ความอดุมสมบรูณ์ของทรัพยากรธรรมชาติในอดีต 

ปัจจุบันการทําเหมืองแร่ได้มีการพัฒนา 
มากขึ #น ทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดล้อมก็ยิ ง 
เสื อมโทรมลงไปถนัดตาแม้ก่อนการทําเหมืองแร่ 
จะมีการจัดทํา EIA หรือ Environmental Impact 
Assessment  ซึ  ง เ ป็นการศ ึกษาเ พื  อคาดการณ์
ผลกระทบทั #งในทางบวกและทางลบจากการพฒันา
โครงการหรือกิจการที สําคัญ เพื อกําหนดมาตรการ
ป้องกนัและแก้ไขผลกระทบสิ งแวดล้อมและใช้ในการ
ประกอบการตัดสินใจพัฒนาโครงการหรือกิจการ 
ก็ตามแต่ผลที ได้จากการศึกษา EIA ไม่ได้สะท้อน
ความเป็นจริงมากเท่าที ควร เพราะการสํารวจ EIA นั #น 
จะเป็นการสาํรวจความคิดเห็นเพียงด้านเดียว ไม่ได้มี
การพิจารณาถึงปัญหาที จะเกิดขึ #นในอนาคต ที สาํคญั 
คือ  กฎหมายที ใ ช้บังคับ เ กี ยวกับ เหมืองแ ร่นั #น  
ไม่สามารถสอดรับกับปัญหาได้อย่างแท้จริง เพราะ
กฎหมายนั #นได้มีการบังคับใช้มาอย่างยาวนาน  
ซึ งพระราชบญัญัติแร่ ได้มีการตราตั #งแต่ พ.ศ. 2510 
แม้จะได้มีการแก้ไขเพิ มเติมก็ตาม แต่ก็ยังไม่ทนัต่อ
การเปลี ยนแปลง โดยการแก้ไขเพิ มเติมครั #งสดุท้าย 
คือ ปี พ.ศ.2545 อีกทั #งกระบวนการต่างๆ ตาม
พระราชบญัญตัิแร่ พ.ศ. 2510 (สาํนกังานคณะกรรมการ
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กฤษฎีกา, 2510) ยังไม่ครอบคลุมตามหลกัเกณฑ์ 
การคุ้ มครองที รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้กําหนด และได้ออกพระราช
กฤษฎีกาแก้ไขบทบัญญัติให้สอดคล้องกับการโอน
อํานาจหน้า ที ของส่วนราชการใ ห้ เ ป็นไปตาม
พระราช บัญญัติป รั บป รุงกร ะทรวงท บวงกร ม  
พ.ศ. 2545 เพื ออนุวัตรให้เป็นไปตามหลักการที 
ปรากฏในพระราชบญัญตัิดงักลา่ว 

นอกจากนั #นการดําเนินการโครงการที อาจ
ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสิ งแวดล้อม และสุขภาพนั #น 
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 
2550 (ซึ งปัจจุบนัรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ฉบบัชั วคราว (พ.ศ. 2557) ได้กําหนดเอาไว้ในมาตรา 
4 ยงักําหนดบทบาทของชุมชนในการตรวจสอบการ
ดํา เ นินการโครงการนั #นๆ  และยังใ ห้ อํานาจแก่
ประชาชนที อยู่อาศยัในละแวกพื #นที ในการตรวจสอบ
อีกด้วย ซึ งหากพิจารณาในแง่ของลกัษณะและวิธีการ
ดําเนินการของเหมืองแร่ทุกชนิดแล้ว จะเห็นได้ว่า 
การดําเนินการโครงการเหมืองแร่ย่อมอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็น
การระเบิด การขุดเจาะหน้าดิน ฝุ่ นละออง และอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาด้านสขุภาพได้ ดงันั #นการทําเหมือง
แร่จึงควรจัดอยู่ในโครงการที อาจส่งผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อสิ งแวดล้อม และสขุภาพทั #งสิ #น จึงต้องเปิด
โอกาสให้ประชาชน และชุมชนเข้ามามีบทบาทและ
ตรวจสอบการดําเนินการขอประทานบตัรเหมืองแร่ได้ 

ด้วยเหตนีุ # ผู้วิจยัจึงมีความสนใจในการศึกษา
มาตรการกฎหมายที เกี ยวข้องกบัทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ งแวดล้อม และข้อเสนอแนะเกี ยวกบัปัญหาของ
ทรัพยากรธรรมชาติ เพื อให้เกิดการอยู่ร่วมกันของ

ระหว่างทรัพยากรธรรมชาติ ประชาชน และการทํา
เหมืองแร่ และเป็นการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศได้ โดยปราศจากข้อขดัแย้งอย่างที ปรากฏขึ #น
ในปัจจบุนั 

 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.  เพื อศกึษาหามาตรการทางกฎหมายที เกี ยวกบั

การคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดล้อม 
2.  เพื อศกึษากรณีการทําที ละเมิดต่อกฎหมาย

เกี ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ และสิทธิของประชาชน 
รวมทั #งข้อเสนอแนะเกี ยวกับการดําเนินการและการ
แก้ปัญหา 

3.  เพื อศกึษาลกัษณะการทําเหมืองแร่ใต้ดิน 
4.  เพื อเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหา

เกี ยวกบัการเหมืองแร่ 
 

วิธีการศึกษา 

เพื อให้การดําเนินการเป็นไปตามวตัถปุระสงค์
ที กําหนด ผู้วิจยัได้ดําเนินการศกึษาวิจยั ดงันี # 

1. ศึกษาค้นคว้าข้อมูลและเอกสารจาก
แหล่งข้อมูลต่างๆ โดยค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทย 
งานวิจัย งานวิทยานิพนธ์ หนังสือพิมพ์ บทความ
วารสารวิชาการตําราทางกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย 
เอกสารทางกฎหมายที เกี ยวข้อง รวมทั #งการค้นคว้า
ทาง อินเทอร์ เ น็ต  เ พื อรวบรวมข้อคิด เ ห็น และ
ข้อเสนอแนะในเชิงป้องกนัและปราบปรามการกระทํา
ผิดเกี ยวกบัทรัพยากรธรรมชาติ 

2.  รวบ รว ม ข้ อมูล ที ไ ด้ จ ากก าร ค้น ค ว้ า  
ทําเค้าโครงวิจัย รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 
สรุปผลการวิจยั จดัทําและเรียบเรียงงานวิจยั รวมทั #ง
สงัเคราะห์ข้อมลูที ได้จากการวิจยั 
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ผลการศึกษา 

ผู้ วิจัยได้ดําเนินการศึกษาถึงแนวคิดสิทธิ
ชุมชน อันเป็นหลักเกณฑ์สําคัญที ทําให้ชุมชนมี
สถานะทางกฎหมายและสงัคม และสามารถใช้สิทธิ
ไ ด้ ต า ม ที รั ฐ ธ ร ร มนูญ แ ห่ ง รา ช อ า ณ าจัก ร ไท ย 
พทุธศกัราช 2550 กําหนด 

สิทธิชุมชนมีรากฐานมาจากการพัฒนา
ปรัชญาทางการเมือง ที เ กิดขึ #นในกลุ่มประเทศ
ตะวนัตกช่วงศตวรรษที  16-17 ซึ งให้ความสําคญักบั 
“สิทธิของปัจเจกชน” อันมีฐานมาจากระบอบการ
ปกครองในระบบประชาธิปไตย และระบบทรัพย์สิน
ส่วนบุคคล หรือ “กรรมสิทธิz” จนกระทั งต่อมาระบบ
ดังกล่าวได้ถูกทําลายลง และทําให้เกิดกลุ่มนักคิด
สายสงัคมนิยมซึ งเห็นว่าสิทธิปัจเจกชนและระบอบ
ทรัพย์สินส่วนบุคคลนั #น เป็นต้นเหตุทําให้เกิดความ
เสื อมทรามทางด้านศีลธรรม เนื องจากในระบอบ
ทรัพย์สินส่วนบุคคลนั #น ทําให้เกิดการแก่งแย่งกัน
ครอบครองทรัพย์สนิอนัเป็นที มาของการขดูรีดทางชน
ชั #น และลดทอนศกัดิzศรีของความเป็นมนษุย์ลง ดงันั #น 
จึงควรให้ความสนใจแก่ “สิทธิกลุม่” “สิทธิร่วม” และ
นอกจากจะมีสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยัง
ต้องมี “สทิธิทางเศรษฐกิจ และสงัคมวฒันธรรม” ด้วย 
(กิตติศกัดิz, 2550)  

สิทธิชุมชนจะไม่มี รูปแบบที แน่นอน แต่จะ
เป็นไปตามแต่บริบทของสังคมนั #นๆ จนหล่อหลอม
ออกมาในรูปของสิทธิชุมชน ซึ งสามารถแบ่งลกัษณะ
ขอองสทิธิชมุชนได้กว้างๆ ดงันี # (ฟ้าดาว, 2555) 

1. อุดมการณ์ของสิทธิชุมชน จะเป็นเรื อง
เกี ยวกบัการต่อสู้ของประชาชนเพื อความอยู่รอดของ
ชมุชนนั #นๆ 

2. การเกิดสิทธิชุมชนในแต่ละพื #นที จะเกิดขึ #น
จากกระบวนการภายในของชุมชนในแต่ละพื #นที ที ได้
ผ่านการทดลองเรียนรู้และสั งสมขึ #นมาจนกระทั งได้
พัฒนากลายเป็นส่วนหนึ งของโครงสร้างสังคมใน
ระดบัชมุชน ซึ งในบางครั #งสทิธิชมุชนอาจเกิดจากการ
ลอกเลียนแบบประสบการณ์ หรืออาจเกิดขึ #นจาก
ความขดัแย้งและชมุชนต้องการจะแก้ไขปัญหานั #นๆ 

3. สิทธิชุมชนตั #งอยู่บนสํานึกและความรับรู้
ร่วมกันของชุมชนเป็นหลกั ดงันั #นการพฒันาการของ
สิทธิชุมชนส่วนใหญ่จึงมักจะไม่ปรากฏในรูปแบบที 
เป็นลายลกัษณ์อกัษร 

4. กลไกในการบงัคบัสทิธิชมุชน จะมีลกัษณะ
และวิธีการของแตล่ะชุมชนนั #นๆ ผ่านแสดงออกผ่านทาง 
ระบบความสมัพนัธ์ในด้านตา่งๆ ที มีอยูใ่นชมุชน 

5. สิทธิชุมชนเป็นลกัษณะของความพยายาม
ของชุมชนที จะจัดความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกของ
ชุมชนให้สอดคล้องกับการกระทําที ทุกคนสามารถ
เข้าถึงได้และมีทางเลอืก 

6.  สิทธิชุมชนจะเป็นสิทธิที มีเงื อนไข ไม่ใช่
สทิธิเด็ดขาด โดยจะขึ #นอยู่กบัปัจจยัและสภาพการณ์
ทั #งหมดที มีอยูใ่นชมุชน 

7. สิทธิชุมชนมักจะมีกลไกจัดการภายใน
ชุมชน ที แบ่งเฉลี ยการใช้สอยทรัพยากรที จําเป็นต่อ
การดํารงชีพ และให้โอกาสกับสมาชิกของชุมชนใน
การใช้อยา่งเทา่เทียมกนั 

แต่ผู้ ปฏิบัติงานที เกี ยวข้องกลับขาดความรู้
ความเข้าใจและใสใ่จต่อสิทธิชุมชนมากเท่าที ควร ดงั
ตวัอยา่งคําพิพากษาศาลฎีกาที  5818/2549 ความว่า 
“บทบญัญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2540 มาตรา 290 และ พระราชบัญญัติสภาตําบล
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และองค์การบริหารสว่นตําบล พ.ศ. 2537 มาตรา 23 
แสดงให้เห็นวา่ ทั #งองค์การบริหารสว่นตําบลโจทก์ที  1 
และที  2 มีหน้าที ในการคุ้มครองดแูลและบํารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดล้อม ดงันั #น เมื อโจทก์ที  
1 และที  2 อ้างวา่จําเลยที  4 และที  5 พยายามทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดล้อมภายในเขต 
หาดมาหยาที โจทก์ที  1 และที  2 มีหน้าที รับผิดชอบ 
โจทก์ที  1 และที  2 จึงมีอํานาจฟ้องขอให้ศาลมีคําสั ง
ห้ามมิให้จําเลยที  4 และที  5 กระทําหรือขอให้บงัคบั
จําเลยที  4 ที  5 ปรับปรุงแก้ไขหาดมาหยาให้กลบัคืน
สภาพเดิมตามธรรมชาติได้ ซึ งรวมทั #งฟ้องรัฐมนตรีว่า 
การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จําเลยที  1 กบัจําเลย
ที  2 และที  3 ที มีคําสั งอนญุาตให้จําเลยที  4 และที  5 
เข้าไปถ่ายทําภาพยนตร์ได้ด้วยคําว่า “ชุมชนท้องถิ น
ดั #งเดิม” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.2540 มาตรา 46 ยงัไมม่ีคํานิยามความหมายหรือ
ขอบเขตที แน่นอน ทั #งบทบัญญัติมาตรานี #มีเงื อนไข 
ที ต้องมีกฎหมายบัญญัติออกมาตามมาตรานี #  
เมื อในขณะที โจทก์ที  3 ถึงที  19 ซึ งเป็นบคุคลในชมุชน
ท้องถิ นดั #งเดิมของจงัหวดักระบี และอาศยัอยู่บริเวณรอบ
อ่าวมาหยายื นฟ้องยงัไม่มีกฎหมายบญัญัติออกมา 
ใช้บังคับ จึงไม่อาจถือได้ว่ามีการโต้แย้งเกี ยวกับ 
สิทธิหรือหน้าที ของโจทก์ที  3 ถึงที  19 แล้วโจทก์ที  3 
ถึงที  19 จึงยงัไมม่ีอํานาจฟ้อง” 

แม้ต่อมาศาลปกครองจะได้มีคําสั งเกี ยวกับ
การยอมรับความเป็นอยูข่องชมุชน และสทิธิชุชนตาม
คําสั งคําร้องศาลปกครองสงูสดุที  ร.247/2552 ซึ งได้
วินิจฉยัเกี ยวกบัการรวมกลุม่วา่ “เมื อการรวมกลุม่ของ
ผู้ ฟ้องคดีเป็นไปเพื อประโยชน์โดยรวมของชุมชนและ
ประเทศชาติตามหลกัสทิธิชมุชนซึ งเป็นชมุชนดั #งเดมิที 

มีลกัษณะทางสงัคมและวฒันธรรมมายาวนานและมี
การรวมกลุม่กนัของบคุคลหลายๆ คน ย่อมได้รับการ
คุ้มครองตามมาตรา 64 วรรคหนึ ง มาตรา 66 มาตรา 
67 วรรคหนึ งและมาตรา 67 วรรคสาม ของรัฐธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงถือว่า 
ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี ยงได้  
อันเนื องมาจากการกระทําของผู้ ฟ้องคดีทั #งสอง”  
ก็ตาม แต่ศาลยุติธรรมซึ งเป็นศาลที เกี ยวข้องกับ
ประชาชนมากกวา่ กลบัเข้าใจหลกัการของสทิธิชมุชน
และการรับรองสิทธิชุมชน รวมทั #งสิทธิของปัจเจกชน 
เพื อแก้ไขและเยียวยาผลกระทบที เกิดขึ #นในชุมชนนั #น
ไมม่ากเทา่ที ควร 

 
สรุป 

จากการศกึษาในปัจจบุนัการทําเหมืองแร่ตาม
พระราชบญัญตัิแร่ พ.ศ. 2510 ที มีการแก้ไขเพิ มเติมปี 
พ.ศ. 2545 ไมม่ีการกําหนดหลกัเกณฑ์ของการจดัทํา
รายงานวิเคราะห์ผลกระทบตอ่สิ งแวดล้อม (EIA) และ
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสุขภาพ (HIA) 
เหมือนดัง ที รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้กําหนดเอาไว้ (ซึ งปัจจุบัน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับชั วคราว 
(พ.ศ. 2557) ได้กําหนดเอาไว้ในมาตรา 4) จึงน่าเป็น
ห่วงว่าการกระทบหรือการละเมิดสิทธิของประชาชน
ในฐานะเจ้าของสทิธิชมุชนนั #น จะสามารถดําเนินการ
หรือรักษาสิทธิของตนเอาไว้ หรือหาทางเยียวยาหรือ
แก้ไขปัญหาผลกระทบที เกิดแก่ตนเองได้มากเท่าใด
นอกจากนี #ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
มาตรา 66 และมาตรา 67 ซึ งเกี ยวกบัการกําหนดให้
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บุค ค ลมี สิท ธิ ที จ ะ มี ส่ ว น ร่ ว ม กับ รั ฐ แ ละ ชุม ช น 
ในการอนุรักษ์ บํารุงรักษา และใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการคุ้มครอง สง่เสริม และ
รักษาคุณภาพสิ งแวดล้อมเพื อให้ดํารงอยู่ได้อย่าง
ปกติและไม่ส่งผลหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ 
อนามัย หรือคุณภาพชีวิตของตนย่อมได้รับความ
คุ้ มครองตามความเหมาะสม การดําเนินการใดๆ  
ก็แล้วแต่ในที นี #หมายถึงการทําเหมืองแร่ที ส่งผล
กระทบต่อคุณภาพชีวิตดังกล่าวของประชาชน 
ประชนย่อมมีสิทธิที จะปกป้องสิทธิของตนได้ตาม
พิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนี #  
ซึ งมี เ จตนารมณ์ที จะส ร้างความยุติ ธ รรมทาง
สิ งแวดล้อมให้เกิดขึ #นในสงัคมนั นเอง แต่กฎหมายที 
ออกมาตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบั
ดังกล่าว กลับไม่ครอบคลุมการคุ้ มครองสิทธิของ
ประชาชน และสิทธิชุมชนอีกทั #งมติคณะกรรมการ
สิ งแวดล้อมครั #งที  4/2553 (นัดพิเศษ) ได้กําหนด
เกณฑ์โครงการที มีผลกระทบรุนแรง ทําให้เหมืองแร่ที 
อาจมีผลกระทบตอ่ชมุชนอยา่งรุนแรง ทั #งด้านคณุภาพ
สิ งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติ  และสุขภาพนั #น  
มีเพียงแค่ 11 ประเภท เท่านั #น และก่อให้เกิดการ
หลีกเลี ยงกฎหมายได้ซึ งย่อมจะสง่ผลกระทบต่อสิทธิ
ของประชาชนและสทิธิชมุชนในการตรวจสอบได้ 
ข้อเสนอแนะ 

จากการที ได้ศึกษาเกี ยวกับมาตรการในการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนแล้ว จึงพบว่ามาตรการ 
ในการดําเนินการและข้อกฎหมาย มีข้อบกพร่องและ
ควรแก้ไข ดงันี # 

1. แก้ไขประกาศคณะกรรมการควบคุม
สิ งแวดล้อม โดยให้เหมืองแร่ทุกประเภทเป็นการ

ดําเนินการที ต้องจัดทํารายงานผลกระทบต่อสขุภาพ 
และรายงายผลกระทบต่อสิ งแวดล้อม และต้องรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชน ตามที รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กําหนด
หลกัเกณฑ์ไว้เป็นที เรียบร้อยแล้ว เพื อคุ้มครองสิทธิ
ชมุชน และสทิธิของประชาชนที จะได้รับผลกระทบ 

2. แก้ ไขหลักเกณฑ์เ กี ยวกับการช่วงแ ร่
มาตรา 77  แห่งพระราชบัญญัติแ ร่  พ.ศ. 2510  
โดยเปลี ยนการใช้ดลุพินิจของรัฐมนตรีในการอนญุาต
ให้ช่วงแร่ได้ เป็นการกําหนดคุณสมบัติผู้ ที จะขอ
ประทานบัตรให้ชัดเจน หรือให้เป็นผู้ ที มีคุณสมบัติ
เหมือนกบัผู้ขอประทานบตัรในชั #นต้น 

3. แก้ไขความรับผิดของผู้ ขอประทานบัตร
เหมืองแร่ ตามมาตรา 88/13 แห่งพระราชบญัญัติแร่ 
พ.ศ. 2510 โดยกําหนดความรับผิดให้ครอบคลุม 
ความเสียหายทกุประเภทและหากเกิดเหตุอนัตรายขึ #น 
ไม่ว่าจะเป็นประการใด ให้หยุดการทําประทานบตัร
เหมืองแร่เป็นการชั วคราวก่อน จนกวา่จะพบสาเหตขุอง
การเกิดเหตุการณ์นั #นและควรกําหนดระยะเวลาใน
การตรวจสอบหาสาเหตขุองความเสียหายให้ชดัเจน 
เพื อไมใ่ห้นานจนเกินสมควรและเป็นการถ่วงเวลา 

4. การพิจารณาจากผลกระทบที อาจเกิดขึ #น
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ งแวดล้อมควรกําหนด
ขอบเขตระยะการดําเนินการประทานบตัรที อยู่ห่าง
จากชมุชน และสง่ผลกระทบตอ่ธรรมชาติให้น้อยที สดุ 
รวมทั #งให้มีการปรับปรุงและดูแลให้อยู่ในสภาพที 
ใกล้เคียงแบบเดิมมากที สดุ หากรัฐต้องการที จะเปิด
ประทานบตัรเหมืองแร่ 

5.  ควรสง่เสริมและกําหนดมาตรการที เกี ยวกบั
การคุ้มครองสทิธิชมุชน และสทิธิของประชาชนอยา่งจริงจงั 
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6.  คว ร กํ าห น ดห ลัก เ กณ ฑ์ก า รฟ้ อง ค ดี  
และกระบวนพิจารณาเกี ยวกับสิทธิชุมชน หรือสิทธิ
ของประชาชนที ได้ รับผลกระทบเป็นบทบัญญัติ
ต่างหาก เพื อให้เกิดความสะดวกและง่ายต่อการ
เข้าถึงกระบวนการยตุิธรรม 
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