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ทุนนิยมมีชีวิต ธุรกิจมีหัวใจ 1

ดุษฎี วรธรรมดุษฎี 2

Dusadee Vorathumdusdee  

“ทุนนิยม [สามานย์ในไทย] ที่เล่นพรรคเล่นพวก
กันเยอะก็ต้องยอมรับว่าบริษัทในไทย ส่อไปทางแย่
มากกว่าดี ในประวัติศาสตร์ทุนนิยมไทยก็ไม่มีช่วง
ไหนจะบอกได้ว่ามีการแข่งขันเสรีหรือพยายามก�ำจัด
อ�ำนาจ ผูกขาด ซึ่งทุนนิยมจะสามานย์หรือก้าวหน้า
มันจึงอยู่ท่ีวิธีคิด ไม่ได้อยู่ที่ว่าคุณท�ำธุรกิจอะไร ถ้า
ยังได้สัมปทานอยู ่รายเดียวผูกขาดอยู ่ไม่กี่กลุ ่มก็
หนีไม่พ้นระบบเก่า ๆ แม้ว่าจะเป็นธุรกิจไฮเทคท่ีดู 
เผิน ๆ เหมือนจะเป็นทุนนิยมก้าวหน้าก็ตาม” 3

หนังสือของสฤณีเล่มนี้เป็นหนังสือรวบรวมและเรียบเรียงบทความที่เธอเขียน
ลงมติชนรายสัปดาห์คอลัมน์ “ทุนนิยมมีชีวิต” ตั้งแต่ตอนที่ 1-30 ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว 
หนังสือประเภทรวบบทความของนักเขียนประเภทคอลัมนิสต์ เมื่อรวมมาเป็นเล่ม
แล้วเนื้อหาก็จะดูล้าสมัยไปในเวลาไม่ช้า ในทางตรงกันข้าม ผลงานของสฤณีกลับไม่

1 สฤณี อาชวานันทกุล ทุนนิยมมีชีวิต ธุรกิจมีหัวใจ. กรุงเทพฯ : มติชน, 2553 ISBN 978-974-02-0660-
6. 216 หน้า
2 อาจารย์ประจ�ำคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยเจ้าพระยา 
3 “สฤณี อาชวานันทกุล : ทุนนิยมมีชีวิต ธุรกิจมีหัวใจ” ใน ปาจารยสาร http://www.fringer.org/wp-
content/interviews/Pacharayasarn.pdf (12 เมษายน 57)
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ได้เป็นเช่นนั้นแต่ประการใด ประเด็นความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social 
Responsibility) หรอื CSR ทีภ่าคธรุกจิไทยก�ำลงันยิม ทัง้ทีฝ่ร่ังเองศกึษาอย่างจริงจัง
ตั้งแต่ทศวรรษที่ 70 เป็นต้นมานั้น 4 สฤณีได้ให้ความรู้ทางวิชาการผ่านการเรียบ
เรียงและอธิบายได้อย่างชวนติดตาม โดยที่ไม่ได้เป็นเรื่องยากและน่าเบื่อ อย่างไรก็ดี 
ประเดน็ CSR ส�ำหรบัฝรัง่แล้ว โดยเฉพาะภาคพืน้ทวปี ถอืได้ว่าเป็นเรือ่งจรงิจงัต่อภาค
สังคมและสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน มีอาณาบริเวณศึกษาที่ครอบคลุมด้านสังคมศาสตร์ ไม่
ได้เป็นเรื่องของภาคธุรกิจฝ่ายเดียว ในทางตรงกันข้าม CSR ในไทยกลับกลายมาเป็น
แค่ความเข้าใจถงึการท�ำกจิกรรมคนืก�ำไรสูส่งัคมคูข่นานไปกบัการประชาสมัพนัธ์ให้แก่
บรษัิทในเวลาเดยีวกนั ทัง้นี ้ถอืว่าเป็นคณุปูการยิง่ส�ำหรบัสฤณ ีทีผ่ลติผลงานให้ผูอ่้าน
ในสังคมไทยได้เข้าใจแนวคิดทุนนิยมและภาคธุรกิจต่อประเด็น CSR อย่างร่วมสมัย

สื่อสารองค์กร : บาปของกระบวนการฟอกเขียว
สฤณีได้อธบิายถงึความแยบยลของกจิรรมสือ่สารองค์กรอย่าง CSR ไว้ในหวัเรือ่ง 

“บาปหก ประการของการฟอกเขียว” ได้ตรงประเดน็ ผ่านข้ออ้างเชงิดเิลม็ม่าทีว่่า การ
เติบโตทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะเป็นจีดีพีของประเทศหรือก�ำไรของบริษัทกับความอุดม
สมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อม ไม่ใช่สองสิ่งที่ธุรกิจต้อง “เลือก” อย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ต้อง
คอยดูแลไปพร้อม ๆ กัน เพราะถ้าสิ่งแวดล้อมอยู่ไม่ได้ สังคมก็อยู่ไม่ได้ และถ้าสังคม
อยู่ไม่ได้ ถึงจุดหนึ่งธุรกิจก็อยู่ไม่ได้ (น.42) อย่างไรก็ดี ความตระหนักของภาคธุรกิจ
ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมได้หาทางออกมาสู่การด�ำเนินการสื่อสารองค์กรด้วยวิธีการ CSR ที่
ปรากฏอยู่ทั่วไปกับงานอีเว้นท์ต่างๆ หรือกิจกรรมช่วยเหลือสังคมที่เป็นแบบส่งเสริม
ภาพลักษณ์บริษัทแล้วเสร็จสิ้นจบไปในแต่ละกิจกรรมและงานอีเว้นท์เอง 

สฤณีได้อธิบายกระบวนการ “ฟอกเขียว” (Greenwashing) เพื่อที่สามารถ
แยกแยะบรษิทัทีเ่ป็น “ตวัจรงิ” หรอื “ตวัปลอม” ในมติ ิCRS ได้ กระบวนการดงักล่าว
มีวิธีท�ำ “การตลาดเขียวปลอม” ที่บริษัทใช้หลอกลูกค้าให้หลงเชื่อว่าบริษัทนั้นรับผิด
ชอบต่อสิง่แวดล้อม หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่คอื กระบวนการฟอกเขยีวปกปิดปลอมแปลง 
หรือบิดเบือนข้อเท็จจริง เพื่อท�ำสิ่งที่จริง ๆ แล้วไม่เขียวให้ดูเขียวในสายตาผู้บริโภค  

4 โปรดด ูhttp://web.cim.org/csr/MenuPage.cfm?sections=67&menu=139 และ  http://www.
emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=1955985
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สฤณีได้สรุปผลการวิจัยของ TerraChoice ที่ชื่อ “บาปหกประการของกระบวนการ
ฟอกเขียว” 5  (น.42-55) ไว้ดังนี้ 

1) บาปของการแลกได้แลกเสยีทีซ่่อนเร้น บรษิทัอ้างว่าสนิค้าของตนเอง “เขยีว” 
โดยตัง้อยูบ่นตวัแปรหรอืดชันด้ีานสิง่แวดล้อมอยูเ่พียงตัวเดียว ซ่ึงไม่ได้เป็นข้อมลูเทจ็ 
แต่ท�ำให้คนเข้าใจผิดว่าสินค้าตัวนั้น “เขียว” กว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏ อาทิ การปลูก
พืชพลังงานเพื่อผลิตแก๊สโซฮอลล์น่าจะท�ำให้โลกร้อนเลวร้ายลง ไม่ใช่ดีขึ้น เนื่องจาก
การเปลี่ยนวิธีใช้ที่ดินที่ท�ำให้ป่าไม้และทุ่งหญ้ามีพื้นที่น้อยลง แม้ว่าแก๊สโซฮอลล์จะมี
ประโยชน์ในแง่ของการลดการพึ่งพาน�้ำมัน ไม่ใช่ในแง่ของการช่วยลดโลกร้อน  

2) บาปของการไม่มีหลักฐานพิสูจน์ บริษัทมีข้ออ้างด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่อาจ
ยนืยนัได้ด้วยข้อมูลสนบัสนนุทีค่นทัว่ไปสามารถเข้าถงึได้โดยง่าย หรอืด้วยการรบัรอง
จากบุคคลที่สามที่น่าเชื่อถือ ตัวอย่างบริษัทผลิตหลอดไฟฟ้าที่ใช้ภายในบ้าน มัก
โฆษณาว่าประหยดัพลงังานอย่างมปีระสทิธภิาพ แต่กไ็ม่เสนอหลกัฐานหรอืใบรบัรอง
ที่สนับสนุนข้ออ้างดังกล่าว

3) บาปของความคลุมเครือ หมายถึงข้ออ้างท่ีใช้ค�ำพูดคลุมเครือ จนท�ำให ้
ผูบ้รโิภคเกดิความเข้าใจผดิหรอืสบัสน อย่างเช่นสนิค้า “เพ่ือสุขภาพ” ทีอ้่างว่า “ปลอด
สารเคมี” หรือ “ท�ำมาจากธรรมชาติ 100%” ในความเป็นจริงสารเคมีมีอยู่ทั่วไปใน
ธรรมชาติ การใช้ข้อความโฆษณา “ปลอดสารเคมี” จึงท�ำให้ผู้บริโภคเข้าใจผิด ทั้ง ๆ 
ที่ควรใช้ค�ำว่า “ปลอดสารสังเคราะห์” 

4) บาปของความไม่เกี่ยวโยง หมายถึงข้ออ้างที่อาจจะจริง แต่ไม่ส�ำคัญ ไม่
จ�ำเป็นและไม่เป็นประโยชน์ส�ำหรบัผูบ้รโิภค จงึท�ำให้ผูบ้รโิภคสบัสนไขว้เขว อย่างเช่น 
“ปลอดสารซีเอฟซี” ของสินค้าประเภทตู้เย็น เตาอบ เจลโกนหนวด ฯลฯ เพราะสาร
คลอโรฟลูออโรคาร์บอนที่ท�ำลายชั้นบรรยากาศโอโซนเป็นสารต้องห้ามตั้งแต่ปี ค.ศ.
1989 มาแล้ว 

5) บาปของสิง่ทีเ่ลวน้อยกว่า หมายถงึข้ออ้างทีอ่าจจะเขยีวจริง แต่สุ่มเส่ียงทีจ่ะ
เบ่ียงเบนความสนใจของผู้บริโภคออกจากผลกระทบที่สาหัสกว่าของสินค้าประเภท

5 สามารถอ่านรายงาน “The Six Sins of Greenwashing” ได้ที่ http://www.tucsonaz.gov/files/
ocsd/6_sins_Terrachoice.pdf  และรายงานประจ�ำปีตลอดทั้งข้อมูลส�ำหรับผู้สนใจทั่วไปที่ http://
sinsofgreenwashing.org/
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นั้น อาทิ ยาฆ่าแมลงอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม บุหรี่ออร์แกนิก รถยนต์ประหยัดพลังงาน  
เป็นต้น บาปข้อนี้เป็นสิ่งที่บริษัททั่วไปแกล้งท�ำเป็นไม่เข้าใจแล้วน�ำมาเป็นกิจกรรม
ความรบัผดิชอบต่อสิง่แวดล้อมและสงัคม กจิกรรม CSR จงึกลายมาเป็น กจิกรรมปลกู
ป่า รักษ์น�้ำ สร้างฝาย แจกผ้าห่ม ทั้ง ๆ ที่กระบวนการของธุรกิจและสินค้าเป็นการ
ท�ำลายสังคมและสิ่งแวดล้อมในตัวของมันเองอย่างต่อเนื่อง

6) บาปของการอ้างมั่ว หมายถึงข้ออ้างที่เป็นเท็จ เช่น บริษัทที่อ้างว่าปล่อย
คาร์บอนน้อยลง ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงเพิ่มขึ้น หรือไม่ก็อ้างถึงการรับรองอย่าง
เป็นทางการโดยบุคคลท่ีสาม ท้ัง ๆ ท่ีไม่เป็นความจริง หรือการอวดอ้างแปะป้าย
ทั้งที่จริง ๆ ไม่มีรายช่ือสินค้าท่ีอยู่ในการรับรอง ซึ่งเราพบเห็นอยู่ได้ทั่วไปโดยไม่ทัน
ตระหนักด้วยซ�้ำไป

จากบาปหกประการข้างต้น ท�ำให้เราเข้าใจถึงกระบวนการฟอกเขียวในระดับ
หนึ่ง ซึ่งมิติการโฆษณาที่ให้ข้อมูลไม่เพียงพอหรือบิดเบือนข้อมูลเพื่อเข้าข้างธุรกิจ
ตนเองนั้น ได้ส่งผลต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะกระทบต่อผู้บริโภคไม่ทางใด
ก็ทางหนึ่ง กิจกรรม CSR เพื่อสังคม หรือช่วยเหลือสังคม ไม่ว่าจะภายใต้ชื่อใดก็ตาม 
ล้วนเป็นเป็นเพียงกิจกรรมที่เรียกได้ว่า CSR after process เป็นกิจกรรม CSR  
ที่มีผลต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ไม่เกี่ยวกับการด�ำเนินงานของบริษัทโดยตรง ซึ่งก็ 
ยังเป็นความพยายามสร้างภาพลักษณ์ให้ตนเองดูดีภายใต้กระบวนการฟอกเขียว 
อยู่ร�่ำไป     

กระบวนทัศน์ทุนนิยมกระแสหลัก : ความล้าสมัยและแนวทางปฏิรูป 	
หนังสือของสฤณีมีข้อถกเถียงหลักคือ ความเข้าใจผิดและความล้าสมัยของ

กระบวนทัศน์ทุนนิยมกระแสหลัก ตลอดทั้งความพยายามแสวงหาผลก�ำไรให้แก่หุ้น
ส่วน ไม่ได้รวมผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีเข้าร่วม ด้วยการท�ำลายสงัคมและสิง่แวดล้อมทัง้ทาง
ตรงและทางอ้อม ได้ใช้กระบวนการสื่อสารองค์กรอย่าง CSR ในการฟอกเขียวและ
สร้างภาพลักษณ์ขององค์กรเป็นเครื่องมือในการประชาสัมพันธ์แบบหนึ่ง โดยสฤณี
เริ่มด้วยการสรุปกระบวนทัศน์ทุนนิยมกระแสหลักไว้ว่า “หมายถึงระบอบเศรษฐกิจ
ที่ตั้งอยู่บนตลาดเสรี ผู้เล่นทุกคนในตลาด ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต ผู้บริโภค ผู้จัดจ�ำหน่าย 
นายหน้า ฯลฯ สามารถตัดสินใจท�ำกิจกรรมต่าง ๆ ได้โดยเสรี ภายใต้กฎกติกาที่รัฐ
ก�ำหนด” (น. 19) 
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สฤณไีด้น�ำความคดิของ มลิตนั ฟรดีแมน 6 (Milton Friedman) นกัเศรษฐศาสตร์
ผูย้ิง่ใหญ่ชาวอเมรกินัท่ีไม่เชือ่ว่า ธรุกจิควรมคีวามรบัผดิชอบต่อสงัคมและสิง่แวดล้อม
ด้วย นอกจากการมุ่งแสวงผลก�ำไรให้แก่หุ้นส่วนของภาคธุรกิจ เมื่อเป็นเช่นนั้น ความ
รับผิดชอบต่อสังคมไม่สามารถด�ำเนินไปในทิศทางเดียวกันกับการแสวงหาผลก�ำไร
ได้ นักธุรกิจจะต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ถ้าเลือกท่ีจะรับผิดชอบต่อสังคม
ก็แปลว่านักธุรกิจนั้นไม่เชื่อมั่นในกลไกตลาด (น. 21) สฤณีมองว่ากระบวนทัศน์ของ 
ฟรีดแมนมีความเข้าใจผิดและล้าสมัยไปแล้ว โดยเธอตั้งค�ำถามต่อไปว่า บริษัทไม่
จ�ำเป็นต้องแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมกับผลตอบแทนของผู้ถือหุ้นเสมอไป การ
มองไปที่ผู้ถือหุ้นแต่ฝ่ายเดียวเท่านั้น ท�ำให้มองข้ามผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายไป เพราะ
ปัจจุบันมีบริษัทมากมายที่แสดงให้เห็นความรับผิดชอบต่อสังคม ที่ไม่ได้มุ่งท�ำก�ำไร
สูงสุด แต่ก็ไม่ได้ลดผลตอบแทนให้แก่ผู้ถือหุ้นระยะสั้น สามารถท�ำให้ผู้มีส่วนได้เสีย
ทุกฝ่ายได้ประโยชน์ระยะยาว (น. 24-25)        

ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ถือหุ้นที่มุ่งแต่แสวงหาก�ำไรสูงสุดที่อาจเป็นสิ่งดีในระยะสั้น แต่
อาจจะส่งผลต่อความเสี่ยงท่ีบริษัทล่มสลายในระยะยาว จากการที่ไม่รับผิดชอบต่อ 
ผูม้ส่ีวนได้เสยีฝ่ายอ่ืน ๆ  ไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกจิฟองสบูก่ด็ ีปัญหาสิง่แวดล้อมกด็ ีทีห่ลบ
เลีย่งกฎหมายและมาตรการของภาครฐั ได้สร้างวกิฤตต่อสงัคมและสิง่แวดล้อมอนัเป็น
ผลสบืเนือ่งมาจากการตอบสนองแกผู่ถ้อืหุน้แต่ฝ่ายเดยีวไดก้ลายมาเปน็ปัญหาสังคม
และสิ่งแวดล้อม ในปัจจุบันบริษัทยักษ์ใหญ่ได้เริ่มหันมาสนใจในปัญหาสิ่งแวดล้อม
ท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียทุก
ภาคส่วนแล้ว ผูบ้รโิภคและภาคสงัคมจงึเป็นปัจจยัส�ำคญัในการเลือกบริโภคและก�ำกบั
บริษัททางอ้อมได้ดีกว่ากฎเกณฑ์ที่ภาครัฐก�ำหนด  

สฤณีได้แบ่งประเภททุนได้อย่างสนใจไว้สามประเภทได้แก่ ทุนล้าหลัง ทุนรับ
ผิดชอบ และทุนก้าวหน้า (น. 181-187) ทุนล้าหลัง คือนักธุรกิจที่ไม่เชื่อว่า ความ

6 สามารถอ่านหนังสือ Capital and Freedom ของ มิลตัน ฟรีดแมนได้ที่ http://www.pdf-archive.
com/2011/12/28/friedman-milton-capitalism-and-freedom/ และ Free to Choose ที ่http://
www.pdf-archive.com/2011/12/28/friedman-milton-capitalism-and-freedom/ หรอื บทความ
วิชาการของ ดุษฎี วรธรรมดุษฎี (2558) “มิลตั้น ฟรีดแมน: ผู้บริหารกับความรับผิดชอบต่อสังคม” ใน 
วารสารพัฒนาสังคม Vol 17, No 2.
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รับผิดชอบต่อสังคมเป็นหน้าท่ีของธุรกิจ และยังช่วงชิงหาช่องโหว่ทางกฎหมาย ทุน
ล้าหลังมุ่งท�ำก�ำไรสูงสุดให้แก่ผู้ถือหุ้นด้วยวิธีการทุกอย่างที่เล็ดรอดจากข้อบังคับทาง
กฎหมาย เป็นการฉวยโอกาสจากความได้เปรียบจากอ�ำนาจรัฐ ไม่ว่าจะเข้าไปมีสาย
สัมพันธ์กับรัฐบาล ระบบราชการ ระบบตุลาการ โดยเฉพาะนักการเมืองและเข้าไปมี
อ�ำนาจทางการเมอืง ด้วยการคอร์รปัชัน่เชงินโยบาย เอือ้ประโยชน์ให้ตนเองและพวก
พ้อง เป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับทุนขนาดใหญ่กับรัฐด�ำเนินการผูกขาดและบริหาร
จัดการแนวดิ่ง ทุนล้าหลังก็คือทุนสามานย์ในไทยนั่นเอง     

ในขณะที ่ทนุรบัผดิชอบ หมายถึงนักธรุกจิทีเ่ข้าใจในแก่นสารทีแ่ท้จรงิของความ
รับผิดชอบต่อสังคม โดยค�ำนึงถึงความต้องการและประสานประโยชน์ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสยีทกุฝ่าย สฤณไีด้ใช้แนวคดิของไมเคลิ พอร์เตอร์ 7 (Michael Porter) ว่าทนุรบั
ผดิชอบควรวเิคราะห์โอกาสด้าน CSR ด้วยการใช้กรอบคดิเดยีวกนักบัแผนธรุกจิปกติ 
โดยมุง่ท�ำเชิงกลยทุธ์มากกว่าเชงิตัง้รบั ทีท่�ำในลกัษณะแก้ปัญหาเฉพาะหน้า กจิกรรม
ช่วยเหลือสังคมที่ไม่เกี่ยวข้องกับกลยุทธ์หรือศักยภาพขององค์กรท�ำให้มองไม่เห็น 
“โอกาส” ทีส่ามารถสร้างประโยชน์ทางธรุกจิได้เท่ากนักบัหรอืมากกว่าประโยชน์ทาง
สังคม และ ทุนก้าวหน้า หมายถึงนักธุรกิจที่ไม่เพียงแต่เข้าใจเรื่องความรับผิดชอบต่อ
สังคมและสิ่งแวดล้อม แต่ยังพยายามหาวิธีที่จะ “ยั่งยืน” อย่างแท้จริง โดยมุ่งพัฒนา
สินค้าและบริการท่ียั่งยืนในแง่สิ่งแวดล้อม มุ่งยกระดับสังคมไปสู่ทิศทางที่ดีกว่าเดิม 
ด้วยการคิดค้นนวตักรรมใหม่และผนวกผสานเครือ่งมอืประเมนิผลตอบแทนด้านสงัคม
และสิ่งแวดล้อมเข้าเป็นเนื้อเดียวกันกับกระบวนการท�ำธุรกิจต้ังแต่ต้นน�้ำถึงปลาย
น�้ำ ทั้งนี้ เป้าหมายของทุนประเภทนี้อยู่ที่ด้านสังคมและสิ่งแวดล้อม (ซึ่งไม่สามารถ
ประเมินเป็นมูลค่าได้) ซึ่งทุนก้าวหน้ามีชื่อเรียกว่ากิจการเพื่อสังคมนั่นเอง 

สฤณไีด้กล่าวถงึปัญหาของกระบวนทศัน์แบบเก่าและแนวทางปฏรูิปไว้ได้อย่าง
น่าสนใจและชวนค้นคว้าหารายละเอียดเพิ่มเชิงลึก โดยเน้นให้เห็นว่าโครงสร้างเชิง
สถาบันต่าง ๆ อาทิ ตลาดทุน กฎหมาย มาตรฐานการบัญชี ฯลฯ ยังหนุนเสริม

7 โปรดดู Michael Porter and Mark Kramer. “Strategy and Society : The Link Between 
Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility” ใน Harvard Business Review 
ท่ี http://efnorthamerica.com/documents/events/ccc2008/Mark-Kramer-Keynote/Strategy-
Society.PDF  และ http://www.score-social.com/Coleccion_HBR.pdf
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กระบวนทัศน์แบบเก่าในการท่ีเป็นอุปสรรคต่อกระบวนทัศน์แบบใหม่ โดยเฉพาะ
ระบบกฎหมายและธรรมาภิบาล ท่ีบริษัทต้องยึด “ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น” เป็น
ส�ำคญั และกฎหมายธรุกจิทกุประเทศกก็�ำหนดให้ผู้ถอืหุน้มสิีทธฟ้ิองกรรมการบริษทั 
โทษฐานก่อให้เกดิ “ความเสยีหาย” ต่อบรษิทั (น.112-113) สฤณไีด้เรยีบเรยีงแนวคดิ
ของ เคนต์ กรีนฟีลด์ 8 (Kent Greenfield) ที่ว่า ผู้บริหารบริษัทเอกชนมีหน้าที่ระดม
และประสานทรพัยากรรปูแบบต่าง ๆ  อาท ิทนุการเงิน ทนุมนษุย์ และสาธารณปูโภค
พื้นฐาน ที่จ�ำเป็นต่อการผลิตสินค้าหรือบริการเพื่อก�ำไร การระดมทรัพยากรเหล่านี้
แปลว่าผู้บริหารจะต้องสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจกับผู้มีส่วนได้เสียหลายฝ่ายตราบใดท่ี
ทุกฝ่ายไว้ใจบริษัท เจ้าหนี้และผู้ถือหุ้นก็จะลงทุนในรูปแบบตัวเงิน พนักงานจะลงทุน
ในรูปเวลา ความเชี่ยวชาญ ความวิริยะอุตสาหะ รวมถึงพัฒนาทักษะของตัวเองเพื่อ
เพิ่มผลผลิต ส่วนชุมชนหรือภาครัฐจะลงทุนสร้างถนน ระบบระบายน�้ำ และนิคม
อุตสาหกรรม (น.114-115) ซึ่งเป็นการให้ความส�ำคัญท่ีผู้บริหารมีต่อผู้มีส่วนได้เสีย 
จากแต่เดิมที่ให้ความส�ำคัญแต่ผู้ถือหุ้น 

ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ต้องท�ำความเข้าใจว่าผู้ถือหุ้นไม่ได้เป็นเจ้าของบริษัท 
ซึ่งเป็นเพียงสิ่งที่กฎหมายสมมติขึ้นมาเท่านั้น ผู้ถือหุ้นเป็นเจ้าของหุ้น แต่ผู้ถือหุ้นกู้  
(เจ้าหนี้) ก็เป็นเจ้าของหุ้นกู้ คู่ค้าก็เป็นเจ้าของสินค้าคงเหลือและพนักงานก็เป็น 
“เจ้าของ” แรงงานทีพ่วกเขาขายให้แก่บรษิทัเหมอืนกนั ผูม้ส่ีวนได้เสยีแต่ละฝ่ายล้วน
มีส่วนสร้างก�ำไรให้กับธุรกิจ ในฐานะการลงทุนทุกฝ่ายหวังที่จะได้รับผลตอบแทน ใน
ความเป็นจริงทั่วไป ผู้บริหารถูกก�ำหนดบทบาทให้สร้างความมั่งคั่งให้แก่บริษัท ซึ่งก็
หมายถึงการปันผลก�ำไรจ�ำนวนมากให้แก่ผู้ถือหุ้น โดยที่เป้าหมายคือผลตอบแทนให้
แก่ผูถ้อืหุน้ นัน่หมายถึงการน�ำมาสูเ่วลาท่ีใครกต็ามตัดสนิใจท�ำอะไรทีส่่งผลเสยีต่อคน
อื่น แต่ไม่ต้องแบกรับต้นทุนการตัดสินใจดังกล่าวเอง เขาก็จะตัดสินใจอย่างนั้นต่อไป 
เมื่อการตัดสินใจของบริษัทถูกครอบง�ำด้วยประโยชน์ของผู้ถือหุ้นมากเสียจนกีดกัน 
ผูม้ส่ีวนได้เสยีส่วนอ่ืน บรษิทักม็แีนวโน้มว่าจะตดัสนิใจท�ำสิง่ทีเ่สีย่งกว่าในกรณทีีค่�ำนงึ
ถึงผลประโยชน์อย่างสมดุล (น. 120) 

8 Kent Greenfield, “A New Era for Corporate Law : Using Corporate Governance Law to 
Benefit All Stakeholders” 2007, สามารถดูผลงานที่น่าสนใจของกรีนฟีลด์ทั้งหมดได้ใน http://
works.bepress.com/kent_greenfield/doctype.html
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เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงน�ำมาสู่ข้อเสนอการใช้กฎหมายธุรกิจให้ผู้มีส่วนได้เสียได้
ประโยชน์ว่าเป็นสิ่งที่สมควรกับสถานการณ์ปัจจุบันใช่หรือไม่ สฤณี ตั้งค�ำถามว่า 
เราควรปฏิรูปกฎหมายธุรกิจเพื่อบังคับให้บริษัทค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียฝ่ายอื่นนอกจากผู้ถือหุ้นหรือไม่ หรือว่าเราควรใช้โครงสร้างการก�ำกับดูแลที่
คุม้ครองผลประโยชน์ของพวกเขาผ่านกลไกกฎหมายทีม่ต้ีนทนุสงูและเป็นเอกเทศอยู่
ภายนอกบริษัท (น. 124) ดังนั้น จากที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมด จึงเห็นได้ว่า สฤณีได้
สร้างข้อถกเถยีงของเธอบนแนวคดิทนุนยิมผ่านกระบวนทศัน์ทนุนยิมกระแสหลกัทีม่ ี
ผูบ้รหิารเป็นตวัละครหลกัในการเล่นบทบาทการแสวงหาผลก�ำไรเพ่ือผู้ถอืหุน้เป็นหลัก 
ซึง่เธอเองกไ็ด้ให้ทางเลอืกด้วยการพฒันาความเป็น “ทนุนยิม” ประเภทอืน่ทีส่ามารถ
มคีวามรบัผดิชอบต่อสงัคมได้ จนกระท่ังเธอได้สร้างกรอบแนวคดิเป็นบทเสนอทีช่ือ่ว่า 
“ทุนนิยมที่มีชีวิต ธุรกิจที่มีหัวใจ” นั่นเอง     

จุดเด่นของหนังสือ 
สฤนีท�ำการส�ำรวจทุนนิยมและตลาดเสรีผ่านกระบวนทัศน์ความรับผิดชอบต่อ

สังคมของภาคธุรกิจ โดยเฉพาะตัวทุนนิยมของมันเอง จากการปริทัศน์แนวคิดของ 
นักคิดส�ำคัญได้อย่างกระชับและกระจ่าง อาทิ ฟรีดแมนก็ดี พอตเตอร์ก็ดี ผ่านการ
เรียบเรียงข้อเท็จจริงจากแหล่งข้อมูลท่ีเชื่อถือได้ อีกทั้งกรณีศึกษาที่ดีและเลวที ่
ปรากฎในบริบทสากลและของไทย ท�ำให้เห็นความจริงใจและผลตอบแทนทางด้าน
สังคมของภาคธุรกิจ อันน�ำมาสู่การท�ำความเข้าใจ “ทุน” ว่า “ทุนศักดินาไม่จ�ำเป็น
ต้องล้าหลัง ทุนไฮเทคไม่จ�ำเป็นต้องก้าวหน้า ทุนไทยไม่จ�ำเป็นต้องรับผิดชอบ และ
ทุนต่างชาติก็ไม่จ�ำเป็นต้องสามานย์” (น.187) ความเข้าใจดังกล่าว ได้ขยายมุมมอง
ความเข้าใจปรากฎการณ์ CSR กับการพัฒนาทุนอย่างยั่งยืนได้รอบด้านขึ้น ทั้งนี้  
ข้อเสนอที่เฉียบแหลมของสฤณีท่ีว่าอุปสรรคของ CSR ในประเทศหรือ CSR เทียม
ที่หยิบฉวยประเด็นสังคมไปใช้ในการท�ำโฆษณาเพื่ออย่างเดียว ก็คือ 1) การขาดการ
มีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างแท้จริง 2) ความอ่อนแอของภาครัฐและภาค
วชิาการทีอ่่อนแอ ย่อหย่อนและเข้าข้างธรุกจิ นกัวชิาการหลายคนมคีวามกล้าหาญแต่ม ี
ผลประโยชน์ทบัซ้อน เนือ่งจากรบัเงนิบรจิาคจากภาคธรุกจิมาท�ำวจิยั จงึมผีลวจิยัออก
มาเอาใจเจ้าของเงินทุน และ 3) วัฒนธรรม “ขี้เกรงใจ” และ “กลัวเสียหน้า” ของ
ภาคธุรกิจไทยที่ยังไปไม่พ้น “ทุนนิยมพวกพ้อง” ซึ่งทั้งสามประการนี้ ท�ำให้ CSR ใน



  		 วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก
	204	 ปีท่ี 33 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2558	 204

บท
ที่ 
9

ไทยขาดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ไม่มีเส้นชัยและเป้าหมายที่แท้จริง ห่างไกลไปจาก
หลัก CSR กับการพัฒนาอย่างยั่งยืนตามอย่างที่ควรเป็น    

บทส่งท้าย 
ลัทธิทุนนิยม การบริหารธุรกิจ และแนวคิดความรับผิดชอบต่อสังคม เป็น 

ค�ำศัพท์ค�ำใหญ่และเป็นแนวความคิดที่มีการศึกษาทั้งเชิงกว้างและลึกมาโดยตลอด 
ด้วยมีเป้าหมายคือความอยู่ดีมีสุขหรือความมั่งคั่งของสังคม หากแต่ความต้องการ
ของสังคมทีผ่่านมาได้เร่งอตัราในการผลติอตุสาหกรรมทีท่�ำลายสิง่แวดล้อมไปอย่างที่
ไม่อาจหวนคืนมาได้ ทรพัยากรธรรมชาตเิป็นสิง่ทีใ่ช้แล้วหมดไป ถ้าไม่รบีเร่งในการหา
มาตรการในการควบคมุ ป้องกนั เสรมิพลงั สิง่แวดล้อมทีย่�ำ่แย่ย่อมเป็นเหตขุองสงัคม
ล่มสลาย ถึงแม้หนังสือของสฤณีจะเต็มไปด้วยความหวังว่าทุนนิยมและภาคธุรกิจน่า
จะท�ำในสิ่งที่เป็นมิตรกับสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยท่ีไม่มองโลกสวยเกินจริง และ
พยายามอธิบายถึงเทคนิคและกลวิธีของธุรกิจที่มีต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมด้วยการ
แปล เรียบเรียง บทความ รายงานวิจัยที่เป็นประโยชน์ กล่าวได้ว่า เธอย่อยออกมาให้
ง่ายต่อความเข้าใจ อีกทั้งจุดประเด็นให้ผู้สนใจทั่วไป เมื่อสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องของเรา
ทกุคน เรากค็วรให้ความสนใจและท�ำความเข้าใจอย่างจรงิจงัเสยีท ีอย่างน้อยกเ็ริม่ต้น
จากอ่านหนังสือเล่มนี้ก็ยังทัน  


