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ว่าชาวบ้านสามารถจัดการทรัพยากรร่วมได้หากรัฐยอมรับสิทธิชุมชนในการจัดการ
ทรัพยากรของท้องถิ่น	 ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการจัดการ	 มีกฎระเบียบในการใช้
ประโยชน์และดูแลรักษา	 การลงโทษผู ้กระท�าผิด	 การจัดการความขัดแย้งท่ีมี
ประสิทธิภาพ	และการเชื่อมโยงกับเครือข่าย
ค�าส�าคัญ : การจัดการทรัพยากรร่วม;	Elinor	Ostrom;	สิทธิชุมชน

Abstract
	 Common-pool	resources	are	defined	as	non-private	property.	These	
resources	–	 such	as	 rivers,	 forests,	etc.,	 -	are	collectively	utilized	by	
villagers.	There	are	three	mainstream	approaches	–	these	are:	the	tragedy	
of	the	commons,	the	prisoner’s	dilemma	game,	and	the	logic	of	collective	
action	–	opposing	against	the	common-pool	resources	managed	by	the	
villagers.	However,	Elinor	Ostrom	has	insisted	that	villagers	can	manage	
common-pool	resource	under	conditions	of	the	state’s	acceptance	of	
community	rights	to	local	resource	management,	villagers’	participations,	
rules	 and	 regulations	 of	 utilization	 and	maintenance,	 sanctions	 of	
offenders,	effective	conflict	management,	and	linkage	to	networks.
Keywords :	common-pool	 resource	 management;	 Elinor	 Ostrom;	

community	rights

เกริ่นน�า
	 ทรัพยากรร่วม	(common-pool	resource	;	CPR)	หมายถึง	ทรัพยากรที่มิได้
เป็นกรรมสิทธิส่์วนบคุคลโดยท่ัวไปชาวบ้านสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกนัได้อาท	ิแม่น�า้	
ล�าคลอง	หนอง	บึง	ทะเล	ชายหาดน�้าใต้ดิน	ป่าชายเลน	ภูเขา	ป่าไม้	สัตว์ป่า	และทุ่ง
หญ้าเลี้ยงสัตว์	เป็นต้น	ในอดีตทรัพยากรธรรมชาติต่างๆ	ในสังคมส่วนใหญ่เป็น	CPR	
แทบทั้งสิ้น	 อย่างไรก็ตาม	 พัฒนาการของระบบทุนนิยมท่ีวางอยู่บนรากฐานของ
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กรรมสิทธิ์ส่วนบุคคลอันศักดิ์สิทธิ์	 ได้ส่งผลให้เกิดการยึดครอง	CPR	ซึ่งชุมชนเคยใช้
ประโยชน์ร่วมกันมาก่อนมาเป็นทรัพย์สินส่วนตัว	อันน�าไปสู่การพิพาทเกิดขึ้นบ่อยๆ4

	 ส�าหรับประเทศไทยในยุคพัฒนาประมาณค่อนศตวรรษที่ผ่านมา	พบว่า	 CPR	
ได้ถูกท�าลายลงอย่างมาก	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ป่าไม้	 สัตว์ป่า	 ล�าคลอง	 ป่าโกงกาง	
เป็นต้น	CPR	จ�านวนมหาศาลถูกเอกชนยดึครองเป็นกรรมสทิธิส่์วนบคุคล	ทัง้การล้อม
รัว้พืน้ทีป่่าเพือ่ท�ารีสอร์ท	บกุรกุเนนิเขาเพือ่ปลกูพชืไร่	กัน้ชายหาดเพือ่ผนวกเป็นส่วน
หนึ่งของโรงแรม	การถมคลองเพื่อปลูกเคหสถาน	ฯลฯ
	 ในอดตี	CPR	เป็นทัง้แหล่งอาหาร	สถานทีพ่กัผ่อน	และแหล่งเรียนรู้ของชาวบ้าน	
โดยไม่มีใครอ้างเป็นสมบัติส่วนตัว	 อย่างไรก็ตาม	 นักวิชาการตะวันตกในศตวรรษที	่
20	ส่วนใหญ่เชื่อว่าชุมชนไม่สามารถจัดการ	CPR	ได้	เนื่องจากไม่มีผู้รับผิดชอบที่จะ
ดแูลทรพัยากรเหล่านัน้อนัท�าให้เกดิความคลมุเครอืและกลายเป็นช่องว่างทีเ่ปิดโอกาส
ให้ชาวบ้านที่เห็นแก่ตัวบางคนเข้าไปตักตวงประโยชน์จาก	CPR	ด้วยความละโมบจน
ท�าให้เสื่อมโทรม
	 ภายใต้บริบทของการถกเถียงทางวิชาการข้างต้น	 มีนักวิชาการสตรีผู้หนึ่ง	 ได้
ออกมายืนยันด้วยความมั่นใจว่า	 ‘ชุมชนสามารถจัดการ	CPR	 ได้	 และCPR	ควรถูก
บริหารจัดการโดยชุมชน	มากกว่าจะรวมศูนย์ให้อยู่ภายใต้การดูแลของภาครัฐ	หรือ
โอนไปเป็นของเอกชน’	นักวิชาการผู้นี้	คือ	Elinor	Ostrom	ซึ่งข้อเสนอของหล่อนได้
รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในเวลาต่อมา	 จนกระทั่งได้รับรางวัลโนเบลสาขา
เศรษฐศาสตร์ในปี	 2009	 โดยผลงานอันยอดเยี่ยมที่ชื่อว่า‘Governing	 the	
Commons:	The	Evolutions	for	Collective	Action’	(อ้างจากฉบับพิมพ์ครั้งที่	
5	ปี	1994)ผลงานชิ้นนี้อธิบายถึงการจัดการCPR	โดยชุมชนอย่างเป็นระบบและรวม
ทั้งมีการอ้างอิงกันอย่างกว้างขวางที่สุดมาจนถึงทุกวันนี้
	 Ostrom	เป็นนักวิชาการในสาขา	‘Economic	Governance’	จาก	Indiana	
University	และArizona	State	Universityสหรฐัอเมรกิาหล่อนได้ท�างานวจิยัร่วมกบั	

4	ในปัจจบุนันีพ้บว่าCPR	หลายประเภทยังคงมอียูด่าษดืน่	โดยเฉพาะในเขตชนบททีห่่างไกล	ปริศนาส�าคญั

ก็คือ	 ท�าไม	 CPR	 จ�านวนมากจึงยังคงด�ารงอยู่	 แต่ก็มีจ�านวนไม่น้อยเช่นกันที่ได้สูญหายไปเนื่องจาก

ผู้ใช้ประโยชน์ต่างรีบกอบโกย	จนเสื่อมโทรม	อันท�าให้เกิด‘การพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน’อย่างไม่ต้องสงสัย
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Vincent	Ostrom	นักรัฐประศาสนศาสตร์ผู้เป็นสามีที่มีชื่อเสียงระดับโลก	ทั้งคู่ต่าง
สนใจในประเด็นท่ีคล้ายกันและท�างานวิจัยร่วมกันอย่างใกล้ชิดโดยผ่านศูนย์วิจัยท่ี
มีชื่อเสียง‘The	Vincent	and	Elinor	Ostrom	Workshop	in	Political	Theory	
and	Policy	Analysis’ซึ่งจัดตั้งขึ้นตั้งแต่ปี	1973	เป็นต้นมา	ศูนย์วิจัยแห่งนี้ได้สร้าง
คณุปูการทางวชิาการอย่างส�าคญั	โดยเฉพาะอย่างยิง่	เกีย่วกบัประเดน็การจดัการภาคี
สาธารณะ	 (public	 governance)แนวคิดของพวกเขามีอิทธิพลอย่างสูงต่อนัก
สังคมศาสตร์ในปัจจุบัน	 อย่างไรก็ตาม	 Elinor	Ostrom	 ได้จบชีวิตลงเมื่อวันที่	 12	
มิถุนายน	2012	โดยชีวิตด้วยโรคมะเร็งตับอ่อน
	 บทความนีต้้องการอธิบายเกีย่วกบัแนวคดิ	CPR	โดยส่วนแรกจะกล่าวถงึแนวคดิ
ที่คัดค้านการจัดการCPR	โดยชุมชน	ถัดมาจะน�าเสนอแนวคิดการจัดการ	CPR	ของ	
Elinor	Ostrom	และสดุท้ายจะได้แสดงตวัอย่างการประยกุต์ใช้แนวคดิของ	Ostrom	
ในการศึกษา	CPR	ในประเทศไทย	ตามล�าดับ

แนวคิดที่ต่อต้านการจัดการ CPR โดยชุมชน
	 แนวคิดที่ครอบง�าการจัดการCPR	 ในโลกตะวันตก	 ส่วนใหญ่เป็นแนวคิดที่ต่อ
ต้านการจดัการ	CPR	โดยชมุชน	แนวคดิทีต่่อต้านดงักล่าวมีอย่างน้อย3	แนวคดิ	คอื1)	
แนวคิดโศกนาฏกรรมของ	CPR	(the	tragedy	of	the	commons)	2)	แนวคิดเกม
การตัดสินใจแบบเอาตัวรอดของนักโทษ	(the	prisoner’s	dilemma	game)	และ	
3)	แนวคิดว่าด้วยตรรกะของการกระท�าร่วม	(the	logic	of	collective	action)
	 แนวคดิแรก	‘โศกนาฏกรรมของ	CPR’	(the	tragedy	of	the	commons)	เป็น
แนวคิดที่เสนอโดย	Garrett	Hardin	(1968	:	1243-1248)	เขาได้ตั้งค�าถามต่อ	CPR
ทีใ่ครต่อใครก็สามารถเข้าไปใช้ประโยชน์ได้นัน้ว่า‘รฐัควรจดัการ	CPR	อย่างไร’ในเมือ่
ชาวบ้านแต่ละคนต่างค�านึงถึงประโยชน์สงูสดุท่ีตนพึงจะได้รบั	อนัน�าไปสูก่ารกอบโกย
จนท�าให้	CPR	เสื่อมโทรมลงอย่างน่าเวทนา	แต่ละคนต่างค�านึงถึงประโยชน์ระยะสั้น	
โดยไม่มใีครเฉลยีวใจถงึผลกระทบทีจ่ะตามมาในภายหลัง	แนวคดิของ	Hardin	มฐีาน
คติแบบเดียวกับ	Adam	Smith	คือ	เชื่อว่าคนทุกคนต่างเป็นสัตว์เศรษฐกิจที่มีเหตุผล	
จึงตัดสินใจด�าเนินการเพื่อให้ตนได้รับประโยชน์สูงสุด	แต่Adam	Smith	มองว่า	‘มือ
ที่มองไม่เห็น’	 (invisible	 hand)	 จะเข้ามาจัดการระบบเศรษฐกิจให้เข้าสู่สภาวะ
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ดุลยภาพได้ในที่สุด	อันตรงข้ามกับ	CPR	ที่แต่ละคนต่างเข้าไปแสวงหาประโยชน์	แต่
กลับไม่มี	 ‘มือที่มองไม่เห็น’	 เข้ามาจัดระเบียบ	 ผลที่จะต้องเกิดขึ้นอย่างมิอาจหลีก
เลีย่งได้ก็คือ	CPR	ทีม่จี�ากดัต้องเสือ่มโทรมและหมดไปในทีส่ดุ	(Ostrom,	1994	:	2-3)
	 แนวคิดที่สอง	‘เกมการตัดสินใจแบบเอาตัวรอดของนักโทษ’	(the	prisoner’s	
dilemma	 game)	 แนวคิดนี้มองว่า	 คนอาจตัดสินใจไม่ร่วมมือกัน	 หากอยู่ภายใต้
สถานการณ์ไม่แน่นอน	และเขาคิดว่าการแปรพักตร์ไปเข้าข้างฝ่ายตรงข้ามอาจท�าให้
ตนได้รับประโยชน์มากกว่า	เกมนี้สมมติให้มีผู้ร้าย	2	คนถูกต�ารวจจับ	แต่ต�ารวจไม่มี
หลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะพสิจูน์ว่าทัง้คูม่คีวามผดิ	จงึน�าคนร้ายทัง้สองไปขงัโดยแยกจาก
กนั	หลงัจากนัน้จงึท�าการสอบสวนทีละคนพร้อมกบัย่ืนข้อเสนอต่อผูต้้องสงสยัว่า	หาก
คนหนึ่งสารภาพจะถูกกันตัวไว้เป็นพยาน	 และถ้าอีกคนหนึ่งยังคงปากแข็งไม่รับ
สารภาพก็จะติดคุกเต็มเพดานสูงสุด	 (หน่ึงปี)	 ส่วนผู้ที่ถูกกันไว้เป็นพยานก็จะไม่ต้อง
รับโทษ	แต่ถ้าทั้งคู่ยอมรับสารภาพก็จะติดคุกคนละ	3	เดือน	ในทางตรงข้าม	ถ้าทั้งคู่
ปฏิเสธ	(ซึ่งหมายถึงทั้งคู่อาจไม่ได้ท�าความผิดจริงๆ	ก็ได้)	ก็จะติดคุกด้วยข้อหาเล็กๆ	
น้อยๆ	เพยีงคนละ	1	เดอืน	ทฤษฎีนีม้ฐีานคตว่ิา	คนทุกคนต่างมเีหตุผลและมุง่แสวงหา
ประโยชน์สูงสุด	 ในกรณีน้ีผู้ต้องหาท่ีมีเหตุผลจะต้องตัดสินใจแปรพักตร์	 โดยการรับ
สารภาพเพื่อให้ตัวเองรับโทษน้อยที่สุด	ในแง่นี้จึงคาดการณ์ผลของเกมได้ว่า	มีความ
เป็นไปได้สูงที่ทั้งคู่จะรับสารภาพเพื่อให้ตัวเองได้รับประโยชน์สูงสุด	 กล่าวโดยสรุป	
แนวคิดนี้น�าไปสู่ข้อสรุปแบบเดียวกับGarrett	Hardin	ที่มองว่า	คนเราทุกคนต่างใช้
กลยุทธ์ที่มีเหตุผล	 (คือ	 ท�าให้ตัวเองได้ประโยชน์สูงสุด)	 แต่กลยุทธ์ที่มีเหตุผลของ
ตัวเองนั้น	มักจะก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่มีเหตุผลต่อส่วนรวมบ่อยๆ	(Ostrom,	1994	:	
4-5)
	 แนวคิดที่สาม	‘ตรรกะของการกระท�าร่วม’	(the	logic	of	collective	action)	
เสนอโดย	M.	Olsen	ในผลงานที่มีชื่อเสียง	‘The	Logic	of	Collective	Action	:	
Public	Goods	and	the	Theory	of	Groups’	(1965)	การกระท�าร่วม	หมายถึง	
การกระท�าใดๆ	 ที่จะต้องระดมผู้เข้าร่วมหลายคนในการขับเคลื่อนร่วมกัน	 ซึ่งหาก
ส�าเรจ็กจ็ะส่งผลให้ทกุคนได้รบัประโยชน์	Olsen	มองว่าการกระท�าร่วมทกุคร้ังมกัจะ
มี	‘คนกินแรงเพื่อน’	(free	riders)	คือไม่ยอมลงแรงแต่จะคอยซุ่มอยู่เงียบๆ	หากการ	
กระท�าร่วมดังกล่าวประสบความส�าเร็จ	 คนกินแรงเพ่ือนก็จะพลอยได้รับประโยชน์
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เช่นเดียวกับคนอื่นๆ	 Olsen	 มองว่า	 คนกินแรงเพื่อนแท้จริงแล้วเป็นบุคคลปรกติ
ธรรมดาเหมือนกับคนอื่นๆ	 ทั่วไปที่ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลเพ่ือประโยชน์สูงสุดของ
ตนเอง	การกนิแรงเพือ่นท�าให้เขาไม่ต้องลงทนุใดๆ	แต่ได้รับประโยชน์เหมอืนกบัผู้ร่วม
ออกแรงและออกเงนิในการขับเคลือ่นกจิกรรม	หวัใจส�าคญัของแนวคิดนีก้คื็อ	ปรศินา
ของ	‘คนกินแรงเพื่อน’	(Ostrom,	1994	:	5-6)	Olsen	เสนอทางแก้โดยการให้รางวัล
เพือ่จงูใจคนเหล่านีใ้ห้เข้าร่วมเป็นพลังในการขับเคลือ่นกจิกรรมอย่างจริงจงัเพือ่จะได้
มีโอกาสประสบความส�าเร็จสูงขึ้น
	 กล่าวโดยสรุป	 ทั้ง	 3	 แนวคิดต่างต้องการอธิบายส่ิงเดียวกัน	 คือ	 ‘เป็นความ
ไม่ฉลาดที่จะปล่อยให้	CPR	ถูกจัดการโดยชาวบ้าน’	เนื่องจากการกอบโกยประโยชน์
เป็นการกระท�าที่มีเหตุผล	 แต่ผลประโยชน์ของชาวบ้านแต่ละคนย่อมขัดแย้งกับผล
ประโยชน์ของส่วนรวม	 เพราะการตักตวงประโยชน์จากCPR	 มากเกินไปจะท�าให้
เสือ่มโทรมและไม่ยัง่ยนื	ค�าถามกค็อื	‘เป็นไปได้หรือไม่จะจดัการ	CPR	อย่างเป็นธรรม
และยั่งยืน’แนวคิดทั้ง	3	ไม่มีพื้นที่ว่างส�าหรับชาวบ้านในการจัดการ	CPR	เพราะพวก
เขาเชือ่ว่าชาวบ้านแต่ละคนต่างตกัตวงประโยชน์โดยขาดความรับผิดชอบต่อส่วนรวม	
	 เมือ่สมาชกิไม่สามารถจดัการ	CPR	ภายในชมุชนของตนได้	จึงจ�าเป็นต้องมปัีจจัย
ภายนอกเข้ามาจัดการ	ซึ่งก็คือ	‘รัฐ’	(Ostrom,	1994	:	8-15	;	2010	:	642-643)	
และเป็นหน้าที่ของรัฐอยู่แล้วท่ีจะต้องดูแลทรัพย์สินสาธารณะ‘รัฐรวมศูนย์’	 ยัง
สามารถจัดการทรพัย์สนิสาธารณะด้วยมาตรฐานเดยีวกนั	อกีทัง้มคีวามพร้อมด้านงบ
ประมาณ	วัสดุอุปกรณ์	และบุคลากร	หรือมิฉะนั้นก็ให้ภาคเอกชนเข้ามาจัดการ	โดย
แปลงทรัพย์สินสาธารณะให้เอกชนเป็นผู้รับผิดชอบ	ผ่านการสัมปทาน	 ให้เช่า	 หรือ
โอนเป็นกรรมสทิธิ	์อันจะท�าให้เอกชนมอี�านาจในการด�าเนนิการ	รวมทัง้สามารถกดีกัน
บุคคลภายนอกมิให้เข้าไปใช้ประโยชน์	เพื่อท�าให้การจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็น
ไปอย่างมีประสิทธิภาพ
	 แนวคิดข้างต้นนี	้เป็นแนวคดิกระแสหลกัทีค่รอบง�าโลกตะวนัตกตลอดศตวรรษ
ที่	20	นอกจากนี้ยังเป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับวิธีคิดที่ครอบง�าเทคโนแครทในแวดวง
ราชการไทยที่มองว่า	 CPR	 เป็นทรัพยากรที่ไม่มีเจ้าของ	 ดังนั้นจึงไม่มีเจ้าภาพที่จะ
รับผิดชอบ	 ทรัพยากรดังกล่าวหากปล่อยไว้ก็จะถูกชาวบ้านเข้าไปใช้สอยอย่างไม่
รับผิดชอบ	 ไร้ประสิทธิภาพ	 และไม่ยั่งยืน	 ด้วยเหตุนี้ภาครัฐจึงให้สัมปทานพื้นที่ว่าง



วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก
ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2561

บท
ที่ 

1
16

แก่ภาคเอกชนเพื่อปลูกสวนป่าเศรษฐกิจ	 มากกว่าที่จะใหชุ้มชนเป็นผู้ดูแล	 นอกจาก

นี้ยังล้อมกรอบพื้นที่ป่าให้กลายเป็นทรัพยากรของรัฐในรูปของป่าสงวนแห่งชาติและ

ป่าอนุรักษ์	 เพื่อจะได้มีรัฐเป็นเจ้าภาพรับผิดชอบในการดูแลป่า	 อย่างไรก็ตามใน

ปัจจุบันนี้ได้มีหลักฐานเชิงประจักษ์จ�านวนมาก	 ท่ีชี้ให้เห็นตรงกันว่า	 การจัดการป่า

ของรฐันัน้ประสบความล้มเหลวเนือ่งจากป่าไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติและป่าอนรัุกษ์

ต่างถูกท�าลายลงอย่างต่อเนื่อง	 และการให้สัมปทานแก่ภาคเอกชนในการปลูกป่า

เศรษฐกิจก็ถูกวิจารณ์อย่างมากว่า	เป็นการเพิ่มพื้นที่ป่าได้จริงๆ	หรือไม่

	 แนวคิดกระแสหลักข้างต้น	เป็นแนวคิดที่	Ostrom	ไม่เห็นด้วย	อันท�าให้หล่อน

เกดิแรงบนัดาลใจและทุ่มเทเพือ่ท�าการวจิยัและศกึษาค้นคว้าอย่างหนกัหน่วงมาตลอด

ชีวิตที่สอนหนังสือใน	Indiana	Universityเพื่อแสดงให้ชาวโลกเห็นว่า	CPR	นั้น	เป็น

สิ่งที่ชาวบ้านสามารถจัดการให้มีประสิทธิผลได้

อิทธิพลของแนวคิด Polycentricity ที่มีต่อ Elinor Ostrom

	 Elinor	 Ostrom	 ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก	 Game	 Theory	 และ	

Institutionalism	Theory	นอกจากนีแ้นวคดิ	CPR	ของ	Ostrom	กย็งัมคีวามสัมพันธ์

ใกล้ชิดกับแนวคิด	 ‘Polycentricity’	 ของ	 Vincent	Ostrom	 (ผู้เป็นสามี)	 ในแง่ที	่

Polycentricity	 เป็นพื้นฐานส�าคัญของแนวคิดการจัดการ	 CPR	 ดังนั้น	 เพ่ือให้เกิด

ความเข้าใจอย่างครอบคลุมและลึกซึ้ง	 จึงจ�าเป็นต้องศึกษาถึงท่ีมาของแนวคิดการ

จัดการ	CPR	โดยผ่านแนวคิด	Polycentricity	ดังจะได้น�าเสนอตามล�าดับ

	 แนวคิด	Polycentricity	หรือ	‘Polycentric	Governance’5	เป็นแนวคิดที่มี

ความซับซ้อนมาก	 แต่ผู้เขียนพยายามแปล	 เพื่อให้เกิดความกระชับและสามารถส่ือ

ความหมายได้ง่ายขึ้นซ่ึงน่าจะแปลได้ว่า	 ‘Polycentricitiy’	 หมายถึง	 “ระบบการ

5	‘Polycentricity’	หรือ	‘Polycentric	Governance’เป็นค�าที่มีความหมายซับซ้อนเกินกว่าที่จะแปล	

เป็นไทยให้มีความหมายตรงกับภาษาอังกฤษได้	 และเพื่อมิให้เกิดความสับสน	 ผู้เขียนจะเลือกใช้ค�าเดิม	

คือ	‘Polycentricity’
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จัดการสาธารณะแบบกระจายอ�านาจท่ีแตกต่างหลากหลาย”	 ในผลงานที่มีชื่อเสียง	

ซึง่Vincent	Ostrom6	เขยีนร่วมกบั	Charles	Tiebout	และ	Robert	Warren	(1961)	

เขาได้ให้ความหมาย‘Polycentricity’เอาไว้อย่างชัดเจน	อันเป็นค�านิยามที่มีการน�า

ไปอ้างอิงกันอย่างกว้างขวางในเวลาต่อมา	โดยเขากล่าวไว้ดังนี้

	 “Polycentric”	หมายถึง	การมีศูนย์กลางในการตัดสินใจหลายๆ	ศูนย์	ซึ่งใน

ทางรูปนัยแต่ละศูนย์ต่างเป็นอิสระต่อกันและกัน...	 ในขอบเขตที่ศูนย์ต่างๆ	 จะต้อง

ค�านึงถงึและรบัผิดชอบต่อศนูย์อ่ืนๆ	ในความสมัพนัธ์เชิงการแข่งขัน	โดยจะต้องเข้าสู่

การท�าสญัญาและให้ความร่วมมอืระหว่างกนั	หรอืมคีวามสมัพันธ์กบักลไกของรฐับาล

กลางในการจดัการความขัดแย้ง	ในขณะท่ีเขตการปกครองต่างๆ	ทีอ่ยูใ่นมหานครต่าง

ท�าหน้าทีใ่นลกัษณะท่ีเช่ือมโยงเข้ากบัแบบแผนท่ีสอดคล้องกนัและสามารถท�านายผล

ได้ถึงพฤติกรรมของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน	 (Ostrom,	Tiebout	and	Warren,	

1961	:	831)

	 ในขณะที่นักรัฐประศาสนศาสตร์กระแสหลักช่วงนั้น	ต่างมีความเห็นร่วมกันว่า	

การจัดบริการสาธารณะนั้น	 ควรด�าเนินการโดยภาครัฐหรือภาคเอกชน	 ที่รวมศูนย์

ขนาดใหญ่เพียงแห่งเดียว	 เพื่อจะได้เกิดความประหยัดในขนาด	 (economies	 of	

scale)	 การรวมศูนย์อ�านาจและขึ้นต่อกันตามสายการบังคับบัญชาจะท�าให้บริการ

สาธารณะมีมาตรฐานเดียวกันมีประสิทธิภาพและได้เปรียบในการแข่งขัน

	 อย่างไรก็ตาม	Vincent	Ostrom	และคณะไม่เห็นด้วยกับแนวคิดกระแสหลัก

ดงักล่าว	ซึง่จากผลการวจิยัของเขาเกีย่วกบับริการต�ารวจและการรกัษาความปลอดภยั

ของเมอืง	รวมทัง้การจดัการน�า้ในเมอืงเลก็ๆ	ทางภาคตะวนัตกเฉยีงเหนอืของวอชงิตัน

พบว่าองค์การที่ท�าหน้าที่จัดหาและให้บริการสาธารณะที่มีขนาดเล็ก	 จะท�าให้ผู้ใช้

บรกิารมอี�านาจต่อรองมากขึน้	ประชาชนในท้องถิน่มปีากมเีสียงและมีส่วนร่วมในการ
6		Vincent	Ostrom	จบปรญิญาเอกจาก	University	of	Wyoming	(1950)เขาด�ารงต�าแหน่งศาสตราจารย์

ด้านรัฐศาสตร์จาก	Indiana	University	(1964)	และเป็นบรรณาธิการวารสารที่มีชื่อเสียง	คือ	‘Public	

Administration	 Review’	 ในปี	 1963-1966	 Vincent	 Ostrom	 มิได้มีชื่อเสียงน้อยกว่าภรรยา	

โดยทั้งคู่ท�างานวิชาการเคียงบ่าเคียงไหล่กันมาตลอดชีวิต



วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก
ปีที่ 36 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2561

บท
ที่ 

1
18

ก�าหนดประเภทของบรกิารสาธารณะท่ีพงึปรารถนา	ก�าหนดระดบัของคณุภาพ	ระดบั
ราคา	และวิธีการให้บริการสาธารณะ	ได้มากกว่าองค์การที่ให้บริการขนาดใหญ่	
	 กล่าวโดยสรุป	 องค์การที่ผลิตและให้บริการสาธารณะขนาดเล็ก	 จะท�าให้
ประชาชนในท้องถิ่นได้รับประโยชน์มากกว่า	 (Toonen,	 2010;	 Aligica	 &	 Tarko,	
2013;	McGinnis	&	Ostrom,	2011)	ดังนี้:
	 ประการแรก	จะท�าให้ผู้ใช้บริการมีสิทธิร้องเรียนในกรณีที่ให้บริการไม่ดี	มีสิทธิ
ลงคะแนนเลือกว่าจะใช้บริการแบบไหนและจะปรับปรุงคุณภาพของบริการได้
อย่างไรบ้าง	เป็นต้น	
	 สอง	องค์การสาธารณะไม่จ�าเป็นต้องเป็นหน่วยงานของรฐั	หรือของภาคเอกชน
เท่านั้น	แต่ยังสามารถด�าเนินงานโดยภาคประชาชน	องค์การที่ไม่แสวงหาก�าไร	หรือ
การผลติร่วมกันระหว่าง	2	ชมุชนเป็นต้น	ซึง่หากมกีารกระจายอ�านาจให้ชมุชนในการ
จัดการสาธารณะ	ก็จะท�าให้ชาวบ้านมีสิทธิลงคะแนนเลือกประเภทขององค์การที่จะ
ท�าหน้าที่ให้บริการสาธารณะแก่ชุมชนได้อย่างเหมาะสม
	 สาม	 ผลการวิจัยท�าให้	 Vincent	 Ostrom	พบว่ามีความเป็นไปได้ที่เขตการ
ปกครองอาจไม่สอดคล้องกับขอบเขตของการจัดบริการสาธารณะ	 เช่น	 การจัดการ
น�้าซึ่ง	 3	 ชุมชนต่างใช้น�้าจากล�าคลองเดียวกัน	 หากแต่ละชุมชนต่างจัดการน�้าของ
ตนเองอาจก่อให้เกิดความขดัแย้งเนือ่งจากการแย่งชงิน�า้ทีม่อียูจ่�ากดั	ทางออกทีเ่หมาะ
สมก็คือ	 ควรน�า	 3	 ชุมชนมาจัดการทรัพยากรน�้าร่วมกัน	 กล่าวได้ว่าการจัดบริการ
สาธารณะมิได้มีรูปแบบเดียวที่ใช้ได้ทุกเวลาและทุกสถานที่	 แต่รูปแบบควรมีหลาก
หลาย	และสามารถปรับใช้ได้ตามความเหมาะสมของแต่ละพื้นที่เป็นส�าคัญ
	 สี	่บริการสาธารณะทีด่จีะต้องมกีารถ่วงดลุอ�านาจระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีใน
ท้องถิ่นหลายๆ	ฝ่าย	ซึ่งมีทั้งการแข่งขันและความร่วมมือ	โดยบริการสาธารณะในที่นี้	
หมายถึง	 การจัดการด้านความปลอดภัย	 การจัดการทรัพยากรน�้า	 การจัดการป่าไม้	
การจัดการขยะ	 การจัดการสวนสาธารณะ	 ฯลฯซึ่งการจัดการสาธารณะที่แตกต่าง
หลากหลายสามารถด�าเนินการไปพร้อมๆ	กันได้
	 ห้า	 บริการสาธารณะไม่จ�าเป็นต้องมีขนาดใหญ่เสมอไป	 แต่สามารถมีขนาดที่
หลากหลาย	และใช้เทคโนโลยีที่หลากหลาย	ซึ่งขึ้นอยู่กับการลองผิดลองถูกในแต่ละ
ท้องถิ่น	 เพื่อค้นหาว่าบริการสาธารณะแบบหนึ่งๆ	 ควรจัดโดยองค์การประเภทไหน	
จัดอย่างไร	และควรมีขนาดใหญ่/เล็กเพียงใด
	 หก	Polycentricity	เป็นระบบที่เปิดให้ชาวบ้านในท้องถิ่นมีอ�านาจและมีส่วน
ร่วมในกระบวนการผลิตและให้บริการสาธารณะซ่ึงอาจมิใช่ระบบการจัดการ
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สาธารณะที่มีประสิทธิภาพสูงสุด	 (ต่างจากองค์การธุรกิจ	 ที่วัดความส�าเร็จด้วย
ประสิทธิภาพเพียงด้านเดียว)	 แท้จริงแล้ว	 Polycentricity	 เป็นระบบที่หลีกหนี
การเมอืงไปไม่พ้น	กล่าวคอื	จะต้องมทีัง้การลอบบี	้การต่อรอง	ความขัดแย้ง	และความ
ร่วมมือ	ดังนั้น	Polycentricity	จึงอาจมีประสิทธิภาพในระดับที่พอยอมรับได้เท่านั้น	
แต่จุดแข็งที่ควรน�ามาพิจารณาและน�ามาใช้เป็นตัวชี้วัดความส�าเร็จก็คือ	 การท�าให้
ประชาชนมอี�านาจและมส่ีวนร่วมและสามารถตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการ
ของชุมชนได้มากกว่าระบบอื่น
	 แนวคิดว่าด้วย	 Polycentricity	 ของ	 Vincent	 Ostromเป็นแนวคิดที่ได้รับ	
ความสนใจจากนักรัฐประศาสนศาสตร์ค่อนข้างมาก	และต่อมาได้พัฒนาเป็นแนวคิด
ว่าด้วยการจัดการเครอืข่าย	(Networked	Governance)	การจดัการภาครฐัแนวใหม่	
(New	Public	Management)	การจดัการภาคสีาธารณะ	(New	Public	Governance)	
และภาวะการน�าแบบผู้ประกอบการ	 (entrepreneurial	 leadership)	 เป็นต้น	
ซึ่งแนวคิดต่างๆ	ที่กล่าวมานี้	ต่างเป็นแนวคิดที่มีความส�าคัญในยุคปัจจุบันนี้
	 แนวคิด	CPR	ได้รับอิทธิพลจาก	Polycentricity	ในการท้าทายความคิดกระแส
หลกัแห่งศตวรรษที	่20	ทีว่่า	การจดัการทรพัยากรท่ีมปีระสทิธภิาพนัน้	จะต้องด�าเนนิ
การโดยองค์กรทีร่วมศนูย์อ�านาจขนาดใหญ่	มสีายการบงัคบับญัชาและเป็นมาตรฐาน
เดียวกัน	แนวคิด	Policentricity	สนับสนุนการจัดการสาธารณะที่กระจายอ�านาจไป
ยังหลายศูนย์และหลายขนาด	บางศูนย์จัดตั้งขึ้นในชุมชน	แต่บางศูนย์อาจมีขอบเขต
กว้างกว่าชุมชนเดยีว	รปูแบบทีห่ลากหลาย	(ข้ึนอยูก่บัสภาพของแต่ละพืน้ที)่	บางแห่ง
จดัการโดยภาคประชาชน	และบางแห่งอาจเป็นการผลติร่วมกนัระหว่างภาคีต่างๆ	แต่
จดุเน้นส�าคญักค็อื	การมส่ีวนร่วมของชมุชนความคดิดังกล่าวมอีทิธพิลต่อแนวคดิCPR	
ของ	Ostrom	อย่างชัดเจน

คุณลักษณะส�าคัญของทรัพยากรร่วม
	 Elinor	Ostrom	ได้จ�าแนกทรัพยากรออกเป็นประเภทต่างๆ	โดยพิจารณาจาก
คุณลักษณะส�าคัญ2	ด้านคือหนึ่ง‘เมื่อใช้ประโยชน์แล้ว	ปริมาณของทรัพยากรจะลด
ลงหรือไม่’	 (subtractability	 of	 use)	 และสอง‘ความสามารถกีดกันผู้อื่นมิให้ใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรนั้นได้หรือไม่’	(excludability)
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ตารางที่ 1	 แสดง“ระบอบการครอบครองทรัพยากร”	 4	 ประเภท	 (ปรับจาก	
Ostrom,	2010	:	645)

เมื่อใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนั้นแล้ว	ปริมาณจะลดลง

หรือไม่

(Subtractability	of	Use)

ลดลง ไม่ลดลง

ความสามารถใน

การกีดกันผู้อื่นมิให้

ใช้ประโยชน์

(Excludability)

กีดกัน

ได้น้อย

ทรัพยากรร่วม	(common-

pool	resources)(อาทิ	

น�้าใต้ดิน	ล�าคลอง	ป่าไม้	

สัตว์น�้าฯลฯ)

สินค้าสาธารณะ	(public	

goods)	:	(อาทิการรักษา

ความปลอดภัย	การ

พยากรณ์อากาศ	ถนน	ฯลฯ)

กีดกันได้สูง สินค้าเอกชน	(private	

goods):(อาทิเสื้อผ้า	รถยนต์	

เครื่องส�าอาง	ขนม	ฯลฯ)

สินค้าที่ต้องจ่ายค่า

ธรรมเนียมในการใช	้(toll	

goods):(อาทิ	สโมสร	

ศูนย์เลี้ยงเด็กเล็ก	ฯลฯ)

	 เมื่อน�าคุณสมบัติ	 2	 ด้านข้างต้นมาไขว้กัน	 ก็จะได้	 “ระบอบการครอบครอง
ทรัพยากร”	4	ประเภท	(ดังปรากฏในตารางที่	1)	กล่าวคือ	ประเภทแรก	เป็นสินค้า
ทีใ่ช้ได้อย่างไม่จ�ากัดและกดีกนัคนอืน่ไม่ได้	เรยีกว่า‘สนิค้าสาธารณะ’	(public	goods)	
อาท	ิถนน	สะพาน	การรกัษาความปลอดภยั	การพยากรณ์อากาศ	เป็นต้นและประเภท
ที่สอง	เป็นสินค้าที่ใช้ได้ไม่จ�ากัดแต่กีดกันผู้อื่นได้	คือ	‘สินค้าที่ต้องจ่ายค่าธรรมเนียม
ในการใช้’	(toll	goods)อาท	ิศนูย์เลีย้งเดก็เลก็	สโมสร	ฯลฯ	ประเภททีส่าม	เป็นสนิค้า
ที่ใช้มากแล้วจะหมดแต่กีดกันผู้อื่นได้	ซึ่งก็คือ‘สินค้าเอกชน’	(private	goods)	อาทิ	
ปลาในบ่อที่มีเจ้าของ	เป็นต้น	และประเภทสุดท้าย	สินค้าที่ใช้มากจะหมดและกีดกัน
ผู้อื่นไม่ได้	ซึ่งก็คือ	CPR	นั่นเอง
	 สนิค้าสองประเภทแรกไม่สร้างความวติกใดๆ	เพราะเป็นสนิค้าทีใ่ช้ไม่มวีนัหมด	
อันตรงข้ามกับสนิค้าสองประเภทหลัง	ซึง่อาจไม่ยัง่ยนืหากใช้มากเกนิไปกระนัน้กต็าม	
สินค้าเอกชนสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ง่าย	 เนื่องจากเป็นสินค้าท่ีกีดกันผู้ใช้ได้	
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กล่าวคือ	 หากมีคนต้องการใช้มาก	 เอกชนก็จะตั้งราคาให้สูงขึ้น	 ซึ่งจะท�าให้คนที่มี
อ�านาจซื้อน้อยต้องถอนตัวออก	
	 ปัญหาที่	Elinor	Ostromให้ความสนใจก็คือ	‘CPR’	เนื่องจากเป็นทรัพยากรที่
ใช้แล้วหมด	และกดีกนัผูอ้ืน่ไม่ได้	ในขณะท่ีCPR	มมูีลค่าสงูอนัท�าให้เป็นทีต้่องการของ
ผูค้นจ�านวนมากด้วยเหตนุีจ้งึส่งผลให้นกัคดิกระแสหลกัไม่ลังเลใจท่ีจะสรุปอย่างง่ายๆ	
ว่า	‘ชาวบ้านไม่สามารถจัดการ	CPR	ได้	เพราะพวกเขามุ่งกอบโกยประโยชน์	แต่ไม่
สนใจทีจ่ะบ�ารงุรกัษาส่งผลให้เกดิการใช้ประโยชน์อย่างเกนิขอบเขตและไม่ยัง่ยนื’ภาย
ใต้บริบทดงักล่าว	Ostrom	จะโต้แย้งนกัคดิกระแสหลกัได้อย่างไร	เพือ่แสดงให้เหน็ว่า	
‘ชาวบ้านสามารถจัดการ	CPR	ให้มีประสิทธิผลได้’

ข้อเสนอในการจัดการ CPR โดยชุมชน
	 แนวคดิกระแสหลกัทีส่นบัสนนุภาครฐัหรอืเอกชนในการจดัการCPR	ซึง่ครอบง�า
ตะวนัตกมาตัง้แต่ต้นศตวรรษท่ี	20	ต้องถกูท้าทายอย่างเป็นระบบในช่วงกลางทศวรรษ	
1980s	 เมื่อสภาวิจัยแห่งชาติสหรัฐอเมริกา	 ได้จัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือด�าเนินการ
ประ เมิ น เกี่ ย วกั บการจั ดการ เชิ ง สถา บันที่ หลากหลาย ในการอนุ รั กษ ์
ทรัพยากรธรรมชาตแิละใช้ประโยชน์จาก	CPR	โดยผ่านการจดัการร่วม	ข้อค้นพบของ
คณะกรรมการฯ	 ให้การยืนยันว่าชาวบ้านสามารถจัดการCPR	 ได้	 ถ้าให้พวกเขามี
ส่วนร่วมด้วยความสมคัรใจ	ทกุคนร่วมประชมุเพือ่ปรกึษาหารอืและแลกเปลีย่นความ
คิดเห็นกัน	 ก�าหนดกฎระเบียบในการใช้	 CPR	 ร่วมกัน	 และมีการก�ากับติดตามเพื่อ
ท�าให้กฎระเบียบมีผลบังคับใช้อย่างจริงจัง	 ซึ่ง	 Elinor	 Ostrom	 เป็นนักวิชาการที่
โดดเด่นที่สุดในการสนับสนุนการจัดการ	CPR	โดยชุมชนดังกล่าว	
	 แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการ	CPR	ของ	Elinor	Ostrom	วางอยู่บนแนวคิดทั่วไป	
เกีย่วกับ	‘สถานการณ์ของการกระท�า’	(action	situation)ทีอ่ยูภ่ายใต้บรบิทของการ
บังคับใช้กฎระเบียบ	 (ดูในแผนภาพท่ี	 1)	 ซึ่งเป็นกรอบส�าคัญในการศึกษาการ
จัดการCPR	ของหล่อน
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	 จากแผนภาพที	่1	ภายในกรอบสี่เหลี่ยม	 (เส้นขนานสองชั้น)	 เป็นสถานการณ์
ของการกระท�า	ทีป่ระกอบด้วยผูก้ระท�าซึง่ด�ารงต�าแหน่งภายในระบบการจดัการ	CPR	
อันเฉพาะแบบหนึ่ง	มีการระบุหน้าที่ที่ต้องท�า	และผลลัพธ์ที่อาจเกิดขึ้น	โดยการกระ
ท�ากบัผลลพัธ์น้ันเช่ือมต่อกนัผ่านข้อมลูทีเ่กีย่วข้องและระบบการควบคมุต่างๆ	ผลลพัธ์
จะระบุถึงต้นทุนที่ต้องจ่ายพร้อมกับประโยชน์จะได้รับ
	 ‘สถานการณ์ของการกระท�า’	ข้างต้น	ด�าเนนิการภายใต้บรบิทของ	‘กฎระเบยีบ’	
ท่ีเป็นปัจจยัภายนอก7	ด้าน	ดงันี	้(Ostrom,	2010:	651-652):	1)	กฎทีก่�าหนดขอบเขต	
(boundary	 rules)	 ซึ่งระบุวิธีการคัดเลือกผู้ด�ารงต�าแหน่งและออกจากต�าแหน่งใน
ระบบ	CPR	อันท�าให้ทราบว่าใครมีสิทธิ์/ไม่มีสิทธิ์ใน	CPR	2)กฎที่ระบุต�าแหน่งต่างๆ	
ภายในระบบ	 CPR	 (position	 rules)	 3)กฎที่ระบุสิทธิอ�านาจของผู้ด�ารงต�าแหน่ง
ภายในระบบCPR	(choice	rules)	4)กฎเกีย่วกบัข้อมลูข่าวสาร	(information	rules)	
ระบุข้อมูลที่ต้องแบ่งปันและใช้ร่วมกัน	และช่องทางการสื่อสาร	5)กฎที่ระบุขอบเขต
ของผลลัพธ์	(scope	rules)	ระบุผลลัพธ์จากการกระท�า	ทั้งผลลัพธ์ที่ยอมรับได้และ
ยอมรับไม่ได้	 6)กฎที่ก�าหนดวิธีการตัดสินใจของส่วนรวม	 (aggregation	 rules)	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีตัดสินใจร่วมกันในแต่ละโหนด	 (node)	 ที่จะเชื่อมโยงไปสู่ผล

 

ที�ระบุให้มี 
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แผนภาพที่ 1	กฎต่างๆ	ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อ	‘สถานการณ์ของการกระท�า’	
(Ostrom,	2010:	651)
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ระยะกลางหรือผลสุดท้าย	เช่น	ใช้เสียงส่วนใหญ่	หรือใช้หลักฉันทามติ	และ	7)	กฎ
เกี่ยวกับผลตอบแทน	(payoff	rules)	ระบุการจัดสรรประโยชน์	และต้นทุนที่แต่ละ
คนจะต้องแบกรับ
	 ข้อสรุปของ	 Ostrom	 ก็คือ	 ชุมชนสามารถจัดการ	 CPR	 ได้เมื่อย้อนกลับมา
พิจารณาถึง	3	แนวคิดที่มองว่าชาวบ้านตักตวงประโยชน์โดยไม่รับผิดชอบนั้น	แม้ว่า
แนวคิดทั้ง	3	จะไม่ผิด	แต่น�าไปประยุกต์ใช้กับการจัดการCPR	ไม่ได้	กล่าวคือ	แนวคิด
โศกนาฏกรรมของ	 CPR	 มองว่าชาวบ้านต่างแย่งชิงประโยชน์จนท�าให้ทรัพยากร
เสื่อมโทรม	 แนวคิดนี้ไม่ผิดถ้าอธิบายภายใต้บริบทท่ีไม่มีใครให้ความร่วมมือกันแต่
แนวคิดนี้มีจุดอ่อนแบบเดียวกับแนวคิด‘ตรรกะของการกระท�าร่วม’ที่อธิบาย
พฤตกิรรมของชาวบ้านในสถานการณ์ท่ีไม่ร่วมมอืกนั	อนัส่งผลให้บางคนกนิแรงเพ่ือน	
ส่วนแนวคิด	 ‘เกมการตัดสินใจแบบเอาตัวรอดของนักโทษ’ปิดก้ันนักโทษสองฝ่ายมิ
ให้พบปะกัน	กล่าวโดยสรุปแนวคิดทั้ง	3	ต่างมองว่าการจัดการCPR	จะต้องล้มเหลว
ภายใต้บริบทที่แต่ละคนต่างเป็นอิสระต่อกันแต่แนวคิดเหล่านี้ยังไม่ให้ค�าตอบว่า	‘ถ้า
ให้ผูใ้ช้ประโยชน์ร่วมมอืกนัจดัการ	ผ่านการสร้างกฎระเบยีบทีย่อมรบัร่วมกนัพวกเขา
จะสามารถจัดการ	CPR	ให้ส�าเร็จ	 (ทุกคนได้รับประโยชน์และยั่งยืน)	ได้หรือไม่’	ใน
แง่นี้จึงถือว่าเป็นคุณูปการอันยิ่งใหญ่ของ	Ostrom	ที่ได้เติมเต็มช่องว่างทางวิชาการ
ที่ขาดหายไป
	 กล่าวโดยสรุป	Ostrom	มองว่าชุมชนในฐานะเป็นสถาบันมีความสามารถที่จะ
จัดการ	 CPR	 ให้ส�าเร็จได้	 โดยจะต้องร่วมมือกันก�าหนดกติกาและก�ากับติดตามให้มี
การปฏิบัติตามกติกาซึ่งสรุปได้เป็น	8	ประการ	ดังนี้	(Ostrom,	2010	:	653	;	Sarker;	
Ikeda;	Abe	&Inoue,	2015	:	34-36)
	 ประการแรก	ก�าหนดขอบเขตให้ชดัเจน	(Boundaries)	ม2ี	ด้าน	คอื1.1)	ขอบเขต
ผูใ้ช้ประโยชน์	(User	Boundaries)	ระบุให้ชดัเจนว่าใครเป็นผูม้สีทิธิแ์ละใครไม่มสีทิธิ์
ใช้ประโยชน์	โดยชาวบ้านจะต้องเข้าใจร่วมกนั	และ1.2)	ขอบเขตของCPR	(Resource	
Boundaries)	คือ	ระบเุขตแดนของ	CPR	ทีช่มุชนได้รับอนญุาตให้จดัการ	ซึง่แยกออก
จากสภาพแวดล้อมทางนิเวศ-สังคมที่อยู่ภายนอก
	 สอง	ความสอดคล้องของกฎระเบียบต่างๆ	(Congruence)	มี	2	ด้าน	คือ	2.1)	
สอดคล้องกับเงื่อนไขของท้องถิ่น	(Congruence	with	Local	Conditions)	คือ	กฎ
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ระเบียบในการใช้ประโยชน์และการบ�ารุงรักษา	CPR	 สอดคล้องกับสภาพทางสังคม
และสภาพทางธรรมชาตขิองชมุชน	และ	2.2)การใช้ประโยชน์สอดคล้องกบัการบ�ารุง
รกัษา	(Appropriation	and	Provision)	กล่าวคอื	ควรมกีารก�าหนดให้ผู้ใช้ประโยชน์
มากจะต้องแบกภาระต้นทุนในการบ�ารุงรักษาและฟื้นฟู	CPR	มากตามสัดส่วน
	 สาม	การจัดให้สมาชิกมีส่วนในการตัดสินใจเลือกร่วมกัน	(Collective	Choice	
Arrangements)	 หมายความว่า	 สมาชิกมีสิทธิเข้าร่วมในการจัดท�าและแก้ไขกฎ
ระเบียบที่เกี่ยวกับ	CPR	ดังกล่าว
	 สี่	การก�ากับติดตามและสอดส่องดูแล	(Monitoring)	มี2	ด้าน	คือ	4.1)	ก�ากับ
ติดตามผู้ใช้ประโยชน์	(Monitoring	Users)	โดยสอดส่องดูแลพฤติกรรมของสมาชิก
ในการใช้ประโยชน์และการบ�ารุงรักษาเพื่อให้เป็นไปตามกฎระเบียบและ	 4.2)	 สอด
ส่องดูแลสภาพของทรัพยากร	 (Monitoring	Resource)	ซึ่งจะต้องด�าเนินการอย่าง
สม�่าเสมอ
	 ห้า	การลงโทษผูล้ะเมดิกฎระเบยีบจากเบาไปหาหนกั	(Graduated	Sanctions)	
หมายถงึ	มรีะบบการลงโทษผูก้ระท�าผดิจากสถานเบาไปหาหนกัเพือ่ยบัยัง้มใิห้สมาชิก
กระท�าผิดซ�้า
	 หก	การจัดการความขัดแย้งที่มีประสิทธิภาพ	(Conflict	Resolution	Mecha-
nism)	หากเกดิความขดัแย้งขึน้จะต้องมกีลไกการจดัการความขดัแย้งทีร่วดเรว็	ต้นทนุ
ต�่า	และสอดคล้องกับท้องถิ่น
	 เจด็	สทิธิในการจัดการ	CPR	ของชุมชนจะต้องได้รับการยอมรับจากรัฐ(Minimal	
Recognition	 of	 Rights)ท้ังสิทธิชุมชนในการบัญญัติกฎระเบียบ	 การใช้ประโยชน	์
และการบ�ารุงรักษาCPR
	 แปดการเชื่อมโยงสู่ระบบที่ใหญ่กว่า	(nested	enterprises)	คือชุมชนจะต้อง
เชื่อมโยงเข้าสู่ระบบนิเวศ-สังคมที่ใหญ่กว่า	 โดยผ่านการจัดภาคีเครือข่ายที่มีหลายๆ	
ศูนย์	 เพื่อเอ้ืออ�านวยให้ชาวบ้านสามารถจัดการตนเองได้โดยมีภาคีอ่ืนๆ	 ให้การ
สนับสนุน	(Sarker,	Ikeda,	Abe	&	Inoue,	2015	:	36)
	 นอกจากนี้	 Ostrom	 ยังได้สร้างกรอบทั่วไปส�าหรับศึกษาการจัดการ	 CPR	
(ดูแผนภาพที่	 2)	 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า	 สถานการณ์ของการกระท�าประกอบด้วยการ
ปฏสิงัสรรค์ระหว่างผูเ้ข้าร่วมจ�านวนมาก	อนัก่อให้เกิดผลลัพธ์ท่ีเฉพาะเจาะจงข้ึน	โดย
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สถานการณ์ของการกระท�าดงักล่าวนีเ้กดิขึน้ภายใต้อทิธพิลของ	4	ปัจจัย	คอื	1)	ระบบ
ทรัพยากร	 (resource	 system)	 2)	 หน่วยทรัพยากร	 (resource	 units)7	 3)	 ผู้ใช้
ประโยชน์จากทรัพยากร	(users)	และ	4)	ระบบการจัดการภาคีต่างๆ	(governance	
system)	 โดยทั้งสี่ปัจจัยดังกล่าว	 ต่างอยู่ภายใต้อิทธิพลของท่ีตั้งทางด้านการเมือง	
เศรษฐกิจ	สังคม	และระบบนิเวศวิทยาที่เกี่ยวข้องทั้งหลาย

7	ระบบทรัพยากร	 (resource	 system)	 หมายถึง	 ทรัพยากรทั้งหมดท่ีมีอยู่ภายในขอบเขตของพื้นท่ีที่

แน่นอน	 ซึ่งภายใต้สถานการณ์ท่ีเหมาะสม	 สามารถผลิตตัวมันเองให้เพิ่มขึ้นได้	 ส่วนหน่วยทรัพยากร	

(resource	units)	หมายถึง	ทรัพยากรที่ถูกใช้ไป	เช่น	ป่าไม้	ล�าคลอง	และทุ่งหญ้า	เป็นระบบทรัพยากร	

ส่วนจ�านวนไม้ที่ถูกตัด	ปริมาตรน�้าที่ถูกสูบจากคลอง	และปริมาณหญ้าในทุ่งที่ถูกสัตว์เลี้ยงกิน	ต่างเป็น

หน่วยทรัพยากร	(Ostrom,	1994	:	30)
8	เครื่องหมายในแผนภาพ1)	กรอบที่เป็นเส้นขนานสองชั้น	คือ	 เส้นกั้นระหว่างชั้นในสุด	ชั้นกลาง	และ

ชั้นนอก	 2)	 ลูกศรเส้นตรง	 หมายถึง	 การเชื่อมโยงเชิงสาเหตุและผลแบบตรงๆและ	 3)	 ลูกศรเส้นโค้ง	

หมายถึง	ผลสะท้อนกลับ

แผนภาพที่ 2 ‘สถานการณ์ของการกระท�า’	ที่อยู่ในระบบนิเวศ-สังคมที่กว้างกว่า	
(Ostrom,	2010:	663)8	ที่ตั้งทางการเมือง	เศรษฐกิจ	และสังคม
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ตัวอย่างการศึกษาป่าชุมชนโดยใช้แนวคิด CPR
	 เพ่ือให้การอธิบายแนวคิด	 CPR	 ของ	 Ostrom	 มีความสมบูรณ์	 ในส่วนนี้จะ
ได้แสดงตัวอย่างการประยุกต์ใช้แนวคิด	 CPR	 ในการวิเคราะห์ป่าชุมชน	 โดยผู้เขียน
ได้เลือกศึกษาป่าชุมชนที่ประสบความส�าเร็จแห่งหน่ึงในภาคตะวันออก9	 คือ	
‘บ้านไทรเอน’	ตั้งอยู่ใน	ต.สองสลึง	อ.แกลง	จ.ระยอง	มีผู้อยู่อาศัย	113	หลังคาเรือน	
รวม	638	คน	พื้นที่ของชุมชนติดกับเขาหินตั้ง	 ชาวบ้านส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท�า
สวนยางพาราและผลไม้	อาทิ	ลองกอง	มังคุด	ทุเรียน	สละ	เงาะ	กระท้อน	ฯลฯ	ส่วน
ใหญ่มีฐานะค่อนข้างดี	 เนื่องจากเป็นเจ้าของสวนครอบครัวละ	 10-50	 ไร่	 แต่มีคน
ยากจนประมาณ	5	หลังคาเรือน
	 ชาวบ้านจัดตั้งป่าชุมชนอย่างเป็นทางการในปี	2552	ครอบคลุมพื้นที่	127	ไร่	
พวกเขาช่วยกนัปลกูป่าจนกระทัง่สามารถฟ้ืนฟสูภาพป่าเส่ือมโทรมให้กลายเป็นป่าที่
สมบูรณ์ได้ส�าเร็จ	และได้รับรางวัลกล้ายิ้มในปี	2553	หลังจากนั้นกรมป่าไม้ได้อนุมัติ
ให้ป่าชุมชนแห่งนี้เพิ่มพื้นที่เป็น	2,500	ไร่ในปี	2556	และในปีเดียวกันชาวบ้านได้ยึด
สวนยางพาราจากนายทุนท่ีครอบครองโดยผดิกฎหมายอีก	65	ไร่และน�ามาผนวกเป็น
ส่วนหนึ่งของป่าชุมชน	ท�าให้ป่าชุมชนมีเนื้อที่รวมทั้งสิ้น	3	แปลง	2,682	ไร่
	 กล่าวได้ว่า	 ป่าชุมชนบ้านไทรเอนเป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีประสบความส�าเร็จ	 ท้ังนี้
มิได้หมายความว่าป่าชุมชนแห่งอื่นๆ	ในภาคตะวันออกจะบรรลุผลแบบเดียวกัน	ดัง
จะพบว่ามีป่าชุมชนจ�านวนไม่น้อยท่ีประสบความล้มเหลว	 (สมศักดิ์	 สามัคคีธรรม,	
2558)
	 เมือ่พจิารณาถงึระบบการจดัการป่าชมุชนบ้านไทรเอนเพ่ือท�าความเข้าใจเกีย่ว
กับความส�าเร็จดังกล่าว	โดยประยุกต์ใช้แนวคิด	CPR	ในการวิเคราะห์	ซึ่งปรากฏผล
ในตารางที่	2	ข้างล่างนี้

9	ข้อมูลในปี	 2556	 พบว่าภาคตะวันออกมีการจัดท�าป่าชุมชนทั้งสิ้น	 375หมู่บ้าน	 รวมเนื้อที่ทั้งหมด	

60,283ไร่	(อ้างจาก	ส�านักจัดการป่าชุมชน	กรมป่าไม้,	2560)
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ตารางที ่2: ความสอดคล้องระหว่างการจดัการป่าชุมชนบ้านไทรเอน	กบัแนวคดิ	CPR

แนวคิด CPR การจัดการป่าชุมชนบ้านไทรเอน

1.	การก�าหนดขอบเขต

1.1	ผู้มีสิทธิใช้ประโยชน์

1.2	ทรัพยากรที่ถูกจัดการ

1.1	ไม่อนุญาตให้คนนอกเก็บประโยชน์จากป่า	ส่วนชาว

ชุมชนมีสิทธิเก็บผลผลิตจากป่า	แต่ไม่อนุญาตให้ล่าสัตว์	

และโค่นต้นไม้		

1.2	 ท�าขอบเขตป่าโดยปักหมุด	 ท�าถนนดินรอบป่า	 ติด

ป้ายป่าชุมชน

2.ด้านความสอดคล้อง

2.1	ระหว่างกฎระเบียบกับสภาพสังคม

2.2	ต้นทุนที่ผู้ใช้ประโยชน์ต้องแบกรับ

2.1	มีกฎห้ามตัดไม้และล่าสัตว์อย่างเข้มงวด	เนื่องจาก

เป็นป่าใหม่ที่เพิ่งท�าการฟื้นฟู	(ซึ่งชาวบ้านเห็นด้วยที่มี

การห้ามอย่างเด็ดขาด)

2.2	ไม่มีเงื่อนไขให้ผู้เก็บผลผลิตจากป่าต้องเสียสละ

แรงงานและทรัพยากรเพื่อการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าชุมชน

มากกว่าคนอื่น	

3.การมีส่วนร่วมในการสร้างและเปลี่ยน

แปลงกฏ

3.สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดท�ากฎระเบียบใน

ช่วงแรกที่จัดตั้งโครงการป่าชุมชนใหม่ๆ	(กฎระเบียบยัง

ไม่มีการปรับแก้)

4.การสอดส่องดูแล

4.1.การใช้ประโยชน์ของสมาชิก

4.2.สภาพของทรัพยากร

4.1.จัดตั้งชาวบ้านที่อยู่ใกล้กับเขตป่า	ให้ท�าหน้าที่สอด

ส่องดูแลการบุกรุกป่าซึ่งพบว่าที่ผ่านมาสามารถปฏิบัติ

งานได้ดี

4.2.มีการส�ารวจระบบนิเวศป่า	และตรวจหาพื้นที่ส�าหรับ

ปลูกป่าทุกปี

5.ระบบการลงโทษจากเบาไปหาหนัก 5.กรณีตัดไม้	3-4	ต้น	จะใช้วิธีตักเตือน	ถ้าไม่เชื่อฟัง	

(เพราะมีผู้มีอิทธิพลหนุนหลัง)	จะน�าเจ้าหน้าที่เข้าไป

จับกุม/ด�าเนินคดีตามกฎหมาย

6.การจัดการความขัดแย้ง 6.ใช้วิธีการเจรจา	อะลุ่มอล่วย	เพื่อรักษาความสัมพันธ์ที่ดี

ต่อกัน
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แนวคิด CPR การจัดการป่าชุมชนบ้านไทรเอน

7.การยอมรับของรัฐ 7.รัฐให้การยอมรับสูง	 เนื่องจากเชื่อมั่นว่าชุมชนดูแลป่า

ได้

8.เชื่อมสู่ระบบที่ใหญ่กว่า 8.มีเครือข่ายกว้าง	ทั้งป่าชุมชนอื่น	เจ้าหน้าที่รัฐ	โรงเรียน	

ธุรกิจเอกชน

 
	 จากตารางที่	2	ข้างต้น	แสดงให้เห็นว่าระบบการจัดการป่าชุมชนบ้านไทรเอน
มีความสอดคล้องกับแนวคิด	CPR	ในด้านการก�าหนดเขตแดนที่ชัดเจน	ก�าหนดผู้มี/
ไม่มีสิทธิ์ใช้ประโยชน์จากป่า	ใช้ประโยชน์ได้อย่างไรบ้าง	การมีส่วนร่วมของชาวบ้าน	
การบัญญัติกฎระเบียบที่สอดคล้องกับท้องถิ่น	 มีระบบการตรวจสภาพป่าและสอด
ส่องการใช้ประโยชน์ของสมาชิก	ระบบการลงโทษผู้ท�าผิด	การจัดการความขัดแย้งที่
มปีระสทิธภิาพ	การยอมรบัสทิธิชมุชนจากภาครฐัในการจัดการทรัพยากรของท้องถ่ิน	
และการเชื่อมโยงกับเครือข่ายป่าชุมชนในระดับอ�าเภอและจังหวัด	เป็นต้น	
	 อย่างไรกต็าม	มเีพียงหนึง่ข้อท่ีป่าชมุชนบ้านไทรเอนด�าเนนิการไม่สอดคล้องกบั
แนวคิดของ	Ostrom	กล่าวคือ	Ostrom	มองว่าการแบกรับต้นทุนในการฟื้นฟู	CPR	
ควรเป็นไปตามสดัส่วนของการใช้ประโยชน์	กล่าวคอื	ผูใ้ช้ประโยชน์มากจะต้องแบกรับ
ต้นทุนในการฟื้นฟูมากกว่าผู้ใช้ประโยชน์น้อย	 ซึ่งแนวคิดดังกล่าวไม่ตรงกับวัฒธรรม
แห่งบ้านไทรเอนที่ถือว่าชาวบ้านทุกคนมีสิทธิ์เท่ากันในการเก็บผลผลิตจากป่า	 ส่วน
จะใช้สิทธิ์มากหรือน้อยเป็นเรื่องของแต่ละบ้านแต่การเก็บประโยชน์จากป่าไม่มีผล
ผูกพันให้ต้องแบกรับต้นทุนในการฟื้นฟูป่าแต่ประการใด	 การลงแรงหรือออกเงินใน
การปลูกป่าเป็นเร่ืองของจิตสาธารณะที่เกิดจากความส�านึกถึงการเสียสละเพื่อส่วน
รวมด้วยความสมัครใจมากกว่า	 อย่างไรก็ตาม	 สามารถกล่าวอย่างไม่เกินเลยได้ว่า	
ความแตกต่างระหว่าง	 2	 แนวคิดข้างต้นสะท้อนถึงรากฐานทางวัฒนธรรมที่ต่างกัน	
กล่าวคือ	 Ostrom	 มีพื้นฐานมาจากทฤษฎีเกม	 (game	 theory)	 และวิธีคิดแบบ
ตะวันตก	 ที่เน้นความสัมพันธ์เชิงการแลกเปลี่ยนที่เท่ียงธรรม	 (fairness)	 ส่วน
วัฒนธรรมแห่งบ้านไทรเอนเน้นความสัมพันธ์แบบถ้อยทีถ้อยอาศัยและการเสียสละ
เพื่อส่วนรวมตามค่านิยมแบบตะวันออกมากกว่า

ตารางที่ 2: ความสอดคล้องระหว่างการจัดการป่าชุมชนบ้านไทรเอน	 กับแนวคิด	
CPR	(ต่อ)
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บทสรุปและข้อเสนอแนะบางประการ
	 การจัดการ	CPR	เป็นแนวคิดที่มีความส�าคัญ	แต่ในปัจจุบันนี้ก�าลังถูกมองข้าม
ไป	 เนื่องจากพัฒนาการของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่ให้ความส�าคัญกับระบบ
กรรมสทิธิส่์วนบคุคล	และบทบาทของรฐัในการจดัการทรัพยากรสาธารณะ	อนัท�าให้
มองข้ามสิทธิชุมชนในการจัดการ	CPR	อย่างไรก็ตาม	คงปฏิเสธไม่ได้ว่าในปัจจุบันนี้
สังคมไทยยังคงมี	CPR	ในรูปแบบต่างๆ	อีกเป็นจ�านวนมหาศาล	และหากจัดการไม่ดี
อาจน�าไปสู่ความขัดแย้งทางสังคมอย่างรุนแรง	 โดยเฉพาะในสังคมไทยที่ประชาชน
จ�านวนไม่น้อยยังคงพึ่งพิง	CPR	ในการด�ารงชีพบทความนี้ได้พยายามแสดงให้เห็นถึง
แนวคดิกระแสหลกัในตะวนัตกท่ีต่อต้านการจัดการ	CPR	โดยชมุชน	พร้อมๆ	กบัเสนอ
ทางออกให้รฐัเข้าไปจดัการและ/หรอืสนบัสนนุให้ภาคเอกชนเข้าไปรบัผดิชอบใน	CPR	
ดังกล่าวโดยผ่านการสัมปทาน	 การเช่า	 หรือการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์เพื่อก่อให้เกิด
อ�านาจในการกีดกันชาวบ้านมิให้เข้าไปใช้ประโยชน์	 โดยคาดว่าแนวคิดดังกล่าวจะ
เป็นทางออกในการจัดการทรัพยากรสาธารณะที่ยั่งยืน	
	 ตรงข้ามกับ	Elinor	Ostrom	ที่มีความมั่นใจและได้ใช้ความพยายามอย่างหนัก
หน่วงเป็นเวลายาวนานจนกระท่ังถึงวาระสุดท้ายของชีวิตในการพิสูจน์ให้ชาวโลกได้
เห็นว่าชาวบ้านสามารถจัดการ	CPR	ได้	โดยรัฐจะต้องยอมรับและมอบอ�านาจให้แก่
ชมุชนเป็นผูด้แูลทรพัยากรดงักล่าวร่วมกนัชมุชนสามารถจดัการ	CPR	ได้โดยผ่านการ
มส่ีวนร่วมเพือ่ก�าหนดกฎระเบยีบเกีย่วกับการใช้ประโยชน์และการบ�ารุงรักษาร่วมกนั	
รวมทั้งมีกลไกในการตรวจตรา	การลงโทษผู้กระท�าผิด	และการจัดการความขัดแย้ง	
นอกจากนี้ในบทความยังได้แสดงตัวอย่างการน�าแนวคิดของ	Ostrom	 ไปใช้ในการ
ศึกษากรณีของป่าชุมชนที่ประสบความส�าเร็จแห่งหนึ่งในภาคตะวันออกอีกด้วย	 อัน
ท�าให้พบว่ามีบางประเดน็ทีแ่นวคดิของ	Ostrom	ไม่สอดคล้องกบัการจดัการ	CPR	ใน
ประเทศไทย	ซึง่ประเดน็ดงักล่าวเกีย่วข้องกบัความแตกต่างทางวฒันธรรมเป็นส�าคญั	
	 แนวคิดของ	 Elinor	 Ostrom	 วางอยู่บนพื้นฐานของ	 Game	 Theory	 และ	
Institutionalism	Theoryซึ่งให้ความส�าคัญกับการวางระบบการจัดการ	ที่ประกอบ
ด้วยกฎระเบยีบและกตกิาของการแลกเปลีย่นทีเ่ทีย่งธรรม	อย่างไรกต็ามสิง่ทีแ่นวคิด	
CPR	ขาดหายไปก็คือ	 การขับเคลื่อนเพื่อสร้างระบบการจัดการดังกล่าว	 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง	บทบาทของผู้น�าชุมชนและภาวะการน�าของเขาซึ่งเป็นปัจจัยส�าคัญอย่างยิ่ง
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ต่อการน�าการเปลี่ยนแปลง	 (leading	change	อ้างจาก	Kotter,	1996)	 เพื่อท�าให้
การจัดการ	CPR	โดยชุมชนกลายเป็นสถาบัน	(institutionalization)	ที่มีความมั่นคง
และอย่างยั่งยืน
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