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บทคัดย่อ
 ปัญหาความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นปัญหาที่เกิดขึ้น 
ได้ จากการยอมรบัและเลง็เห็นถึงความผดิพลาดดังกล่าวจงึน�ามาซึง่การก�าหนดมาตรการ
การร้ือฟื ้นคดีอาญาในคดีซึ่งมีค�าพิพากษาถึงที่สุดข้ึนมาพิจารณาใหม่ แต่เนื่องจาก 
การรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่มีผลกระทบต่อหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค�าพิพากษา 
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่จะรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่จึงถูกก�าหนดไว้อย่างจ�ากัด
และรัดกุม เมื่อการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เกิดจากความผิดพลาดของรัฐ ดังนั้น  
พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐในการอ�านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  
จึงสมควรเป็นผู้มีบทบาทส�าคัญในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ แต่ในปัจจุบัน 
พบว่าพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ได้จ�ากัดอ�านาจ
ของพนักงานอัยการไว้ให้มีอ�านาจรื้อฟื ้นคดีอาญาได้เฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการ 
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มิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม ผู้ต้องค�าพิพากษาส่วนใหญ่จึงต้องรื้อฟื้นคดีอาญาด้วยตนเอง 
ส่งผลท�าให้ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม หลักกฎหมายดังกล่าว 
จึงมีลักษณะขัดต่อหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งพนักงานอัยการมีฐานะเป็นโจทก์
ในทางแบบพิธีเท่านั้น จะเป็นโจทก์ในทางเนื้อหา กล่าวคือ ไม่เป็นคู่แพ้ชนะกับจ�าเลย  
แต่พนักงานอัยการต้องมีความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) เนื่องจากการด�าเนิน 
คดอีาญาในระบบการด�าเนนิคดอีาญาโดยรฐัไม่ใช่เป็นเรือ่งของการต่อสูค้ดีระหว่างคูค่วาม
สองฝ่ายดังเช่นคดีแพ่ง พนักงานอัยการจึงมีบทบาทที่ต้องด�าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของ
จ�าเลยด้วย ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว โดยให้พนักงาน
อัยการเป็นผู้มีบทบาทในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ โดยไม่ถูกจ�ากัดอ�านาจ 
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ดังเช่นนานาประเทศ อาทิ ประเทศ
ฝรัง่เศส ประเทศเยอรมน ีและประเทศญีปุ่น่ ซึง่ไม่จ�ากดัอ�านาจของพนกังานอยัการในการ
รื้อฟื้นคดีอาญา ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่จ�าเลยผู้บริสุทธิ์
ค�าส�าคัญ: แพะในคดีอาญา; การรือ้ฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่; บทบาทของพนกังาน 
  อัยการ

Abstract
 The problem of miscarriage of justice in the criminal case can  
be happened. Recognizing the probability of such error, many countries  
allow the reopening of criminal case after its final judgment. This  
procedure inevitably affects the principle of the judgment reliability.  
To restrict such consequence, it is necessary to impose a limited strict  
rules and conditions for the reopening of criminal case to only when 
the criminal case was found miscarriage of justice out of the state error. 
The public prosecutor, therefore, as the state agent to provide justice  
to people, has an important role in the retrial of criminal case after its  
final judgment. But in Thailand, The Retrial of Criminal Case Act B.E. 2526 
(1983) has imposed a limited power of public prosecutor for only the  
retrial of criminal case that the public prosecutor is not plaintiff in the  
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original case. Therefore, most defendants  must resurrect the retrial of 
criminal case per se. As a result, they do not receive fairness from the 
justice system. Such indication is contrary to the nature of the criminal 
proceedings by state that the public prosecutor associate himself as the 
nominal prosecutor not the inquisitive one. That is to say it is not regarded 
as a win-lose matter to the defendant. He or she, in contrast must have 
objectivity. This is because the public prosecution of criminal case is not 
the litigation against two parties as the legal proceedings of civil suit. As a  
result, the litigation of the criminal case, the public prosecutor must  
also consider the benefits of the defendant. It is deemed appropriate to 
amend the Retrial of the Criminal Act B.E. 2526 (1983) by empowering the 
public prosecutor to be able to conduct the retrial of the criminal case 
without limited power to conform to the  principle of public prosecution 
of various counties, such as France, Germany and Japan which allow the 
public prosecutor to be entitled to resurrect the retrial of criminal case after 
its final judgment to achieve fairness with presumed of innocent.
Keywords : Scapegoat in Criminal Case; The Retrial of Criminal Case;  
  Role of the Prosecutor

บทน�า
 เป็นท่ียอมรับกันว่าถึงแม้กระบวนการพิสูจน์ความผิด หรือกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาจะมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม ก็อาจเกิดความผิดพลาดหรือ 
ความบกพร่องขึ้นจนอาจน�ามาซึ่ง “แพะในคดีอาญา” ได้เสมอ โดยความผิดพลาดอาจม ี
ที่มาเนื่องจาก การรวบรวมพยานหลักฐาน กระบวนการน�าสืบพยานหลักฐาน หรือ 
การรับฟังพยานหลักฐานเท็จมาใช้ลงโทษจ�าเลย อันส่งผลท�าให้ผู ้บริสุทธ์ิมีโอกาส 
ถูกลงโทษได้ และจ�าต้องยอมรับเอาโทษที่ศาลก�าหนดโดยไม่มีทางหลีกเลี่ยง ต้องรับ
ตราบาปหรือรอยมลทนิแห่งโทษนัน้ไว้ หนึง่ในมาตรการท่ีน�ามาใช้เพือ่แก้ไขความผดิพลาด
ของค�าพิพากษาของศาล คือการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาคดีใหม่ ซึ่งมีวัตถุประสงค์
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เพื่อเป็นการแก้ไขผลของค�าพิพากษาที่ให้ลงโทษจ�าเลย อันเป็นการแก้ไขเยียวยาให้แก ่
จ�าเลยผู ้บริสุทธิ์ เพื่อเป็นการกู ้ชื่อเสียงเกียรติยศของจ�าเลยหรือของวงศ์ตระกูล 
ให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม และเยียวยาความเสียหายที่จ�าเลยจะต้องสูญเสียเสรีภาพเท่าที ่
จะกระท�าได้ แต่เนื่องจากการรื้อฟื ้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่มีผลกระทบต่อหลัก 
ความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค�าพิพากษา ดังนั้น หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่จะรื้อฟื ้นคดีอาญา 
ข้ึนพิจารณาใหม่จึงถูกก�าหนดไว้อย่างจ�ากัดและรัดกุม ตัวอย่างคดีท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งเป็นโทษแก่จ�าเลย คือ “คดีเชอรี่ 
แอน” ท่ีปรากฏว่าผู ้ที่ไม่ได้กระท�าความผิดถูกลงโทษในศาลชั้นต้นและถูกขังอยู ่ใน
ระหว่างการด�าเนินคดีในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาเป็นเวลาด�าเนินคดีถึง 6 ปี ก่อนที่
ศาลฎีกาจะพิพากษายกฟ้องจ�าเลย จึงเห็นได้ว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเกิดความผิดพลาด 
ในกระบวนการยตุธิรรมอนัน�ามาสูก่ารลงโทษผูบ้รสิทุธิ ์(นภิาพร รจุนรงค์, 2528 : 55-67) 
อีกคดีหนึ่งที่นายพัสกร สิงคิ ผู้พิการทางการได้ยินและการพูด คดีหนุ่มใบ้ที่ต่อสู้ว่าตนเอง
ตกเป็นแพะในคดีร่วมกันฆ่าผู้อื่น จนถูกศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาจ�าคุก 20 ปี 
แต่ระหว่างฎีกาบิดาและมารดาของนายพัสกรได้ยื่นร้องขอความเป็นธรรมต่อกระทรวง 
ยุติธรรม กระทั่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ ดี เอส ไอ รับคดีไปตรวจสอบ และพบ 
พยานหลักฐานใหม่ จึงน�าไปใช้ในการต่อสู ้คดี กระทั่งศาลรับร้ือฟื ้นคดี นายพัสกร 
ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว หลังต้องติดคุกระหว่างการพิจารณาคดีนานถึง 5 ปี  
พันต�ารวจเอกดุษฎี อารยวุฒิ รองปลัดกระทรวงยุติธรรม กล่าวถึงการร้ือคดีนายพัสกร  
สิงคิ ว่าพยานหลักฐานใหม่ที่ตรวจสอบพบ คือพยานผู ้เห็นเหตุการณ์ ได้ให้ข้อมูล 
ต่อพนักงานสอบสวนดีเอสไอ จึงท�าให้สามารถจับกุมตัวผู ้ต้องหาตัวจริงได้ 1 ราย  
ส่วนอีก 1 ราย ยังหลบหนีการจับกุม นอกจากนี้ยังพบวัตถุพยานอื่นๆ ที่ยืนยันว่า  
นายพัสกร ไม ่ใช ่คนร ้ายตัวจริง ทั้ งนี้หากศาลจังหวัดสิงห ์บุรีมีค�าพิพากษาให ้  
“ยกค�าพิพากษาเดิม” ก็จะถือเป็นการขอรื้อฟื้นคดีอาญาคดีแรกของประเทศไทยท่ี
ประสบความส�าเร็จตามพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ และจะเป็น 
การสะท้อนถึงการท�างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนการสืบสวน 
สอบสวนว่าผู้ท�าคดีต้องใช้ความระมัดระวังและรอบคอบในการแสวงหาข้อเท็จจริง ก่อน
สรุปส�านวนการสอบสวนสั่งฟ้องเพ่ือให้ความยุติธรรมกับฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา (ลุ้นรื้อคดี 
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“แพะหนุ่มใบ้” ส�าเร็จครั้งแรกของประเทศ, http://www.now26.tv/view/102594)
 สภาพปัญหาหลังจากมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการรื้อฟื ้นคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 คือ ผู้ต้องค�าพิพากษามีโอกาสใช้สิทธิรื้อฟื้นคดีค่อนข้างน้อย 
จากการค้นค�าพิพากษาฎีกาพบว่ามีจ�านวนน้อย และศาลยกค�าร้องทั้งหมด เมื่อศาล 
ยกค�าร้องสิทธิของผู้ร้องในการยื่นค�าร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาย่อมหมดไปแม้ตนจะเป็น
ผู้บริสุทธิ์ก็ตาม เน่ืองจากสามารถยื่นค�าร้องได้เพียงครั้งเดียว อีกทั้งหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาค�าร้องค่อนข้างเคร่งครัด และกฎหมายของไทยนั้นมีลักษณะท่ีท�าให้ผู้ต้อง 
ค�าพิพากษาต้องพึ่งพาตนเอง โดยต้องหาทนายความเอง หาพยานหลักฐานใหม่เอง  
แม้บางครั้งรัฐจัดหาทนายความให้แต่ก็ยังขาดประสบการณ์ในการด�าเนินคดี ท�าให้ 
ไม่สามารถด�าเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังพบว่าผู้มีสิทธิร้องขอให้รื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ที่อยู่ในฐานะผู้ต้องค�าพิพากษานั้นมักเป็นผู้มีฐานะยากจน  
ขาดความสามารถในการด�าเนินคดี อีกทั้งยังขาดความเข้าใจในพระราชบัญญัติดังกล่าว 
อันเป็นเหตุให้ศาลยกค�าร้องเป็นส่วนใหญ่ ตัวอย่างเช่น ในปี พ.ศ. 2526 มีการยื่นค�าร้อง
ขอรื้อฟื้นคดี จ�านวน 29 เรื่อง ซึ่งศาลยกค�าร้องทุกเรื่อง ปี พ.ศ. 2527 มีการยื่นค�าร้อง  
10 เรื่อง ศาลยกค�าร้อง 9 เรื่อง และในปี พ.ศ. 2528 มีการยื่นค�าร้อง 3 เรื่อง ศาล 
ยกค�าร้อง 2 เรื่อง (อ�าไพ วิจิตรเวชการ, 2527 : 363)
 โดยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญพนักงานอัยการสามารถรื้อฟื ้นคดีได้ในคดี 
ที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ พนักงานอัยการเป็นทนายแผ่นดิน เป็นตัวแทนของแผ่นดิน 
ในการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีอาญา ควบคุมการด�าเนินคดีอาญาของรัฐ เพ่ือ 
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อประโยชน์ส่วนรวม อาจกล่าวได้ว่าการ
ด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐซึ่งมีอัยการเป็นองค์กรในการด�าเนินคดีที่ส�าคัญองค์กรหนึ่งนั้น 
อัยการไม่ใช่คู่แพ้ชนะกับผู้ต้องหาและจ�าเลย อัยการไม่ใช่คู่ความในทางเนื้อหาไม่ว่า 
ในกรณีใด (คณิต ณ นคร, 2555 : 642-643) เหตุนี้พนักงานอัยการจึงสามารถด�าเนินคดี
เพื่อประโยชน์ของจ�าเลยได้อีกด้วย (คณิต ณ นคร, 2536 : 142)
 การด�าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
โดยหลักการแล้วการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ควรเป็นเร่ืองของรัฐ เพราะรัฐ 
มีหน้าที่อ�านวยความยุติธรรม แต่ตามกฎหมายว่าด้วยการร้ือฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณา
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ใหม่ในปัจจุบัน สิทธิในการร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่เป็นเรื่องของบุคคล 
ผู ้ต้องค�าพิพากษาพนักงานอัยการมีสิทธิร้องขอให้รื้อฟื ้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
เฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการมิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิมเท่าน้ัน ดังน้ันจึงควรแก้ไขเพ่ือ 
ให้การใช้สิทธิของผู้ต้องค�าพิพากษาในการรื้อฟื้นคดีของตนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยควรผลักดันให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทส�าคัญในการรื้อฟื ้นคดีอาญา 
เพื่อรักษาความยุติธรรมให้กับประชาชนตามหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีสมบูรณ์  
โดยบทความนี้มีวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดังนี้
 1. เพ่ือศกึษาถงึหลกัการ และแนวคดิเกีย่วกบัการด�าเนนิคดอีาญาและการรือ้ฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
 2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของพนักงานอัยการในการรื้อฟื้นคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่ของประเทศไทยและต่างประเทศ
 3. เพ่ือศึกษาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการรื้อฟื้นคดีอาญาของผู้ต้องค�าพิพากษา
และพนักงานอัยการ
 4. เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑ์ในการใช้กฎหมายรื้อฟื ้นคดีอาญาของผู ้ต ้อง 
ค�าพิพากษา และพนักงานอัยการ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น 
เพื่อให้การใช้กฎหมายรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

แนวคิดของระบบการด�าเนินคดีอาญา แนวความคิดในการด�าเนินคดีอาญาแบ่งออก
เป็น 3 หลัก คือ
 1. หลักการด�าเนินคดีโดยผู้เสียหาย (Private Prosecution) 
 มีหลักการว่าผู ้เสียหายหรือเครือญาติของผู้น้ันเป็นผู ้มีอ�านาจน�าเร่ืองราว 
มาฟ้องร้องแล้วน�าพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ได้มาเสนอต่อศาลด้วยตนเอง เพื่อ 
ให้ศาลพิจารณาและพิพากษาลงโทษผู้กระท�าความผิดนั้น หลักการด�าเนินคดีค�านึงถึง
เฉพาะส่วนได้เสียส่วนบุคคลเป็นหลักโดยรัฐจะล่วงละเมิดสิทธินี้ไม่ได้ ดังนั้นรัฐจึงต้อง
บัญญัติกฎหมายรับรองให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องร้องคดีอาญาเมื่อมีความผิด 
เกิดขึ้น (อรรถพล ใหญ่สว่าง, 2524 : 6-7)

บทที่ 2
แพะในคดีอาญากับปัญหาการรื้อฟื้นคดี : ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่

A Scapegoat of the Criminal Case in the Retrial of Criminal Case : A Study of the Public Prosecutor Role 



วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก
ปีที่ 35 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 256046

 2. หลักการด�าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)
 มีหลักว่าการกระท�าความผิดบางกรณีไม่เพียงแต่ก่อความเสียหายให้กับบุคคล 
ที่ได้รับผลร้ายจากการกระท�าเช่นน้ันโดยตรงเท่าน้ัน แต่ยังมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมด้วย ประชาชนทุกคนจึงเป็นผู้เสียหายมีอ�านาจฟ้องคดีอาญา โดย 
ไม่ต้องค�านึงถึงว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ หลักการน้ีสืบเน่ืองมาจาก
แนวความคิดท่ีว่า พลเมืองทุกคนต่างมีหน้าที่ช่วยกันรักษากฎหมายและระเบียบของ 
บ้านเมืองและต้องน�าตัวผู้กระท�าความผิดมาสู่ศาล เป็นผลให้รัฐต้องบัญญัติกฎหมาย
รับรองให้ประชาชนมีอ�านาจฟ้องร้องคดีอาญาได้เมื่อมีความผิดเกิดขึ้น เพราะประชาชน
ไม่ไว้วางใจอ�านาจรัฐเนื่องจากประชาชนต้องผ่านการต่อสู้อย่างยากล�าบากเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งเสรีภาพ จึงท�าให้มีแนวโน้มทางความคิดปฏิเสธอ�านาจรัฐ ไม่ยอมรับอ�านาจรัฐที่เป็น 
ผู้ควบคุมความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เช่น ประเทศอังกฤษ เป็นต้น โดยหลักการ
ด�าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นหลักซึ่งประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ใช้เป็นหลักการด�าเนินการค้นหาความจริงในคดีอาญา
 3. หลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)
 มีหลักว่าการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมหรือรัฐ เป็นหน้าที่ของรัฐ 
ไม่ใช่ของผู ้เสียหาย เมื่อมีการกระท�าความผิดอาญาเกิดขึ้น รัฐมีหน้าที่ต้องป้องกัน  
ปราบปรามการกระท�าความผิดอาญานั้น โดยมีเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ด�าเนินคด ี
อาญาไม่มีลักษณะของการต่อสู ้ระหว่างคู ่ความสองฝ่ายเช่น การด�าเนินคดีอาญา 
ในประเทศอังกฤษ โดยศาล อัยการ ทนายความมีหน้าที่ค้นหาความจริงจะไม่จ�ากัด 
อยู่กับแบบพิธีอย่างประเทศอังกฤษ โดยรัฐจะมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ คือพนักงานอัยการ 
ท�าหน้าท่ีเป็นผู ้ด�าเนินคดีในฐานะตัวแทนของรัฐ การด�าเนินคดีในระบบนี้เมื่อมี 
ความผิดเกิดจะถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย เอกชนที่ตกเป็นเหย่ือไม่มีอ�านาจฟ้องด�าเนินคดี
กับผู้กระท�าความผิดด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ดีในระบบน้ีรัฐก็มิได้ผูกขาดการด�าเนินคดี 
อาญาไว้แต่เพียงผู ้เดียว กล่าวคืออนุญาตให้เอกชนผู ้เสียหายฟ้องคดีได้เช ่นกัน  
แต่จะจ�ากัดไว้เฉพาะความผิดบางประเภทที่กฎหมายบัญญัติให้เอกชนหรือผู้เสียหาย 
ฟ้องคดีได้ ประเทศที่ใช้ระบบนี้ได้แก่ เยอรมนี ญี่ปุ่น ส่วนฝรั่งเศสไม่เปิดโอกาสให้เอกชน
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ฟ้องคดีอาญาได้เอง แต่ผู ้เสียหายอาจฟ้องคดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญาเพื่อบังคับ 
ให้พนักงานอัยการฟ้องคดีอาญาได้

ที่มาของแพะในคดีอาญา
 ความผิดพลาดในข้อเท็จจริงอันน�ามาสู ่การลงโทษผู ้บริสุทธ์ิน้ันมีท่ีมาจาก 
องค์กรของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ขอน�าเสนอและวิเคราะห์เฉพาะในข้ันตอน 
ของต�ารวจ พนักงานอัยการ และศาลเท่านั้น โดยวิเคราะห์ตามล�าดับดังนี้
 1. ชัน้ต�ารวจ อ�านาจหน้าทีข่องต�ารวจทีส่�าคญัตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา ได้แก่ การสืบสวน จับกุม และการสอบสวน
 การสอบสวน เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อท่ีจะทราบ 
รายละเอยีดแห่งความผดิ แต่เน่ืองจากการสบืสวนจ�าเป็นต้องใช้ดลุพนิจิในการด�าเนนิการ 
เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและรายละเอียดแห่งความผิด จึงเปิดช่องให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ท�าการ
สืบสวน (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นต�ารวจชั้นผู ้น้อย) ใช้อ�านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงได ้
ทั้งในทางที่เป็นคุณและเป็นโทษแก่บุคคลที่เก่ียวข้องในการกระท�าความผิด เพราะ 
ปรากฏเสมอว่ามีการใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยการกลั่นแกล้งผู้ต้องสงสัย 
หรือในบางกรณีอาจจะไม่ได้เกิดจากการจงใจกลั่นแกล้งแต่พฤติการณ์หรือสิ่งแวดล้อม 
ท�าให้ผู้ท�าการสอบสวนบังเอิญเข้าใจไปในทางที่ผิดได้ ประกอบกับความประสงค์ที่จะ
ด�าเนินการสืบสวนให้เป็นผลส�าเร็จเพื่อผลงาน และความดีความชอบที่จะได้รับท�าให้ 
การใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานเป็นไปในทางที่ให้โทษมากกว่าให้คุณ
 การจับกุม วัตถุประสงค์ในการจับกุม เพื่อให้ได้มาซึ่งผู้กระท�าผิดและทราบถึง 
รายละเอียดของการกระท�าความผิดเพื่อประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ในการสอบสวน เพื่อเป ็นการพิสูจน์ถึงการกระท�าผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้  
เนื่องจากการจับกุมเป็นกระบวนการที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ 
แม้ว ่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
การจับกุมและการออกหมายจับไว้แล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานต�ารวจ 
สามารถกระท�าได้โดยไม่มีขอบเขตจ�ากัด ทั้งนี้ เนื่องจากถ้อยค�าตามมาตรา 78(2)  
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ใช้ถ้อยค�าว่า “มีเหตุอันควรสงสัย” ซ่ึงเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการจับกุม  
จึงอาจมีการกลั่นแกล้งสุจริตชนได้ ดังนั้น ในการจับกุมผู้ต้องสงสัย จึงต้องมีการสืบสวน
ข้อเท็จจริง หรือรวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรจนมีเหตุผลเชื่อได้ว่า ผู ้นั้นเป็น 
ผู้กระท�าความผิดไม่ใช่ท�าการจับกุมตามข้อสงสัยของเจ้าหน้าที่ตามค�าร้องทุกข์ หรือ 
กล่าวโทษ โดยไม่ได้สืบสวนให้ได้ความแน่ชัดก่อน เนื่องจากความบกพร่องในการจับกุม 
มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
 การสอบสวน ถือว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความส�าคัญยิ่ง  
เป็นหัวใจในการด�าเนินคดีในข้ันต้น เพราะเป็นข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน 
เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อเอาตัวผู้กระท�าความผิดมาลงโทษ 
ดังนั้นการสั่งคดีและการด�าเนินการของพนักงานอัยการตลอดจนถึงการวินิจฉัยชี้ขาด
ของศาลต่างก็ต้องอาศัยเนื้อหาสาระตามส�านวนการสอบสวนเป็นส�าคัญ ดังน้ันหาก
การสอบสวนมิได้กระท�าไปโดยถูกต้องตามขั้นตอนตามกฎหมาย ตามข้อเท็จจริง หรือ 
ตามข้อกฎหมาย หรือมิได้กระท�าไปโดยซ่ือสัตย์สุจริต ผลเสียหายท่ีตามมาก็คือ ท�าให้
อัยการสั่งฟ้องคดีไปทั้งที่ไม่สมควรฟ้องท�าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องเดือดร้อนถูกจ�ากัดเสรีภาพ  
เสื่อมเสียชื่อเสียง รวมทั้งอาจถูกศาลพิพากษาลงโทษโดยเฉพาะโทษประหารชีวิต  
หรือจ�าคุกซึ่งเป็นโทษที่ร้ายแรง นอกจากน้ันท�าให้อัยการสั่งไม่ฟ้องคดีท้ังท่ีควรสั่งฟ้อง 
ท�าให้ผูก้ระท�าความผดิทีค่วรถกูลงโทษกลบัมต้ิองรบัโทษตามกฎหมาย (สจิุนต์ ทิมสวุรรณ, 
2525 : 50)
 2. ชั้นพนักงานอัยการ อ�านาจหน้าที่ของอัยการในปัจจุบัน นอกจากจะม ี
อ�านาจหน้าท่ีตามกฎหมายอื่นๆ แล้ว อ�านาจหน้าที่ที่ส�าคัญในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา คือ การด�าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา อัยการมีดุลพินิจกว้างขวางในการที่จะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผู้ต้องหาก็ได้  
ข้อผิดพลาดที่ส�าคัญที่สุดคือการสั่งฟ้องผู้ต้องหาโดยท่ีผู ้ต้องหานั้นมิได้เป็นผู้กระท�า 
ความผิด โดยการใช้ดุลพินิจของอัยการที่ผิดพลาดอาจเนื่องมาจาก
 2.1  ส�านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนบกพร่อง การสอบสวนจึงมี 
ผลส�าคัญที่ต่อเนื่องในการบังคับใช้กฎหมายอาญาของอัยการในกระบวนการยุติธรรม 
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หากการสอบสวนท�าข้ึนอย่างไม่ถูกต้อง เช่น ในการรวบรวมพยานหลักฐานอาจจะเกิด
จากการปลุกปั้นพยานเท็จ หรือการสร้างพยานหลักฐานขึ้นเองทั้งหมด ไม่ว่าจะกระท�า
โดยจงใจหรือไม่จงใจก็ตาม ย่อมส่งผลในการพิจารณาในการสั่งคดีของอัยการ ซึ่งอาจจะ
เกิดความผิดพลาดขึ้นได้
 2.2  อัยการใช้ดุลพินิจผิดพลาด กล่าวคือ ในกรณีที่ส�านวนการสอบสวน 
ได้ท�าขึ้นอย่างถูกต้องแล้ว แต่อัยการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องผิดพลาด เช่น พยาน 
หลักฐานในส�านวนการสอบสวนมีน�้าหนักก�้าก่ึงกัน หรือมีเหตุสงสัยเล็กน้อยว่าผู้ต้องหา 
อาจมิใช ่ผู ้กระท�าความผิด ซ่ึงความสงสัยเพียงเล็กน้อยไม่เป็นเหตุให้อัยการสั่ง 
ไม่ฟ้องคดีได้ ดังนั้น เพื่อมิให้เกิดข้อผิดพลาดข้ึนการพิจารณาสั่งคดีโดยรอบคอบและ 
ถี่ถ้วนเท่านั้นจึงจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่ดีของอัยการ (คณิต ณ นคร, 2525 : 57)
 2.3  การทุจริตต่อหน้าที่ของพนักงานอัยการ โดยอาจมีการรับสินบนจาก 
บคุคลภายนอก หรอืผูก้ระท�าความผดิทีแ่ท้จริง เพ่ือสัง่ฟ้องคดโีดยเอาผดิกับจ�าเลยผูบ้รสิทุธิ์
ซึ่งตามกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศญี่ปุ่น และประเทศไต้หวัน ถือเป็นเหตุ 
ให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ได้ แต่ตามพระราชบัญญัติการร้ือฟื้นคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ของประเทศไทยมิได้บัญญัติเหตุดังกล่าวนี้ไว้
 3. ชั้นศาล ศาลเป็นองค์กรที่ มีความส�าคัญย่ิงในกระบวนการยุติธรรม  
เพราะเป็นผู้พิจารณาและพิพากษาว่าจ�าเลยกระท�าความผิดหรือไม่ได้กระท�าความผิด  
ในการพิจารณาและพิพากษาคดี นอกจากจะต้องใช้ตัวบทกฎหมายแล้วสิ่งที่มีส่วน 
ในการปรับใช้กฎหมาย คือการใช้ดุลพินิจ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าส่ิงหนึ่งที่จะก่อให้เกิด 
ความยุติธรรมหรือไม่นั้น คือดุลพินิจของผู้พิพากษาเพราะการใช้ดุลพินิจของผู้พิพากษา
อาจจะเกิดความยุติธรรมหรือไม่ยุติธรรมก็ได้ สาเหตุที่ท�าให้ศาลใช้ดุลพินิจผิดพลาด 
ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงมี 5 ประการ คือ
 3.1  การน�าข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสู่ศาล เป็นสิ่งท่ีปรากฏมากท่ีสุดในการ 
ท�าให้ดุลพินิจของศาลผิดพลาดไปจากความเป็นจริง ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นโดยจงใจ 
และไม่จงใจของคู ่ความหรือฝ่ายที่เก่ียวข้องในคดี ในทางปฏิบัติพบว่าคู ่ความหรือ 
ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีบางคดี ได้จงใจน�าข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดมาสู่ศาล ซ่ึงได้แก่ข้อเท็จจริง 
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ที่เกิดจากการใช้อ�านาจโดยมิชอบของพนักงานสอบสวน การปลุกปั้นท�าพยานเท็จ 
ของผู ้มีสาเหตุโกรธเคือง แม้ว่าหลายครั้งที่พยานเหล่านี้จะถูกฟ้องลงโทษฐานเบิก 
ความเท็จ แต่ก็มีจ�านวนไม่น้อยที่กระท�าได้แนบเนียนจนท�าให้ศาลเชื่อ เคยมีผู้กล่าว 
โดยยอมรับว่า “การที่พยานเบิกความเท็จปั ้นน�้าเป็นตัว หรือบิดเบือนข้อเท็จจริง 
บางส่วนน้ันมีอยู่เสมอ” (ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2521 : 40) ส่ิงเหล่านี้ย่อมเป็นมูลเหตุ
ส�าคัญท่ีท�าให้ค�าพิพากษาของศาลคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริงได้มากมายหลายคดี 
(มารุต บุนนาค, 2518 : 6)
 3.2  ทัศนะหรืออคติของผู้พิพากษาที่มีต่อข้อเท็จจริงท่ีปรากฏข้ึนในส�านวน 
ความนั้นมีอิทธิพลในการท�าให ้ผู ้พิพากษาใช ้ดุลพินิจผิดพลาดในการตัดสินคดี  
ในหลายครั้งท่ีผู ้พิพากษาไม่ยินยอมเชื่อถือพยานหลักฐานข้อเท็จจริงที่ปรากฏแต่ใช ้
ดุลพินิจของตนเป็นท่ีตั้ง (นพพร โพธิรังสิยากร, 2524 : 92) คาดเดาเหตุการณ์โดยไม่มี
พยานหลักฐานของข้อเท็จจริงสนับสนุน
 3.3  ข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ ทั้งนี้เพราะศาลจะต้องพิจารณาและพิพากษาคดี 
ไปตามถ้อยค�าส�านวนและพยานหลักฐานทั้งปวงที่มีอยู่ในส�านวนศาล ศาลหาอาจจะ 
รับฟังข้อเท็จจริงนอกส�านวนได้ไม่ เมื่อพยานหลักฐานในส�านวนปรากฏว่าจ�าเลย 
กระท�าความผิดเช่นนั้นไม่ว่าพยานหลักฐานนั้นจะเกิดขึ้นจากการปลุกปั้นท�าพยานเท็จ 
ของพนักงานสอบสวนผู้ไม่สุจริตบางคน หรือพยานโจทก์ท่ีมุ ่งให้การปรักปร�าจ�าเลย 
ด้วยความอาฆาตมาดร้ายเป็นส่วนตัว หรือด้วยความเข้าใจผิดประการใดก็ตาม  
ศาลยุติธรรมย่อมไม่อาจจะรับรู้ได้ หากพฤติการณ์เช่นนี้มิได้ปรากฏชัดแจ้งในท้องส�านวน
เพียงพอที่ศาลจะหยิบยกมาเป็นประโยชน์ให้แก่จ�าเลยได้ (มารุต บุนนาค, 2513 : 62)
 3.4  การทุจริตต่อหน้าที่ ซ่ึงอาจมาจากการให้สินบนจากบุคคลภายนอกหรือ 
ผู ้กระท�าความผิดที่แท้จริง ซึ่งมีอ�านาจหรือมีอิทธิพล โดยให้แก่ผู ้พิพากษาที่ตัดสิน 
คดีนั้นเพ่ือให้ทุจริตต่อหน้าที่โดยพิพากษาลงโทษจ�าเลยผู้บริสุทธ์ิ ซึ่งการทุจริตนี้ถือเป็น
สาเหตุส�าคัญซึ่งกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี และไต้หวัน  
ต่างยอมให้มีการรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้จากเหตุดังกล่าว
 3.5 การพิจารณาพิพากษาคดีของผู ้พิพากษาเพียงเพื่อให้ครบองค์คณะ 
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ตามแบบพิธีตามกฎหมาย โดยปราศจากความเข้าใจถึงเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ที่ต้องการให้ผู้พิพากษาร่วมพิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงให้เกิด 
ความละเอียดรอบคอบขึ้นโดยการกระท�าบทบาทหน้าท่ีเป็นผู้สืบพยาน ส่งผลท�าให ้
ขาดความมีเอกภาพในการร่วมค้นหาความจริงในคดีอาญา ท�าให้เกิดการใช้ดุลพินิจ 
ที่ผิดพลาดในการชั่งน�้าหนักพยานหลักฐาน และน�ามาซึ่งการพิพากษาลงโทษผู้บริสุทธ์ิ 
(บัญญัติ สุชีวะ, 2507 : 6)

หลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย
 พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี  
8 เมษายน 2526 โดยกฎหมายถูกบัญญัติข้ึนเพื่อเป็นทางแก้ไขกระบวนพิจารณา 
ความอาญาท่ีไม่สมบูรณ์ อันเป็นเหตุให้ผู ้บริสุทธิ์ต้องรับโทษโดยท่ีมิได้เป็นผู้กระท�า 
ความผิดที่แท้จริง โดยพระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
เกิดขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  
มาตรา 36 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดต้องรับโทษอาญาโดยค�าพิพากษาถึงที่สุด หาก 
ปรากฏตามค�าพิพากษาของศาลท่ีรื้อฟื ้นข้ึนพิจารณาใหม่ในภายหลังว่า บุคคลนั้น 
มิได้เป็นผู้กระท�าความผิด ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับค่าทดแทนและได้รับบรรดาสิทธิท่ีเสียไป
เพราะผลแห่งค�าพิพากษานั้นคืน ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ” โดย 
เป็นกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ การรื้อฟื้นคดีอาญา
สามารถกระท�าได้เฉพาะในทางที่เป็นคุณแก่จ�าเลยเท่านั้น และสามารถใช้สิทธิยื่นค�าร้อง
ขอรื้อฟื้นคดีอาญาได้เพียงครั้งเดียว เมื่อปรากฏเหตุดังต่อไปนี้
 1) พยานบุคคลที่ศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงที่สุดนั้น  
ได้มีค�าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลัง แสดงว่าค�าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จหรือ 
ไม่ถูกต้องตรงกับความจริง
 2) พยานหลักฐานอื่น ซึ่งศาลได้อาศัยเป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี 
อันถึงที่สุดน้ันได้มีค�าพิพากษาถึงที่สุดในภายหลัง แสดงว่าเป็นพยานหลักฐานปลอม  
หรือเป็นเท็จ หรือไม่ถูกต้องตรงกับความจริง หรือ
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 3) มีพยานหลักฐานใหม่อันชัดแจ้งและส�าคัญแก่คดีซึ่งถ้าได้น�ามาสืบในคด ี
อันถึงที่สุดนั้นจะแสดงว่าบุคคลผู้ต้องรับโทษทางอาญา โดยค�าพิพากษาถึงที่สุดนั้นไม่ได้
กระท�าความผิด
 โดยสามารถยื่นค�าร้องได้ภายในก�าหนด 1 ปี นับแต่วันที่ปรากฏข้อเท็จจริง  
หรือภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ค�าพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด แต่เมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ 
ศาลจะรับค�าร้องที่ยื่นเมื่อพ้นก�าหนดเวลาดังกล่าวแล้วก็ได้ (มาตรา 20)
 มาตรา 6 บุคคลที่มีสิทธิยื่นค�าร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่มีดัง 
ต่อไปนี้ 
 1) บุคคลผู้ต้องรับโทษอาญาโดยค�าพิพากษาถึงที่สุด
 2) ผู ้แทนโดยชอบธรรมหรือผู ้อนุบาล ในกรณีที่บุคคลผู ้ต้องรับโทษอาญา 
โดยค�าพิพากษาถึงที่สุดนั้นเป็นผู้เยาว์ หรือคนไร้ความสามารถ
 3) ผู้จดัการหรอืผูแ้ทนอื่นของนติบิุคคลในกรณีทีน่ติิบุคคลนัน้ต้องรับโทษอาญา
โดยค�าพิพากษาถึงที่สุด
 4) ผู ้บุพการี ผู ้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผู ้ต ้องรับโทษอาญา 
โดยค�าพิพากษาถึงที่สุดซึ่งถึงแก่ความตายก่อนที่จะมีการยื่นค�าร้อง
 5) พนักงานอัยการ 
 มาตรา 18 ค�าร้องเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษอาญาคนหนึ่งในคดีหนึ่งให้ย่ืนได้เพียง 
ครั้งเดียว

บทบาทของพนักงานอัยการในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ในประเทศไทย
เปรียบเทียบกับต่างประเทศ
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการรื้อฟื ้นคดีอาญาขึ้น 
พิจารณาใหม่ พบว่าในกลุ่มประเทศที่มีหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ได้แก่ ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น พนักงานอัยการเป็นผู้มีบทบาทส�าคัญ 
ในการฟ้องคดีอาญา และมีบทบาทส�าคัญในการรื้อฟื้นคดีอาญา
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 จากการศึกษาได้น�ากฎหมายของประเทศต่างๆ มาใช้วิเคราะห์ โดยพิจารณา 
จากหลักการด�าเนินคดีอาญาเป็นจุดแบ่งแยกอ�านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ  
โดยประเทศที่มีหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ได้แก่ ประเทศญี่ปุ่น เยอรมนี และ
ฝร่ังเศส ประเทศที่มีหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ได้แก่ ประเทศอังกฤษ  
และสหรัฐอเมริกา จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบาทของพนักงานอัยการ 
ในการร้ือฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ผู้เขียนพบว่าประเทศไทยซึ่งมีหลักการด�าเนินคดี 
อาญาโดยรัฐ ก�าหนดให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญา ควบคู่กับการ 
ให้สทิธิผูเ้สยีหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้ด้วย แต่การรือ้ฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่นัน้  
พบว่าพนักงานอัยการถูกจ�ากัดอ�านาจให้รื้อฟื ้นคดีได้เฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการ 
มิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม ซ่ึงถือว่าขัดต่อหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งพนักงาน 
อัยการจะเป็นผู ้มีบทบาทส�าคัญในการคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน รักษา 
ผลประโยชน์และความยุติธรรมให้แก่ประชาชนในประเทศ ดังนั้น บทบาทของพนักงาน
อัยการของไทยจึงแตกต่างไปจากบทบาทของพนักงานอัยการของประเทศท่ีมีหลักการ
ด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐด้วยกัน คือประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศญี่ปุ่น 
ซึ่งกฎหมายของประเทศดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่ห้ามพนักงานอัยการรื้อฟื้น 
คดีอาญา ท�าให้เห็นได้ว่าระบบการด�าเนินคดีอาญาของประเทศดังกล่าวมีลักษณะ 
ที่สอดคล้องกับหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่สมบูรณ์
 ปัจจุบันแม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะเปิดโอกาส 
ให้ผู ้เสียหายฟ้องคดีอาญาได้อย่างกว้างขวางตามมาตรา 28 (2) แต่ในมาตรา 32  
ได้บัญญัติว่า “เม่ือพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการ 
เห็นว่าผู้เสียหายจะท�าให้คดีของอัยการเสียหาย โดยกระท�าการหรือละเว้นกระท�าการ 
ใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนักงานอัยการมีอ�านาจร้องขอต่อศาลเพื่อสั่งให้ผู้เสียหาย 
กระท�าหรือละเว้นกระท�าการนั้นๆ ได้” ค�าว่า “คดีของอัยการ” ในมาตรานี้ หมายถึง  
คดขีองรฐั ซึง่แสดงให้เหน็ถงึอ�านาจหน้าทีข่องพนกังานอยัการท่ีจะต้องรักษาผลประโยชน์
ของรัฐ กล่าวคือกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาของไทยได้ให้ความส�าคัญต่อการ 
ด�าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมากกว่าผู้เสียหาย เนื่องจากแนวความคิดว่าการ
กระท�าความผิดอาญาท�าให้เกิดความเสียหายแก่สังคมหรือรัฐ โดยรัฐจะต้องเข้ามา 
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ด�าเนินการกับปัญหาเหล่านี้ ซึ่งมีอัยการเป็นทนายแผ่นดินท�าหน้าท่ีแทนรัฐ แต่แม้ว่า
ประเทศไทยจะถือหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่รัฐก็มิได้ผูกขาดการด�าเนิน 
คดีอาญาแต่ผู้เดียว ยังคงให้อ�านาจฟ้องคดีอาญาแก่ผู้เสียหายซึ่งเป็นประชาชนด้วย จึง 
อาจกล่าวได้ว่าการด�าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ในระบบกล่าวหา ซ่ึงมีนิติสัมพันธ์ขององค์กรของรัฐจะเป็นไปในทางราบ คือ องค์กร 
ทุกฝ่ายมีหน้าที่ค้นหาความจริงมิใช่ต่อสู้กัน เห็นได้จากบทบัญญัติกฎหมายของไทย 
ที่ให้ศาลมีอ�านาจค้นหาความจริงได้อย่างกว้างขวางไม่จ�ากัดเฉพาะพยานหลักฐานเท่าที ่
คู่ความน�าสืบ อันถือว่าเป็น “หลักการตรวจสอบ” กล่าวคือ ในคดีอาญาเป็นหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานและศาลที่จะต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยไม่มีข้อผูกมัด 
ใดๆ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัตินั้น ยังคงเข้าใจว่า อัยการเป็นปรปักษ์กับจ�าเลยหรือ 
ผู้ต้องหา ซึ่งจะต้องต่อสู้กันในเชิงคดีทุกรูปแบบโดยมีศาลวางตัวเป็นกลางอันเป็นไป 
ในท�านองเดยีวกับการด�าเนนิคดอีาญาโดยประชาชนของคอมมอนลอว์ ซึง่เป็นความเข้าใจ
ที่สับสนและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ “หลักการตรวจสอบ” ตามหลักการด�าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ซ่ึงแท้จริงแล้วพนักงานอัยการเป็นเพียงคู่ความในทางรูปแบบเท่านั้น ไม่ใช่ 
คูค่วามในเนือ้หา ด้วยเหตุน้ีพนักงานอยัการจงึสามารถด�าเนนิคดเีพือ่ประโยชน์ของจ�าเลย
ได้ด้วย ต่างจากการด�าเนินคดีโดยผู้เสียหายซึ่งมีฐานะเป็นคู่ความฝ่ายตรงข้ามและเป็น 
คู่ความในเนื้อหาของคดี

วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติการรื้อฟื้นคดีอาญา 
ขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526
 1. ปัญหาจากหลักเกณฑ์และขั้นตอนตามกฎหมาย
  เหตุผลประการส�าคัญประการแรกที่ท�าให้การรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่กระท�า 
ได้ยาก เพราะว่าบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวที่ว่า การรื้อฟื้นคดีอาญาจะกระท�าได้ 
ต่อเม่ือพยานบุคคลที่ศาลใช้เป็นหลักในการพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้น ต่อมาได้มี 
ค�าพิพากษาภายหลังว่าเป็นค�าเบิกความเท็จหรือไม่ตรงกับความจริง หรือพยาน 
หลักฐานอื่นที่เคยใช้เป็นหลักต่อมามีค�าพิพากษาภายหลังว่าเป็นพยานหลักฐานเท็จ  
หรือมีพยานหลักฐานใหม่ในคดีเดิม ทั้งนี้ในทางปฏิบัติ การพิสูจน์ว่าพยานหลักฐานเดิม
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ที่เคยใช้ในคดีไม่ตรงกับความจริงนั้นยากและต้องใช้เวลานานมาก นอกจากนั้นยังพบว่า  
ผู้ร้องขอให้รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในพระราชบัญญัติ
ฉบับดังกล่าว อันเป็นเหตุให้ศาลยกค�าร้องเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งการที่กฎหมายก�าหนด 
หลักเกณฑ์ไว้อย่างเคร่งครัดเช่นน้ีแสดงให้เห็นว่ากฎหมายของไทยให้ความส�าคัญกับ 
หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค�าพิพากษามาก จึงสร้างเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการรื้อฟื้นคดี 
ที่เคร่งครัดเพื่อให้ยากแก่การรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ดังนั้น ผู้ที่ใช้สิทธิยื่นค�าร้อง
ขอร้ือฟื้นคดีจึงควรเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ และเข้าใจในหลัก
กฎหมายเกีย่วกบัการร้ือฟ้ืนคดอีาญาขึน้พจิารณาใหม่เป็นอย่างดี ท้ังน้ีเพ่ือให้ศาลพิจารณา
รับค�าร้อง และพิพากษาคดีเพื่อคืนความเป็นธรรมให้แก่จ�าเลยผู้บริสุทธิ์ต่อไป
 2. การจ�ากัดสิทธิในการยื่นค�าร้องได้เพียงครั้งเดียว
  กล่าวคือ ค�าร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ซึ่งเกี่ยวกับผู้ต้องรับโทษ
อาญาคนหน่ึงให้ยื่นได้พียงครั้งเดียวเท่านั้น และค�าร้องดังกล่าวจะต้องยื่นภายในหนึ่งปี 
นับแต่วันที่ปรากฏข้อเท็จจริงตามมาตรา 5 หรือภายใน 10 ปี นับแต่วันท่ีค�าพิพากษา 
ในคดีเดิมถึงท่ีสุด เว้นแต่จะมีพฤติการณ์พิเศษศาลจะรับค�าร้องที่ยื่นเมื่อพ้นก�าหนดเวลา 
ดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้ ดังน้ัน ถ้าผู้มีสิทธิคนใดคนหนึ่งตาม มาตรา 6 ได้ยื่นค�าร้อง 
ขอร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่แล้วเป็นผลให้บุคคลเดิมหรือบุคคลอื่นซึ่งรวมถึง
พนักงานอัยการก็ไม่สามารถยื่นค�าร้องเข้ามาอีกได้ การท่ีกฎหมายไทยก�าหนดไว้เช่นนี้ 
จึงต่างจากหลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีของต่างประเทศ ดังนี้

ตารางที่ 2 หลักเกณฑ์การรื้อฟื้นคดีของฝรั่งเศส ญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกา

ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา

กฎหมายบัญญัติให ้มีการยื่น
ค�าร้องขอใหม่ได้เสมอ ถ้ามีเหตุ
ท่ีจะร้องขอพิจารณใหม่ และ 
ไม่ได้จ�ากัดเวลาในการยื่นค�าขอ
ไว้แต่อย่างใด

ศาลสามารถใช้อ�านาจรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ อีกครั้งหลังปรากฏ
ข้อเท็จจริงที่น่าเชื่อถือ การใช้สิทธิของ
ผู ้ร ้องจะอยู ่ภายใต้เงื่อนไขว่าจะร้อง 
โดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันอีกไม่ได้ 
ค�าร้องใดท่ีท�าข้ึนโดยไม่ถูกต้องจะถูก
ยกเสียเช่นเดียวกับกรณีที่ค�าร้องนั้น
ไม่มีเหตุไม่มีมูล

- ก ร ณี อ ้ า ง เ ห ตุ ว ่ า พ บ พ ย า น 
 หลักฐานใหม่ จะต้องยื่นก่อนหรือ 
 ภายในก�าหนด 2 ปี นับแต่วันที่ม ี
 ค�าพิพากษาถึงที่สุด
- กรณีย่ืนค�าขอโดยอาศัยเหตุอื่นๆ  
 จะต้องกระท�าภายใน 7 วัน 
ทั้งนี้ ไม่จ�ากัดจ�านวนครั้งในการ 
ยื่นค�าร้องขอรื้อฟื้นคดีอาญา
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 ในกรณีน้ี ผู ้เขียนเห็นว่าควรให้สิทธิในการขอร้ือฟื ้นคดีอาญาขึ้นพิจารณา 
ใหม่ได้ โดยไม่จ�ากัดจ�านวนครัง้ โดยค�าร้องดังกล่าวจะต้องยืน่ภายในก�าหนดหนึง่ปี นบัแต่
วันที่ปรากฏข้อเท็จจริง หรือภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ค�าพิพากษาในคดีเดิมถึงที่สุด ตาม
มาตรา 20 โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่า ผู้ร้องจะยื่นค�าร้องโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันอีก 
ไม่ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ร้องไม่ว่าจะเป็นจ�าเลย ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของ
จ�าเลย ตลอดจนพนักงานอัยการอาจค้นพบพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของ
จ�าเลยได้หลายครั้งในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน
 3. การจ�ากัดอ�านาจของพนักงานอัยการในการยื่นค�าร้อง
 ตามสถิติของคดีที่มีการขอรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่นั้น พบว่า ทุกคด ี
จ�าเลยเป็นผู้ยื่นค�าร้องขอรื้อฟื้นคดีเองทั้งสิ้น โดยไม่ปรากฏคดีที่พนักงานอัยการเป็น 
ผู ้ยื่นค�าร้องแต่อย่างใด เน่ืองจากการใช้สิทธิยื่นค�าร้องขอร้ือฟื ้นคดีใหม่ ในกรณ ี
ของพนักงานอัยการนั้นไม่สามารถใช้สิทธิรื้อฟื ้นคดีซึ่งตนเองเป็นโจทก์ในคดีเดิมได้  
ซึ่งในทางปฏิบัติมีโอกาสเป็นไปได้น้อยที่พนักงานอัยการที่มิได้เป็นโจทก์ในคดีเดิม 
จะทราบข้อมูลคดีท่ีตนมิได้เป็นเจ้าของส�านวน ทั้งในเรื่องข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  
นอกจากนี้ประเทศไทยเป็นอีกประเทศหนึ่งที่แยกอ�านาจการสอบสวนและอ�านาจ 
การฟ้องคดีออกจากกัน โดยกฎหมายก�าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นองค์กรในการ 
สอบสวนคดีอาญาและสามารถด�าเนินการได้อย่างอิสระจนกระท่ังมีความเห็นว่า 
ควรสัง่ฟ้องหรอืไม่ฟ้องคดีน้ันต่อพนกังานอยัการ ส่วนพนกังานอยัการแม้เป็นผูร้บัผดิชอบ 
ในการฟ้องคดีและมีกฎหมายให้อ�านาจในการสอบสวนเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมา 
ซกัถามได้ แต่ในทางปฏบิตัมิกัเกดิปัญหาเกีย่วกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังาน
สอบสวนที่มุ่งหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่า “ผู้ต้องหาคือผู้กระท�า” เท่านั้น  
ซึ่งขัดกับหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ที่บัญญัติว่า  
“ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท�าได้ เพื่อประสงค์
จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตัว
ผู้กระท�าผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” เมื่อพนักงาน
สอบสวนไม่เข้าใจบทบาทที่แท้จริงของตนเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาจึงท�าให้การ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวน มักไม่ปรากฏหลักฐานที่สามารถ
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พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ�าเลยได้ ผลที่ได้จากการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
ดังกล่าวจะปรากฏออกมาในรูปของส�านวนการสอบสวนที่พนักงานอัยการจะใช ้
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากส�านวนการสอบสวนเป็นหลักในการพิจารณาสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามส�านวนการสอบสวนเท่านั้น ซึ่งหากพนักงานสอบสวนละเลย
ที่จะรวบรวมพยานหลักฐานบางอย่างมาต้ังแต่แรก และปรากฏต่อมาว่าพยานหลักฐาน
ช้ินนั้นจะสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ�าเลยได้ พนักงานอัยการก็ยากท่ีจะทราบถึง
ความมีอยู่ของพยานหลักฐานชิ้นนั้น และไม่สามารถปฏิบัติภารกิจตามพระราชบัญญัติ
การร้ือฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 7 ได้อย่างเต็มที่ โดยมาตรา 7  
บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 6 (5) พนักงานอัยการจะยื่นค�าร้องเมื่อเห็นสมควร  
หรือเมื่อบุคคลตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 6 (1)(2)(3) หรือ (4) ร้องขอก็ได้ และเพื่อ 
ประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลกัฐานให้พนกังานอยัการมอี�านาจเช่นเดียวกบัพนกังาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
 ส�าหรับความเห็นของผู้เขียนนั้น เห็นว่า เมื่อการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
เกิดจากความผิดพลาดของรัฐ ดังนั้นพนักงานอัยการในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐในการ
ด�าเนินคดีอาญา และการค้นหาความจริงในคดีอาญา พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความในทาง
เนื้อหาหากแต่เป็นเพียงคู่ความตามแบบพิธีเท่านั้น ด้วยเหตุนี้พนักงานอัยการจึงสามารถ
ด�าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของจ�าเลยได้อีกด้วย ดังนั้น พนักงานอัยการจึงสมควรมีบทบาท 
ที่ส�าคัญในการร้ือฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได้โดยไม่ถูกจ�ากัดอ�านาจ ซึ่งแนวความ
คิดนี้สอดคล้องกับประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน และประเทศญี่ปุ่น ซ่ึงมีแนวคิด 
ที่ให้พนักงานอัยการสามารถรื้อฟื ้นคดีอาญาได้โดยไม่ถูกจ�ากัดอ�านาจ ในฐานะ 
ที่ประเทศไทยมีหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกับประเทศดังกล่าว จึงสมควร
น�าแนวความคิดน้ีมาพัฒนาประสิทธิภาพการรื้อฟื ้นคดีอาญาของไทยเพื่อคืนความ 
เป็นธรรมให้กับจ�าเลยผู ้บริสุทธิ์ สมดังเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติการร้ือฟื ้น 
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยเห็นควรให้พนักงานอัยการสามารถ
ร้ือฟื้นคดีอาญาของรัฐ (คดีที่มีการฟ้องโดยพนักงานอัยการ) ได้ โดยให้มีการจัดตั้ง 
คณะท�างานขึ้นภายในส�านักงานอัยการสูงสุด ประกอบด้วยพนักงานอัยการผู้ทรงความรู้ 
ความสามารถในการด�าเนินคดี เพื่อท�าหน้าที่รื้อฟื้นคดีอาญาเพื่อพิจารณาใหม่ ท้ังน้ี  
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เพื่อให้เป็นบทบาทขององค์กรอัยการในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ที่ชัดเจน 
มากยิ่งขึ้น

สรุป
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐ หรือระบบการพิสูจน์ว่าบุคคลใดเป็น 
ผู้กระท�าความผิดหรือผู้บริสุทธิ์ แม้จะมีประสิทธิภาพเพียงใด ในทางปฏิบัติก็อาจเกิด 
ข้อผิดพลาดข้ึนได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติการรื้อฟื ้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  
พ.ศ. 2526 บังคับใช้เพื่อแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว เมื่อพบว่าการใช้สิทธิ
ของผูต้้องค�าพพิากษาในการขอรือ้ฟ้ืนคดียงัขาดประสทิธภิาพ จึงควรพฒันาประสทิธิภาพ
การใช้สิทธิของผู้ต้องค�าพิพากษา โดยควรพัฒนาบทบาทของพนักงานอัยการให้สามารถ
ร้ือฟ้ืนคดอีาญาได้โดยไม่ถกูจ�ากดัอ�านาจตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย เพ่ือให้พนักงานอัยการได้ท�าหน้าที่รักษาผลประโยชน์และความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนในประเทศ อันมีลักษณะสอดคล้องกับหลักการด�าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และ 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้บริสุทธิ์ ภารกิจที่ส�าคัญท่ีสุดของพนักงานอัยการ คือ  
การอ�านวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน ซึ่งหากพบความผิดพลาดเกิดขึ้น พนักงานอัยการจะต้องด�าเนินการ 
ตามกฎหมายเพ่ือแก้ไขความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนน้ัน อย่างไรกด็ใีนการด�าเนนิคดขีองพนกังาน
อัยการนั้นจะกระท�ามิได้เลยหากไม่มีกฎหมายให้อ�านาจไว้ 

ข้อเสนอแนะ
 การด�าเนินการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของจ�าเลยตามพระราชบัญญัติการรื้อฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในประเด็น 
ดังต่อไปนี้
 1. ควรให้อ�านาจพนักงานอัยการสามารถร้ือฟื ้นคดีอาญาของรัฐ (คดีท่ีมี 
การฟ้องโดยพนักงานอัยการ) กล่าวคือไม่จ�ากัดอ�านาจของพนักงานอัยการในการร้ือฟื้น
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ โดยเห็นสมควรให้มีการจัดตั้งคณะท�างานขึ้นภายในส�านักงาน
อัยการสูงสุด ประกอบด้วยพนักงานอัยการผู้ทรงความรู้ความสามารถในการด�าเนินคดี 
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เพื่อท�าหน้าที่รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นบทบาทขององค์กรอัยการ
ในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
 2. ค�าร้องขอรื้อฟื ้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ซึ่งตามพระราชบัญญัติการ
รื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 18 ให้ยื่นได้เพียงคร้ังเดียวเท่านั้น  
เห็นว่า กฎหมายก�าหนดไว้ค่อนข้างจ�ากัด จึงควรก�าหนดให้ผู ้มีสิทธิยื่นค�าร้องตาม  
มาตรา 6 สามารถยื่นค�าร้องได้เสมอตราบใดที่ยังอยู่ภายในก�าหนดเวลา ตามมาตรา 20 
โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าผู้ร้องจะยื่นโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันอีกไม่ได้ เนื่องจากผู้ร้อง
ไม่ว่าจะเป็นจ�าเลย ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาของจ�าเลย ตลอดจนพนักงาน
อัยการอาจค้นพบพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ�าเลยได้หลายครั้งในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน
 3. ควรแก ้ไขกฎหมายเพื่อให ้อ�านาจพนักงานอัยการเข ้าไปมีบทบาท 
ในการก�ากับการสอบสวน เพ่ือให้พนักงานอัยการได้มีโอกาสตรวจสอบความชอบด้วย 
กฎหมาย ความถูกต้อง ความละเอียดรอบคอบและความน่าเชื่อถือของส�านวน 
การสอบสวน อีกทั้ง ยังท�าให้การปฏิบัติหน้าที่บังคับใช้กฎหมายเป็นไปได้อย่างสมบูรณ์ 
เพราะบทบาทของพนักงานอัยการไม่ได้จ�ากัดอยู่เพียงฝ่ายตรงข้ามของจ�าเลยเท่านั้น  
แต่ยงัต้องท�าหน้าทีต่รวจสอบและค้นหาความจรงิในคดีอาญาเพือ่รกัษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนอีกด้วย
 นอกจากน้ี พนักงานอัยการควรมีบทบาทในการกลั่นกรองข้อเท็จจริงและ 
พยานหลักฐานอย่างแท้จริง เพื่อตรวจสอบการใช้อ�านาจของพนักงานสอบสวนว่าเป็นไป
ตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้มีการฟ้องผู้บริสุทธิ์เป็นจ�าเลย
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