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บทคัดย่อ
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษายุทธศาสตร์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 2) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์
สภาวะแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 3) เพื่อศึกษาความได้เปรียบเชิงแข่งขันด้วย
การสร้างแบรนด์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 4) เพื่อน�ำเสนอยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐงานวิจัยนี้เป็นการ
วิจัยแบบผสมผสาน (Mix Method) การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เพื่อสอบถามความคิดเห็น (Verification) 
ไปยังกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ�ำนวน 426 สถานศึกษา และใช้สถิติในการวิจัยเชิงปริมาณได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลเรียบร้อยได้น�ำมาท�ำข้อค�ำถามการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interviews) จากผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (Key Informants) จ�ำนวน 11 ตัวอย่าง ผล
จากงานวิจัยเพื่อให้มีภาพเชิงบวกและเป็นผู้น�ำในการผลิตก�ำลังคนสู่สถานประกอบการยุคไทยแลนด์ 4.0 ผู้วิจัยน�ำเสนอยุทธศาสตร ์
6 ยุทธศาสตร์ 
ค�ำส�ำคัญ : การสร้างแบรนด์; การมีส่วนร่วม; ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา

Abstract
	 This research aims to 1) study the strategies of the Vocational Education Commission  2) study and 
analyze the internal and external environment of the Office of Vocational Education Commission  3) study 
the competitive advantage for the branding of the Office of Vocational Education Commission, and 4) present 
a strategy for stakeholder engagement in brand building of the Office of Vocational Education Commission 
to create a competitive advantage. The mixed method research design was employed. Overall the research 
procedures were divided into two phases.  Phase I the quantitative research method to verify the opinion 
of four hundred and twenty-six stakeholders of Vocational Education Institutes by questionnaire. The data 
received were analyzed by means of percentage, means, and standard deviation. The findings were used 
to compose in-depth interview questions for Phase II qualitative research.  Phase II   The qualitative research 
was conducted using the in-depth interviews of eleven key informants. The research results provided 
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ยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์
เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของสำ�นักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐ
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positive images and leadership in producing capable human resource to the workplace for Thailand 4.0. 
Lastly, the researcher presented six strategies for stakeholder engagement in brand building for the Office 
of Vocational Education Commission to create a competitive advantage.
Keywords : Corporate Branding; Participation; Vocational Education Commission

ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา
	 อาชีวศึกษาในปัจจุบัน ถือว่าเป็นสถานศึกษาที่สามารถผลิตบุคลากรเข้าสู่ตลาดแรงงานได้ทั้งในระดับท้องถิ่นไปจนถึงระดับโลก
จึงต้องผลักดันให้คนรุ่นใหม่ ที่สนใจในสาขาวิชาช่างและต้องการพัฒนาความรู้และทักษะตัวเอง เข้ามาศึกษาในสถาบันอาชีวศึกษา
มากขึ้น พร้อมทั้งสร้างแบรนด์ใหม่ เพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการศึกษาในรูปแบบอาชีวศึกษาและสร้างการยอมรับ
จากสังคมให้มากขึ้น ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาถือเป็นองค์กรหลักในการผลิตและพัฒนาก�ำลังคนด้านวิชาชีพที่มี
คุณภาพ ดังนั้นการจัดท�ำยุทธศาสตร์ก็เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับการพัฒนาประเทศในอนาคต โดยเฉพาะการก้าวไปสู่ประเทศไทย 4.0 
(ส�ำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560-2579) การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์เพื่อการพัฒนา
ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สามารถสร้างชื่อเสียงและมีความยั่งยืนในการด�ำเนินงาน และมีภาพลักษณ์ที่ดีในสังคมโลก 
โดยการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาศักยภาพและความสามารถของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาอย่างสร้างสรรค์ใน
การสร้างแบรนด์ที่ดี ซึ่งแนวคิดการจัดท�ำยุทธศาสตร์ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยต่าง ๆ  ที่เป็นทรัพยากรทั้งหมดภายใน
และภายนอกองค์กร ทั้งด้านการสร้างชื่อเสียง ภาพลักษณ์ที่ดี ด้วยการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ด้านการจัดการ การผลิต 
การบริหารทรัพยากรบุคคล การตลาด การบริการ การประชาสัมพันธ์ ฯลฯ เพื่อความอยู่รอดและยั่งยืนของส�ำนักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา (นโยบาย เป้าหมาย ยุทธศาสตร์ การผลิตและพัฒนาก�ำลังคนอาชีวศึกษาสู่สากล 2555-2569)

แนวคิด ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 การศึกษาวิจัยเรื่อง ยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน
ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐ ผู้วิจัยได้ท�ำการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารและทบทวนวรรณกรรมและผลงาน
วิจัยที่ผ่านมา พบว่าเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีรายละเอียดแนวคิด ทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องและเนื้อหาเรียงตามล�ำดับ ดังนี้
	 ยุทธศาสตร์ภาครัฐ
	 ผู้วิจัยทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ภาครัฐ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการท�ำความเข้าใจความหมาย ลักษณะของยุทธศาสตร์
และการน�ำยุทธศาสตร์ภาครัฐไปใช้ในการปฏิบัติ ซึ่งสามารถสรุปความหมายของค�ำว่ายุทธศาสตร์ไว้ว่าเป็นศิลปะของการจัดการ
ในสนามรบเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในการท�ำสงคราม (G. Johnson, and K. Scholes, 2006) ส่วนในพจนานุกรม ฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมาย ค�ำว่า ยุทธศาสตร์ ว่าเป็นวิชาว่าด้วยการพัฒนาและการใช้อ�ำนาจทางการเมือง 
เศรษฐกิจ จิตวิทยา และก�ำลังรบทางทหารตามความจ�ำเป็นทั้งในยามสงบและยามสงคราม  จากที่กล่าวมาในข้างต้นจะพบว่า
ค�ำจ�ำกัดความของยุทธศาสตร์ ส่วนใหญ่และมีความหมายไปในทิศทางที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงและการทหาร แต่ในความเป็นจริง
ปัจจุบันมีการใช้ค�ำว่ายุทธศาสตร์ในมิติที่แตกต่างออกไปจากเดิมค่อนข้างมาก ดังตัวอย่างเช่น การใช้ค�ำว่ายุทธศาสตร์ในภาคธุรกิจ 
จะใช้ค�ำว่า Business Strategy และจะมียุทธศาสตร์ย่อยๆ ในภาคธุรกิจอีก เช่น ยุทธศาสตร์การตลาด Marketing Strategy 
เป็นศาสตร์และศิลปะในการน�ำพาองค์กรไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์โดยใช้ทรัพยากรทั้งมวลที่มี (Olsen, J. B., & Eadie, 1982)
	 การมีส่วนร่วม
	 ผู้วิจัยทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม เพื่อใช้เป็นแนวทางในการท�ำความเข้าใจความหมายและลักษณะของการมี
ส่วนร่วม ซึ่งสามารถสรุปความหมายของค�ำว่าการมีส่วนร่วมได้ว่า “การมีส่วนร่วม” หมายถึง การที่ประชาชนหรือกลุ่มบุคคล
มีแนวคิดหรือจุดมุ่งหมายท่ีเหมือนกันเข้ามาด�ำเนินการนั้นให้แล้วเสร็จตามจุดมุ่งหมายที่ก�ำหนดแล้วรับผลประโยชน์ร่วมกัน 
(Andrews, K. R, 1980)
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	 ทฤษฎีความได้เปรียบเชิงแข่งขัน
	 ผู้วิจัยทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับความได้เปรียบเชิงแข่งขัน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการท�ำความเข้าใจความหมายและลักษณะ
ความได้เปรียบเชิงแข่งขัน ซึ่งสามารถสรุปความหมายได้ว่าคือความได้เปรียบเชิงแข่งขัน (Competitive Advantage) คือ สิ่งที่
เป็นความสามารถพิเศษขององค์กรที่คู่แข่งไม่สามารถเลียนแบบได้ หรือคู่แข่งต้องใช้เวลาในการปรับตัวเองมาก เช่น นวัตกรรม 
ระบบการจัดการภายในองค์กร ระบบการบริหารองค์กร ภาพลักษณ์ขององค์กรเป็นต้น จากนั้นผู้บริหารต้องดึงเอาความรู้ต่าง ๆ 
ที่บุคลากรมี เพื่อมาสร้างนวัตกรรม (Innovation) ให้กับองค์กรต่อไป ค�ำว่าสินค้าและบริการที่แตกต่างไปจากองค์การอื่นหรือ 
Differentiation นั้น หมายถึง สินค้าและบริการขององค์การที่พิเศษไปจากสินค้าและบริการขององค์การอื่นไม่ทางใดก็ทาง
หนึ่ง หรือหลายๆ ทาง และความแตกต่างนี้ท�ำให้ผู้ซื้ออยากใช้สินค้านั้นและยินดีจะจ่ายซื้อสินค้านั้นในราคาที่สูงกว่าสินค้าอื่น  
( Michael E. Porter, 1990)

การสร้างแบรนด์
	 ผู้วิจัยทบทวนแนวคิดเกี่ยวกับการสร้างแบรนด์องค์กร เพื่อก�ำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและวัดตัวแปรการรับรู้เกี่ยวกับการ
สร้างแบรนด์ ซึ่งจากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง พอสรุปได้ว่าการสร้างแบรนด์ คือ การท�ำการตลาดสมัยใหม่ แบรนดจ์ะถูก
ใช้ประโยชน์ในการท�ำการตลาดมากขึ้นและมีความส�ำคัญต่อผลิตภัณฑ์มากขึ้นด้วย การบริหารแบรนด์ (Brand Administration) จึงเป็น
สิ่งที่นักการตลาดสร้างสรรค์ขึ้น โดยท�ำการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคกับแบรนด์และผลิตภัณฑ์ ภายใต้ชื่อแบรนด์
นั้นเพื่อแยกแยะสร้างความแตกต่างให้เหนือกว่าสินค้าคู่แข่ง Kotler (2009) 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	 1) เพื่อศึกษายุทธศาสตร์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
	 2) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาวะแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
	 3) เพื่อศึกษาความได้เปรียบเชิงแข่งขันด้วยการสร้างแบรนด์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
	 4) เพื่อน�ำเสนอยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของ
ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐ

ขอบเขตของการวิจัย
	 ขอบเขตเนื้อหาของการวิจัยประกอบด้วยประเด็นที่เกี่ยวข้องดังนี้ ยุทธศาสตร์ นโยบาย ระเบียบบริหารสถานศึกษา และ
ข้อปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก รวมทั้งปัญหาและอุปสรรค
ในการบริหารและการสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
	 ขอบเขตด้านประชากรและผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ การวิจัยเชิงปริมาณหาความแม่นตรงโดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ ประชากร
ในส่วนที่หนึ่งคือ ผู้บริหารสถานศึกษา นักเรียน นักศึกษา ผู้ปกครอง และสถานประกอบการที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ถูกคัดเลือกแบบไม่เฉพาะเจาะจง จ�ำนวน 426 สถานศึกษา การวิจัยเชิงคุณภาพ ได้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกในส่วนแรกจ�ำนวน 11 คน ถูกคัดเลือกมาแบบเฉพาะเจาะจง และการวิเคราะห์ Swot  Analysis น�ำข้อมูล
ทั้ง 2 ส่วนมาเพื่อจัดท�ำร่างยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน
ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐและจัดการประชุมระดมสมองเพื่อตรวจสอบยุทธศาสตร์
	 ขอบเขตด้านระยะเวลาผู้วิจัยใช้ระยะเวลาในการค้นคว้าศึกษาข้อมูลและด�ำเนินการวิจัย ตั้งแต่เดือน มิถุนายน พ.ศ. 2559 
– เดือน มกราคม พ.ศ. 2561
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วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
	 ได้แก่ สถานศึกษาสังกัดส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐ จ�ำนวน 426 สถานศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียน-นักศึกษา ครูผู้สอน ผู้บริหาร ผู้ปกครอง ผู้ประกอบการ 
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
	 การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือ ซึ่งประกอบด้วยค�ำถามให้เลือกตอบ 
(Close-Ended Questions) และค�ำถามปลายเปิด (Open Questions) 
	 การวิจัยเชิงคุณภาพได้มาจากผลการศึกษาการวิจัยเชิงปริมาณ ทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในการก�ำหนด
กรอบค�ำถามส�ำหรับการสัมภาษณ์ (Main Questions) ให้ครอบคลุมเนื้อหาตามที่ต้องการ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interviews) เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล   
	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 การวิจัยเชิงปริมาณ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้วิธีการเก็บรวบรวม 2 ประเภท คือ ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) 
ได้จากการรวบรวมข้อมูลจาก วารสารทางวิชาการ เอกสารต่างๆ รายงานการวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อน�ำมาประกอบในเนื้อหา 
ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่าง 
	 การวิจัยเชิงคุณภาพ ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา แบ่งข้อมูลเป็น 2 ประเภท คือ ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ด�ำเนินการ
เก็บข้อมูล โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามและผลการประชุมที่เกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ของส�ำนักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาทั้งอดีตและปัจจุบัน ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) คือข้อมูลที่ได้จากจากการค้นคว้า เอกสาร 
วารสาร บทความหนังสือ นโยบายรัฐบาล และสนทนากับผู้รู้ในขอบข่ายที่น่าสนใจ รวมทั้งแผนพัฒนาการศึกษาชาติ  
	 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยตรวจสอบความเรียบร้อยของข้อมูล และน�ำข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ดังนี้ ตอน
ที่ 1 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถามในเรื่อง สถานศึกษา เพศ อายุ วุฒิการศึกษา  สถานภาพการ
ท�ำงาน ความรู้เกี่ยวกับการวางแผน  ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Method) โดยระบุค่าของข้อมูล
เป็นร้อยละของแต่ละข้อ และเสนอเป็นค�ำอธิบาย ตอนที่ 2 เป็นค�ำถามเกี่ยวกับความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียในการสร้างแบรนด์เพ่ือสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของส�ำนักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการทางสถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Method) โดยน�ำมาหาค่าเฉลี่ย X และค่า
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของทุกตัวแปรเป็นรายข้อ น�ำเสนอในรูปค�ำอธิบาย
	 การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์จากผลการวิจัยเชิงปริมาณ และเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (Key  
Informants) ประกอบด้วย ผู้บริหารระดับสูงที่มีอิทธิพลต่อการก�ำหนดนโยบายและความได้เปรียบเชิงแข่งขันและการสร้าง
แบรนด์ จ�ำนวน 11 ตัวอย่าง ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญที่ถูกคัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง หลังจากนั้นท�ำการประชุมระดมสมอง
โดยผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ได้ยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิง
แข่งขัน เพื่อแก้ไขปัญหาในเชิงนโยบายและการปฏิบัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ผลการวิจัย
    การวิจัยเชิงปริมาณ
	 1. การวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้บริหาร ครู นักเรียน นักศึกษา 
	 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละของ
แต่ละรายการโดยจ�ำแนกตามข้อมูลทั่วไปได้ ดังนี้
		  สถานศึกษา  กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คนเป็น วิทยาลัยการอาชีพ จ�ำนวน 413 คน 
คิดเป็นร้อยละ 33.4 วิทยาลัยเทคนิค จ�ำนวน 372 คน คิดเป็นร้อยละ 30 วิทยาลัยสารพัดช่าง จ�ำนวน 156 คน คิดเป็นร้อยละ 12.6 
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วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี จ�ำนวน 129 คน คิดเป็นร้อยละ10.4 วิทยาลัยอาชีวศึกษา จ�ำนวน 118 คน คิดเป็นร้อยละ 9.5 
วิทยาลัยพณิชยการ จ�ำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 1.1 วิทยาลัยเทคโนโลยีและการจัดการ จ�ำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 1 
วิทยาลัยประมง จ�ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 0.8 วิทยาลัยอุตสาหกรรมเทคโนโลยีต่อเรือ จ�ำนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 
วิทยาลัยธุรกิจและการท่องเที่ยว จ�ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.2 และวิทยาลัยกาญจนาภิเษกช่างทองหลวง จ�ำนวน 3 คน 
คิดเป็นร้อยละ 0.2 ตามล�ำดับ
		  เพศ กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คนเป็นเพศหญิง จ�ำนวน 392 คน คิดเป็นร้อยละ 
31.7 เป็นเพศชาย จ�ำนวน 846 คน คิดเป็นร้อยละ 68.3 โดยส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง
		  อายุ กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คน ส่วนใหญ่มีอายุ 41-50 ปี จ�ำนวน 432 คน คิด
เป็นร้อยละ 34.9 อายุต�่ำกว่า 21 ปี จ�ำนวน 406 คน คิดเป็นร้อยละ 32.8 อายุ 31-40 ปี จ�ำนวน 206 คน คิดเป็นร้อยละ 16.6 
อายุ 51-60 ปี จ�ำนวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 14.9 และอายุ 21-30 ปี จ�ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 0.8 ตามล�ำดับ
		  ต�ำแหน่งในปัจจุบัน กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คน ส่วนใหญ่มีต�ำแหน่งครู จ�ำนวน 
415 คน คิดเป็นร้อยละ 33.5 ต�ำแหน่งนักเรียน นักศึกษา จ�ำนวน 412 คน คิดเป็นร้อยละ 33.3 ต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการ จ�ำนวน 
278 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 และต�ำแหน่งรองผู้อ�ำนวยการ จ�ำนวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 10.7 ตามล�ำดับ
		  การศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คน ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
จ�ำนวน 431 คน คิดเป็นร้อยละ 34.8 การศึกษาระดับปริญญาโท จ�ำนวน 323 คน คิดเป็นร้อยละ 26.1 การศึกษาระดับ ปวช. 
จ�ำนวน 245 คน คิดเป็นร้อยละ 19.8 การศึกษาระดับ ปวส. จ�ำนวน 168 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 การศึกษาระดับปริญญาเอก 
จ�ำนวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 3.6 และการศึกษาระดับต�่ำกว่าปริญญาตรี จ�ำนวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 2.1 ตามล�ำดับ
		  การรับรู้ กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คน ส่วนใหญ่รับรู้จากการประชุม สัมมนา  
จ�ำนวน 401 คน คิดเป็นร้อยละ 32.4 การศึกษาค้นคว้าจาก internet จ�ำนวน 384 คน คิดเป็นร้อยละ 31 การฝึกอบรม 
จ�ำนวน 298 คน คิดเป็นร้อยละ 24.1 คู่มือการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ของกรมฯ จ�ำนวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 12.8 อื่นๆ (ระบุ) 
จ�ำนวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 6.8 และการศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสารวิชาการ จ�ำนวน 69 คิดเป็นร้อยละ 5.6
		  ความเกี่ยวข้อง กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คน ส่วนใหญ่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร ์
เป็นไม่ได้ร่วมด�ำเนินการ จ�ำนวน 417 คน คิดเป็นร้อยละ 33.7 มีเป็นผู้รับผิดชอบหลัก จ�ำนวน 370 คน คิดเป็นร้อยละ 29.9 
เป็นผู้ร่วมด�ำเนินการโดยได้รับมอบหมาย จ�ำนวน 267 คน คิดเป็นร้อยละ 21.6 และเป็นผู้ช่วยด�ำเนินการตามความสมัครใจ 
จ�ำนวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 14.9 ตามล�ำดับ
	 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็น ผู้บริหาร ครู นักเรียน นักศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถาม
	 1) ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) สรุปได้ว่า 
ความพึงพอใจ กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คน มีความคิดเห็นว่าสถานศึกษาเปิดโอกาสให้ผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องภายนอกได้มีส่วนร่วมในการจัดท�ำยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ในการสร้างแบรนด์อยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.65 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ อันดับแรก ได้แก่ สถานศึกษาเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอกได้มีส่วนร่วมในการจัดท�ำยุทธศาสตร์
และกลยุทธ์ในการสร้างแบรนด์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.30 สถานศึกษาใช้หลักการมีส่วนร่วมในการก�ำหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์
ในการสร้างแบรนด์ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.22 สถานศึกษามีการก�ำหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ที่สอดคล้องกับการสร้างแบรนด์ มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.20 ท่านคิดว่าการจัดท�ำแผน ช่วยให้หน่วยงานมีทิศทาง และเป้าหมายการท�ำงานชัดเจนขึ้นมากน้อยเพียงใดมี
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.53 สถานศึกษามีแผนงานและโครงการที่สามารถน�ำไปปฏิบัติได้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ 
และเป้าหมายของสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.50 สถานศึกษามีการก�ำหนดกลยุทธ์และยุทธศาสตร์ที่สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ 
พันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.43 สถานศึกษามีแผนการพัฒนาคุณภาพการศึกษาที่
สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.43 ท่านเข้าใจขั้นตอนการจัดท�ำ
ยุทธศาสตร์และกลยุทธ์มากน้อยระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.43 สถานศึกษามีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก
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เพื่อน�ำมาก�ำหนด วิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ และเป้าหมายของสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.41 ท่านเห็นด้วยมากน้อย
เพียงใดในการก�ำหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ในการสร้างแบรนด์เพื่อความยั่งยืนของอาชีวศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.08 ตามล�ำดับ
		  2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงแข่งขันของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สรุปได้
ว่า ความพึงพอใจกลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คน มีความคิดเห็นว่าการวิเคราะห์ความได้เปรียบ
เชิงแข่งขันภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.67 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ อันดับแรกท่านมีการน�ำแผนพัฒนา/ปฏิบัต ิ
ไปใช้ในการบริหารจัดการในหน่วยงานของท่านระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.41 ท่านมีการน�ำแผนพัฒนา/ปฏิบัติไปใช้ในการบริหาร
จัดการในหน่วยงานของท่านระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.29 การประชุมของหน่วยงานมีการหารือเรื่องการวิเคราะห์ความได้เปรียบ
เชิงการแข่งขันมากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.09 แผนพัฒนา/ปฏิบัติที่จัดท�ำขึ้นได้รับการยอมรับจากบุคลากรในหน่วยงาน
และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอกมากน้อยระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.93 หัวหน้าหน่วยงานให้การสนับสนุนในการวิเคราะห์ความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.77 ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องให้ความร่วมมือในการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการ
แข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.75 ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดกับการจัดท�ำการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันเพื่อ
สร้างความได้เปรียบ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.64 การวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันจะช่วยให้ สอศ. มีความได้เปรียบเชิงการ
แข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.46 ท่านมีความตั้งใจมากน้อยเพียงใดในการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันให้ส�ำเร็จ
และมีคุณภาพกับสถานศึกษาของท่าน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.28 ขั้นตอนและแนวทางปฏิบัติในการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการ
แข่งขัน ที่ส่วนกลางก�ำหนดขึ้นมีความเหมาะสมระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.08 และท่านคิดว่า สอศ. มีการวิเคราะห์ความได้เปรียบ
เชิงการแข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.00 ตามล�ำดับ
	 3) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างแบรนด์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (สอศ.) สรุปได้ว่า ความพึงพอใจ  
กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 1,238 คน มีความคิดเห็นว่า การสร้างแบรนด์ของส�ำนักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษาอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.87 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ อันดับแรก การสร้างแบรนด์เพื่อให้ได้เปรียบใน
เชิงการแข่งขันสามารถท�ำได้โดยการใช้ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.78 ท่านเห็นด้วยกับการสร้างแบรนด์เพื่อสร้าง
ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.64 ท่านเห็นว่าส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ควรมีการสร้าง
แบรนด์มากน้อยระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.41 การประชุมของหน่วยงานมีการหารือเรื่องการจัดท�ำยุทธศาสตร์การวิเคราะห์
ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันเพื่อการสร้างแบรนด์มากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.23 ท่านมีความตั้งใจมากน้อยเพียงใดใน
การสร้างแบรนด์ให้ส�ำเร็จและมีคุณภาพกับวิทยาลัยของท่าน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.16 หัวหน้าหน่วยงานให้การสนับสนุนในการจัด
ท�ำยุทธศาสตร์การสร้างแบรนด์มากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.11 ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องให้ความร่วมมือในการจัดท�ำยุทธศาสตร์
การสร้างแบรนด์มากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.47 ขั้นตอนและแนวทางปฏิบัติในการสร้างแบรนด์ ที่ส่วนกลางก�ำหนดขึ้นมี
ความเหมาะสมระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.00 การจัดท�ำแผนของหน่วยงานที่ส่วนกลางจัดส่งให้มีความเหมาะสมกับการสร้างแบรนด์
ระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.96 ท่านคิดว่าในปัจจุบัน สอศ. ได้สร้างแบรนด์ในภาพรวมหรือไม ่มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.93 ตามล�ำดับ
	 ตอนที่ 3 การแสดง ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม
		    ปัญหาอุปสรรคในภาพรวม
			   1. ขาด 4’M
			   2. ไม่มีบุคลากรที่รู้จริงๆ รู้แต่ว่าจะท�ำ แต่ท�ำอย่างไรไม่รู้ 
			   3.  มีแต่นโยบาย แต่ปฏิบัติยาก 
			   4. บุคลากรยังขาดความเข้าใจ และขาดการจัดการแบรนด์
	 2. การวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ปกครอง สถานประกอบการ 
	 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละของ
แต่ละรายการจากข้อมูลทั่วไปได้แสดงจ�ำนวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ�ำแนกตามข้อมูลทั่วไปได้ดังนี้
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		  สถานศึกษา  กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คนเป็น วิทยาลัยการอาชีพ จ�ำนวน 276 คน 
คิดเป็นร้อยละ 32.4 วิทยาลัยเทคนิค จ�ำนวน 248 คน คิดเป็นร้อยละ 29.1 วิทยาลัยสารพัดช่าง จ�ำนวน 103 คน คิดเป็นร้อยละ 
12.1 วิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี จ�ำนวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ10.1 วิทยาลัยอาชีวศึกษา จ�ำนวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 
9.30 วิทยาลัยเทคโนโลยีและการจัดการ จ�ำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 0.9  วิทยาลัยพณิชยการ จ�ำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.4 วิทยาลัยประมง จ�ำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 0.9 วิทยาลัยธุรกิจและการท่องเที่ยว จ�ำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 0.8 
วิทยาลัยอุตสาหกรรมเทคโนโลยีต่อเรือ จ�ำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 0.7 และวิทยาลัยกาญจนาภิเษกช่างทองหลวง ตามล�ำดับ
		  เพศ กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คนเป็นเพศหญิง จ�ำนวน 340 คน คิดเป็นร้อยละ 39.9 
เป็นเพศชาย จ�ำนวน 512 คน คิดเป็นร้อยละ 60.1 โดยส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากกว่าเพศหญิง
		  อายุ กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คน ส่วนใหญ่มีอายุ 41-50 ปี จ�ำนวน 456 คน คิดเป็น
ร้อยละ 53.5 อายุ 31-40 ปี จ�ำนวน 225 คน คิดเป็นร้อยละ 26.4 อายุ 51-60 ปี จ�ำนวน 164 คน คิดเป็นร้อยละ 19.2 อายุ 
60 ปีขึ้นไป 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.4  และ อายุ 21-30 ปี จ�ำนวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 ตามล�ำดับ
		  ต�ำแหน่ง/อาชีพของท่านในปัจจุบัน กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คน ส่วนใหญ่มีอาชีพ
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จ�ำนวน 302 คน คิดเป็นร้อยละ 35.4 หัวหน้างาน จ�ำนวน 218 คน คิดเป็นร้อยละ 25.6 รับจ้างทั่วไป 
จ�ำนวน 134 คน คิดเป็นร้อยละ 15.7 เจ้าของกิจการ จ�ำนวน 123 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 และผู้จัดการ จ�ำนวน 75 คน คิด
เป็นร้อยละ 8.8 ตามล�ำดับ
		  การศึกษา กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คน ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
จ�ำนวน 526 คน คิดเป็นร้อยละ 61.7 การศึกษาระดับต�่ำกว่าปริญญาตรี จ�ำนวน 170 คน คิดเป็นร้อยละ 20 และการศึกษา
ระดับปริญญาโท จ�ำนวน 155 คน คิดเป็นร้อยละ 18.2 ตามล�ำดับ
		  การรับรู้ กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คน ส่วนใหญ่รับรู้จากการศึกษาค้นคว้าจาก inter-
net  จ�ำนวน  424 คน คิดเป็นร้อยละ 49.8 การศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสารวิชาการ จ�ำนวน  371 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.5 คู่มือการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ของกรมฯ จ�ำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 4.1 การประชุม สัมมนา  จ�ำนวน 29 คน คิด
เป็นร้อยละ  3.4 การฝึกอบรม จ�ำนวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 1.3 การประชุมของวิทยาลัย จ�ำนวน 1 คิดเป็นร้อยละ 0.1และ
หนังสือพิมพ์ จ�ำนวน 1 คิดเป็นร้อยละ 0.1 ตามล�ำดับ
		  ความเกี่ยวข้อง กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คน ส่วนใหญ่มีส่วนเกี่ยวข้องกับยุทธศาสตร์ 
เป็นไม่ได้ร่วมด�ำเนินการ จ�ำนวน 459 คน คิดเป็นร้อยละ 53.9 เป็นผู้ปกครอง จ�ำนวน 188 คน คิดเป็นร้อยละ 22.1 เป็นสถาน
ประกอบการ จ�ำนวน 184 คน คิดเป็นร้อยละ 21.6 และเป็นผู้เกี่ยวข้องโดยตรง จ�ำนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 ตามล�ำดับ    
	 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความคิดเห็น ผู้ปกครอง สถานประกอบการผู้ตอบแบบสอบถาม
	 1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สรุปได้ว่า ความพึงพอใจ  
กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คน มีความคิดเห็นว่า การจัดท�ำแผนยุทธศาสตร์ในภาพรวม อยู่ใน
ระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.32 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ อันดับแรก ท่านเห็นด้วยกับส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
ที่จะสร้างแบรนด์ด้วยยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ที่ว่าการศึกษาเพื่อการมีงานท�ำเข้าสู่ยุทธศาสตร์ชาติไทยแลนด์ 4.0 ระดับใด มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ 4.93 ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดกับการก�ำหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความยั่งยืนของ 
ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.92 ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดที่จะสร้างยุทธศาสตร์และกลยุทธ์
เพื่อลดทัศนคติผู้ปกครองและสถานประกอบการ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.89 สถานศึกษามีการก�ำหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ที่สอดคล้อง
กับการพัฒนาการศึกษาของชาติมากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.08 สถานศึกษามีแผนงานและโครงการที่สามารถน�ำไปปฏิบัติ
ได้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค์ เป้าหมายและสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ปกครองสถานประกอบการ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ที่ 2.85 สถานศึกษาเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องช่วยก�ำหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์มากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.67 
ท่านมีส่วนร่วมกับสถานศึกษาในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกเพื่อน�ำมาก�ำหนด วิสัยทัศน์ พันธกิจ วัตถุประสงค ์
และเป้าหมายของสถานศึกษามากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.52 ท่านมีส่วนร่วมกับสถานศึกษาในการจัดท�ำแผนการพัฒนา
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คุณภาพการศึกษามากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.51 ท่านเข้าใจขั้นตอนกระบวนการจัดท�ำยุทธศาสตร์และ
กลยุทธ์มากน้อยระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.43 และท่านมีส่วนร่วมกับสถานศึกษาในการก�ำหนดยุทธศาสตร์และกลยุทธ์ของ
สถานศึกษาระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.40 ตามล�ำดับ
	 2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สรุปได้
ว่า ความพึงพอใจ  กลุ่มตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คน มีความคิดเห็นว่า ในภาพรวม อยู่ในระดับมาก 
มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.42  เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ อันดับแรก ผู้ปกครองและสถานประกอบการเห็นด้วยระดับใดที่ส�ำนักงานคณะ
กรรมการการอาชีวศึกษาผลิตผู้ส�ำเร็จการศึกษาทางวิชาชีพเพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน มีผลเฉลี่ยอยู่ที่ 4.94 ท่าน
เห็นด้วยกับการน�ำแผนงาน โครงการ ไปใช้ในการสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใดมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.64 ท่านเห็น
ด้วยหรือไม่ว่าภาพรวมของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีข้อได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.64 
ท่านให้ความร่วมมือในการจัดท�ำยุทธศาสตร์การวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.38 ท่าน
ให้การสนับสนุนในการจัดท�ำยุทธศาสตร์การวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.11 ท่านเห็น
ความตั้งใจมากน้อยเพียงใดในการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันให้ส�ำเร็จและมีคุณภาพของสถานศึกษาที่ท่าน
เกี่ยวข้อง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.11 ท่านเห็นด้วยกับการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันจะช่วยให้ ส�ำนักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา มีความได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.95 ท่านยอมรับในการบริหารจัดการเพื่อสร้างความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขันของสถานศึกษามากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.85 ท่านเห็นด้วยมากน้อยเพียงใดกับการจัดท�ำ
ยุทธศาสตร์การวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.85 ขั้นตอนและแนวทางปฏิบัติในการวิเคราะห์ความ
ได้เปรียบเชิงการแข่งขัน ที่ส่วนกลางก�ำหนดขึ้นมีความเหมาะสมระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.55 ท่านคิดว่าในปัจจุบัน สอศ. ได้
วิเคราะห์หาความได้เปรียบเชิงการแข่งขันในภาพรวมแล้วหรือยัง 2.07 และท่านคิดว่าส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
มีการวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 1.94 ตามล�ำดับ
	 3) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างแบรนด์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา สรุปได้ว่า ความพึงพอใจ  กลุ่ม
ตัวอย่างที่ได้ท�ำการตอบแบบสอบถามมีจ�ำนวน 852 คน มีความคิดเห็นว่า ในภาพรวม อยู่ในระดับ มาก มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 3.81 
เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ อันดับแรก ท่านเห็นว่าส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ควรมีการสร้างแบรนด์มากน้อย
ระดับใด อยู่ในระดับ มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.95 ท่านเห็นด้วยกับการสร้างแบรนด์เพื่อความได้เปรียบเชิงการแข่งขันระดับใด มีค่า
เฉลี่ยอยู่ที่  4.95 การสร้างแบรนด์เพื่อให้ได้เปรียบในเชิงการแข่งขันสามารถท�ำได้โดยการใช้ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน มีค่าเฉลี่ยอยู่
ที่ 4.95 ท่านให้ความร่วมมือในการจัดท�ำยุทธศาสตร์การสร้างแบรนด์มากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.66 หัวหน้าหน่วยงาน
ให้การสนับสนุนในการจัดท�ำยุทธศาสตร์การสร้างแบรนด์มากน้อยเพียงใด 4.07 ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องเรื่องการจัดท�ำยุทธศาสตร์
การวิเคราะห์ความได้เปรียบเชิงการแข่งขันเพื่อการสร้างแบรนด์มากน้อยเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.65 ท่านคิดว่าการสร้างแบรนด ์
ควรก�ำหนดโดยส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาระดับใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.49 ท่านคิดว่าการจัดท�ำแผนงาน โครงการ
ของส่วนกลางจัดส่งให้มีความเหมาะสม กับการสร้างแบรนด์ของสถานศึกษาเพียงใด มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.36 และท่านคิดว่าในปัจจุบัน 
ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาได้สร้างแบรนด์ในภาพรวมแล้วหรือยัง มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.17 ตามล�ำดับ
	 ตอนที่ 3 ปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะ
	 	 1. สร้างความเข้าใจเรื่องการสร้างแบรนด์
		  3. ประชาสัมพันธ์ต้องเข้มแข็งมากกว่านี้
		  4. ส่งเสริมด้านวิชาการเรื่องยุทธศาสตร์ 
		  5. ประชาสัมพันธ์ต้องเป็นต้นเรื่องในการสร้างแบรนด์ ต้องลงมือท�ำมิใช่มีแต่นโยบาย
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการแสดงความคิดเห็นและการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth   Interview) 
	 การศึกษาในส่วนของปัจจัยการบริหารและการจัดการที่จะสร้างยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
สร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐ โดยการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล
ส�ำคัญ (Key Informants) จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ (Key Informants) ได้มุมมองดังนี้
 	 การน�ำเสนอจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรคจากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล 11 ราย สรุปได้ดังนี้
	 จุดแข็ง (Strengths )
	 จุดแข็งที่ 1 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีอนุกรรมการและหน่วยงานภายนอกให้การสนับสนุนด้านภาพลักษณ ์
	 จุดแข็งที่ 2 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีการจัดการเรียนการสอนที่โดดเด่นแตกต่าง มีความยืดหยุ่นกว่าการ
ศึกษาด้านอื่นและผลิตได้ตรงต่อความต้องการของสถานประกอบการ
	 จุดแข็งที่ 3 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกทั้งภาครัฐและเอกชน
	 จุดแข็งที่ 4 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีโครงการดีๆ ให้เรียนรู้จากการปฏิบัติจริง 
	 จุดอ่อน (Weaknesses)
	 จุดอ่อนที่ 1 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ขาดความต่อเนื่องด้านการประชาสัมพันธ์ในการสร้างภาพลักษณ์ที่ดี
	 จุดอ่อนที่ 2 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา มีภาพลักษณ์ที่ไม่ดีของนักเรียนนักศึกษาที่มีความประพฤติไม่ดี
ท�ำให้ผู้ปกครองและสถานประกอบการบางส่วนขาดความมั่นใจ
	 จุดอ่อนที่ 3 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาขาดการจัดการในเรื่องของการสร้างแบรนด์
	 โอกาส (Opportunities)	
	 โอกาสที่ 1 รัฐบาลให้การสนับสนุนการจัดการศึกษาด้านอาชีพ มีการจัดสรรงบประมาณเพื่อผลิตก�ำลังพลเป็นรากฐาน
ของประเทศ
	 โอกาสที่ 2 บุคลากรทุกส่วนมีความเห็นในการสร้างแบรนด์ไปในทิศทางเดียวกัน
	 โอกาสที่ 3 สถานประกอบการให้การสนับสนุน ให้ครูผู้สอนได้สัมผัสวัสดุ อุปกรณ์ ครุภัณฑ์ทันสมัย
	 โอกาสที่ 4 สถานประกอบการมีความต้องการก�ำลังพลระดับอาชีวศึกษาเพื่อพัฒนาประเทศก้าวสู่ไทยแลนด์ 4.0
	 อุปสรรค (Threats)
	 อุปสรรคที่ 1 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาขาดยุทธศาสตร์ในการสร้างแบรนด์ที่ชัดเจนยังคงค�ำนึงถึงแค่ภาพลักษณ์
จึงท�ำให้การปรับเปลี่ยนทัศนคติของผู้มีส่วนได้เสียท�ำได้ยาก
	 อุปสรรคที่ 2 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาถึงแม้จะเป็นองค์กรขนาดใหญ่แต่ถ้าเทียบปริมาณครูผู้สอนต่อผู้เรียน
ในบางสาขาไม่เพียงพอโดยเฉพาะสาขาใหม่ๆ ที่จะก้าวเข้าสู่ไทยแลนด์ 4.0
	 อุปสรรคที่ 3 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาไม่สามารถท�ำให้สถานประกอบการรับนักศึกษาที่เรียนระบบทวิภาคี

เข้าท�ำงานได้ทั้งหมด
	 ข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์ข้างต้นผู้วิจัยได้น�ำข้อมูลมาจัดการสัมมนากลุ่มย่อยในการระดมความคิดเห็น (Brain Storming) 
เพ่ือหายุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของส�ำนักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐใหม่ที่เหมาะสมระดมสมอง โดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิผู้เชี่ยวชาญตลอดจนผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
จ�ำนวน  9  ท่าน ขอบเขตของจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค เรียกว่าวิธีการ TOWS Matrix มาใช้ในการวิเคราะห์เพื่อ
ก�ำหนดยุทธศาสตร์และจะมีขั้นตอนการด�ำเนินการที่ส�ำคัญ 2 ขั้นตอน ดังนี้
	 1. หลังจากที่มีการประเมินสภาพแวดล้อมโดยการวิเคราะห์ให้เห็นถึง จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค จะน�ำข้อมูล
ทั้งหมดมาวิเคราะห์ในรูปแบบความสัมพันธ์แบบ Matrix โดยใช้ตาราง TOWS Matrix
	 2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค ซึ่งผลของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เพื่อให้
เกิดยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์
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ยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์
เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันของสำ�นักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐ

8

สรุปผลการวิจัย 
	 การศึกษาวิจัยเรื่อง ยุทธศาสตร์การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน
ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาภาครัฐ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อน�ำเสนอยุทธศาสตร์
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการสร้างแบรนด์เพื่อสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน อันจะน�ำไปสู่การปฏิบัติได้อย่างชัดเจน
และเป็นรูปธรรม ทั้ง 6 ยุทธศาสตร์ 1) ยุทธศาสตร์สร้างเสริมค่านิยม 2) ยุทธศาสตร์การปรับภาพลักษณ์ 3) ยุทธศาสตร์การ
เพิ่มศักยภาพและขีดความสามารถการสื่อสาร/ประชาสัมพันธ์ 4) ยุทธศาสตร์การสร้างอาชีวศึกษากับสังคม 5) ยุทธศาสตร์
การสร้างความเข้าใจ 6) ยุทธศาสตร์การเพิ่มศักยภาพของกลุ่มอาชีพ   

อภิปรายผล
	 ในการสร้างแบรนด์ของส�ำนักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษาผู้วิจัยน�ำยุทธศาสตร์ทั้ง 6 ยุทธศาสตร์มาเรียบเรียงตามกรอบ
แนวคิดของการสร้างแบรนด์สามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
	 ยุทธศาสตร์ที่ 1 การที่ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาจะมีผู้เรียนเพิ่มขึ้นและได้รับการยอมรับจากสังคมนั้นอาชีวศึกษา
เองต้องสร้างเสริมค่านิยมทางบวกโดยการประชาสัมพันธ์อย่างต่อเนื่องสอดคล้องกับ ผลการศึกษาวิจัยของ นริศ สุคันธวรัตน์  
(2560) ประเด็นกลยุทธ์ด้านนโยบายการบริหารจัดการอาชีวศึกษาได้แก่ นโยบายสนับสนุนจากรัฐบาล และระบบคุณวุฒิวิชาชีพ
 	 ยุทธศาสตร์ที่ 2 การปรับภาพลักษณ์อาชีวศึกษา ส�ำหรับยุทธศาสตร์ภายในส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาควร
จัดให้มีการพัฒนาหลักสูตรให้สอดคล้องกับการปรับภาพลักษณ์ผู้เรียน เพื่อให้สังคมมีความเชื่อมั่นในภาพลักษณ์อาชีวศึกษา อีก
ทั้งควรพัฒนาบุคลากรทุกระดับให้มีบุคลิกภาพและทักษะวิชาชีพ ตลอดจนการปรับปรุงพัฒนาอาคารสถานที่ การจัดการเรียนรู ้
จากนั้นต้องติดปีกอาวุธให้กับครูโดยผ่านหน่วยงานอื่นๆ ที่ได้รับการรับรอง เช่น คุรุพัฒนา สถาบันพัฒนาฝีมือแรงงาน สอดคล้อง
กับผลการศึกษาวิจัยของ นริศ สุคันธวรัตน์ (2560) ประเด็นกลยุทธ์บริหารจัดการภาพลักษณ์ปัจจุบันของสถานศึกษาได้แก่ การ
พัฒนาครูให้เป็นนักคิดนวัตกรรม มาตรฐานฝีมือแรงงาน มาตรฐานคุณวุฒิวิชาชีพ
	 ยุทธศาสตร์ที่ 3 การเพิ่มศักยภาพและขีดความสามารถการสื่อสารการประชาสัมพันธ์เดิมส�ำนักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษามีสถานีวิทยุของสถานศึกษา (R-radio) แต่มีบางสถานศึกษาที่มีความพร้อมและได้รับจัดสรรงบประมาณ ควรมี
การพิจารณาเพิ่มเติมสถานีวิทยุเพ่ือเพิ่มศักยภาพและเสนอจัดต้ังสถานีโทรทัศน์ของอาชีวศึกษาผ่านดาวเทียมเพื่อเพ่ิมช่องทาง  
การสื่อสารการประชาสัมพันธ์และมีการปรับปรุงพัฒนาเว็บไซต์ (Website) ของสถานศึกษาทุกแห่งเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง
ของโลก อีกทั้งจัดตั้งกลุ่มใน Line หรือ Facebook ซึ่งรองรับการสื่อสารทาง สมาร์ตโฟนและเป็นที่นิยมทั่วไป Olsen, J. B., & 
Eadie (1982) ได้กล่าวว่า ยุทธศาสตร์การตลาด Marketing Strategy เป็นศาสตร์และศิลปะในการน�ำพาองค์กรไปสู่การ
บรรลุวัตถุประสงค์โดยใช้ทรัพยากรทั้งมวลที่มี
	 ยุทธศาสตร์ที่ 4 การสร้างอาชีวศึกษากับสังคม ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเองก็มีโครงการดีๆ เกิดขึ้นมา
เช่น โครงการอาชีวะสร้างชาติ เพื่อปลุกกระแสสังคมในการสร้างภาพเชิงบวกสอดคล้องกับ Kotler  (2009) ได้กล่าวไว้ว่า การ
บริหารแบรนด์ (Brand Administration) จึงเป็นสิ่งที่นักการตลาดสร้างสรรค์ขึ้น โดยท�ำการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง   
ผู้บริโภคกับแบรนด์และผลิตภัณฑ์ ภายใต้ชื่อแบรนด์นั้น เพื่อแยกแยะสร้างความแตกต่างให้เหนือกว่าสินค้าคู่แข่ง 
	 ยุทธศาสตร์ที่ 5 การสร้างความเข้าใจ ภาพเดิมของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเชิงลบมาตลอดแม้จะมีกิจกรรม
ดีๆ เกิดขึ้นมากมาย เช่น อาชีวะอาสา Fix it Center  ฯลฯ ในการสร้างความน่าเชื่อถือและชื่อเสียงของส�ำนักงานคณะกรรมการ
การอาชีวศึกษา จัดให้มีการประชาสัมพันธ์กิจกรรมและผลงานด้วยรูปแบบที่หลากหลายอย่างสม�่ำเสมอและต่อเนื่องต่อสาธารณชน  
สอดคล้องกับ Michael E. Porter (1990) กล่าวไว้ว่า การสร้างเครือข่าย การมีส่วนร่วมในการสร้างความเข้าใจค�ำว่าสินค้า
และบริการที่แตกต่างไปจากองค์การอื่นนั้น หมายถึง สินค้าและบริการขององค์การที่พิเศษไปจากสินค้าและบริการขององค์การ
อื่นไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง หรือหลายๆ ทาง และความแตกต่างนี้ท�ำให้ผู้ซื้ออยากใช้สินค้านั้นและยินดีจะจ่ายซื้อสินค้านั้นในราคา
ที่สูงกว่าสินค้าอื่น 
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	 ยุทธศาสตร์ที่ 6 การเพิ่มศักยภาพของกลุ่มอาชีพ แบ่งกลุ่มอาชีพในการผลิตก�ำลังคน 33 กลุ่มอาชีพ โดยมีการติดตาม   
ผู้ส�ำเร็จการศึกษาเรื่องของการท�ำงานตรงกับสาขาที่เรียนมากน้อยเพียงใด เพื่อหาความต้องการของสถานประกอบการในการ
ผลิตก�ำลังคนให้ตรงกับสิ่งที่สถานประกอบการต้องการ สอดคล้องกับ Andrews, K. R. (1980) กล่าวไว้ว่า การที่กลุ่มบุคคลมี
แนวคิดหรือจุดมุ่งหมายที่เหมือนกันเข้ามาด�ำเนินการนั้นให้แล้วเสร็จตามจุดมุ่งหมายที่ก�ำหนดแล้วรับผลประโยชน์ร่วมกัน 

ข้อเสนอแนะ
	 1. ข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปใช้
		  1.1 ในฐานะที่ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาเป็นหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การบริหารของกระทรวงศึกษาธิการ
ในการน�ำยุทธศาสตร์ไปใช้ควรเริ่มต้นน�ำเสนอตามล�ำดับขั้นตอนหน่วยงานไปจนถึงระดับนโยบายของชาติ เนื่องจากการจัดการ
เรียนการสอนทางสายอาชีพมีผลต่อการพัฒนาประเทศเพื่อก้าวสู่นโยบายภาครัฐไทยแลนด์ 4.0
		  1.2 ส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ควรท�ำการประชาสัมพันธ์เพื่อการเผยแพร่สู่สาธารณะชนเพื่อสร้างกระแส
นิยมเพื่อให้เห็นความส�ำคัญผลผลิตของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ตั้งแต่ระดับท้องถิ่นไปสู่นานาชาติ
		  1.3. ผู้วิจัยพบว่า ในการสร้างแบรนด์ของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษานั้น อุปสรรคส�ำคัญที่ควรเร่งแก้ไข
คือ บุคลากรไม่มีความเข้าใจเรื่องการสร้างแบรนด์ งบประมาณจัดสรรไม่ตรงกับเวลาที่ใช้ท�ำกิจกรรม ซึ่งยังขาดแคลนในทุกๆ ด้าน 
จึงควรเร่งให้ความรู้โดยหาผู้เชี่ยวชาญมาสร้างความเข้าใจ
	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป
		   2.1 ควรมีการศึกษาวิจัย ค้นคว้าเฉพาะประเภทสถานศึกษา เช่น การสร้างแบรนด์ของวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยี 
วิทยาลัยการอาชีพ วิทยาลัยอาชีวศึกษา วิทยาลัยเทคนิค เพื่อการสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขันด้วยการสร้างแบรนด์อย่างแท้จริง
		  2.2 ควรมีการศึกษาวิจัย ค้นคว้าเรื่องของสถาบันที่เปิดการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีเพื่อสร้างความได้เปรียบ
เชิงแข่งขันด้วยการสร้างแบรนด์เพราะเป็นส่วนหนึ่งของการจัดการเรียนการสอนของส�ำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา
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