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บทคัดย่อ
ธรรมาภิบาลของภาครัฐเป็นหน่ึงในปัจจัยสำ�คัญที่ส่งอิทธิพลต่อการพัฒนา

เศรษฐกจิและสังคมของประเทศ บทความเรือ่งน้ีไดท้ำ�การพจิารณาธรรมาภบิาลของ

ภาครฐัใน 213 ประเทศท่ัวโลก ซ่ึงแบง่ออกเปน็ 6 มิต ิไดแ้ก่ การควบคุมการคอรปัช่ัน 

ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ การปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้าย 

คณุภาพในการควบคมุ การบงัคบัใชก้ฎหมาย และเสรภีาพของประชาชนในการแสดง

ความคิดเห็น ซึ่งทำ�การศึกษาโดยธนาคารโลกภายใต้โครงการ Worldwide Gover-

nance Indicators จากการพิจารณาพบว่าประเทศที่พัฒนาแล้วมีธรรมาภิบาลของ

ภาครฐัสงูกวา่ประเทศกำ�ลงัพฒันาเปน็อยา่งมาก สะทอ้นใหเ้หน็วา่ ธรรมาภบิาลของ

ภาครฐัคอืหนึง่ในปจัจยัท่ีชว่ยขบัเคลือ่นการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ 

นอกจากนีย้งัพบวา่ประเทศไทยยงัไม่สามารถพงึพอใจกับระดบัของธรรมาภบิาลของ

ประเทศในปัจจุบันได้ เนื่องจากยังอยู่ในระดับค่อนข้างตํ่า 

คำ�สำ�คัญ : ภาครัฐ, ธรรมาภิบาล, ตัวบ่งชี้ธรรมาภิบาล

Abstract
Government governance is one of the major determinants of the economic 

and social development of the nations. This article reviewed government gover-
nance of 213 countries worldwide which was categorized into six dimensions, 
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including control of corruption, government effectiveness, political stability and 
absence of violence/terrorism, regulatory quality, rule of law and voice and       
accountability, based on the study of the World Bank under Worldwide Governance 
Indicators project. After the revision, it was found that developed countries had 
far higher government governance than developing countries, implying that 
government governance is one of the factors which drive the economic and social 
development of the nations. Moreover, Thailand could not yet be satisfied with 
its current government governance since its rank was quite low.

Key words : Government, Governance, Governance Indicators

บทนำ�
ธรรมาภิบาล (Governance) โดยเฉพาะอย่างยิ่งธรรมาภิบาลของภาครัฐ เป็น

หนึง่ในประเดน็ทางดา้นการปกครองท่ีมีความสำ�คญั และมกีารศกึษาอยา่งกวา้งขวาง 

เนือ่งจากธรรมาภิบาลของภาครฐัเปน็หน่ึงในปจัจยัสำ�คญัทีส่ง่อทิธพิลตอ่การพฒันา

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ทั้งนี้ ได้มีการให้คำ�นิยามสำ�หรับคำ�ว่า “ธรรมา        

ภิบาล” ไว้หลากหลาย ตัวอย่างเช่น United Nations Development Program หรือ 

UNDP ไดร้ะบวุา่ ธรรมาภิบาลหมายถงึการใชอ้ำ�นาจทางการเมอืง ทางเศรษฐกจิ และ

การปกครองของภาครัฐในการจัดการกิจการของประเทศ โดยถือเป็นกลไก 

กระบวนการ และสถาบนัซึง่ประชาชนในประเทศสามารถแสดงออกซึง่การรกัษาผล

ประโยชน ์ดำ�เนนิการตามสิทธแิละหน้าท่ีตามกฎหมาย และแสดงความคิดเหน็ทีแ่ตก

ต่างได้ นอกจากนี้ ธนาคารเพื่อการพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank) หรือ 

ADB ได้ระบุว่า ธรรมาภิบาลหมายถึงแนวทางในการใช้อำ�นาจของภาครัฐในการ

จัดการทรัพยากรทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อการพัฒนาประเทศ หรืออีกนัยหนึ่งก็

คือ แนวทางในการใช้อำ�นาจของภาครัฐ นั่นเอง และธนาคารโลก (World Bank) ได้

ระบุว่า ธรรมาภิบาล หมายถึงลักษณะและวิถีทางในการใช้อำ�นาจของภาครัฐเพื่อ

สร้างประโยชน์ให้แก่ประเทศชาติ (McCawley, 2005: 2) ทั้งนี้ แม้จะมีการให้            

คำ�นิยามไว้แตกต่างกัน แต่จะเห็นได้ว่าเนื้อหาหลักไม่แตกต่างกันแต่อย่างใด โดย

อาจสรุปได้ว่า ธรรมาภิบาลหมายถึงแนวทางในการใช้อำ�นาจของภาครัฐเพื่อ

ประโยชน์ของประเทศและประชาชนในประเทศ นั่นเอง
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สำ�หรับประเทศไทย สำ�นักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ ก.พ. ได้

กำ�หนดใหธ้รรมาภบิาลของภาครฐัประกอบไปดว้ย 6 องคป์ระกอบ (บษุบง ชยัเจรญิ

วฒันะ และ บญุม ีลี,้ 2544) องคป์ระกอบท่ี 1 ไดแ้ก ่หลกันติธิรรม หมายถงึ กฎหมาย

และกฎเกณฑ์ตา่ง ๆ  มคีวามเปน็ธรรม สามารถปกปอ้งคนดแีละลงโทษคนไมด่ไีด ้มี

การปฏิรูปกฎหมายอย่างสมํ่าเสมอให้เหมาะกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนไป การดำ�เนิน

งานของกระบวนการยุติธรรมเป็นไปอย่างรวดเร็ว โปร่งใสและตรวจสอบได้ และได้

รับการยอมรับจากประชาชน ประชาชนตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพ หน้าที่ของตนเอง 

เขา้ใจกฎเกณฑต์า่งๆ และมีส่วนรว่มในกรณตีา่งๆ องค์ประกอบที ่2 ไดแ้ก่ หลกัความ

โปร่งใส หมายถึง การสำ�รวจความพึงพอใจของผู้มาใช้บริการของรัฐและเจ้าหน้าที่

ของส่วนราชการ จำ�นวนเรือ่งกลา่วหา รอ้งเรยีน หรอืสอบสวนเจา้หนา้ทีข่องรฐั เกณฑ์

ในการใช้ดุลพินิจของส่วนราชการมีความชัดเจนเป็นที่ยอมรับ ส่วนราชการมีตัวช้ี

วดัผลการปฏบิตังิานท่ีเปน็รปูธรรมและเปดิเผยตอ่สาธารณะ องคป์ระกอบที ่3 ไดแ้ก ่

หลกัความรับผดิชอบ หมายถงึ การไดร้บัการยอมรบัและความพอใจจากผูร้บับรกิาร

และผูเ้กีย่วขอ้ง การบรรลผุลตามวัตถปุระสงคท่ี์กำ�หนดไวข้องงานทีป่ฏบิตั ิคณุภาพ

ของงานทั้งด้านปริมาณ ความถูกต้อง ครบถ้วน รวมทั้งจำ�นวนความผิดพลาดที่เกิด

ขึน้จากการปฏบิตังิาน และจำ�นวนการรอ้งเรยีน หรอืการกลา่วหาทีไ่ดร้บัองค์ประกอบ

ที่ 4 ได้แก่ หลักความคุ้มค่า หมายถึง ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ความมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ องค์ประกอบที่ 5 ได้แก่  

หลักการมีส่วนร่วม หมายถึง ความสัมฤทธิ์ผลของโครงการต่าง ๆ รวมถึงการ

ประหยัดงบประมาณ ความพึงพอใจของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้ได้รับผลกระทบ 

จำ�นวนผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น หรือจำ�นวนข้อเสนอแนะ หรือข้อคิดเห็นของ

ประชาชนใน การดำ�เนินการเรือ่งตา่งๆ รวมถงึคณุภาพของการเขา้มามสีว่นรว่ม และ

องค์ประกอบที่ 6 ได้แก่ หลักคุณธรรม หมายถึง การร้องเรียนหรือร้องทุกข์ในการ

ดำ�เนินการในเรื่องต่าง ๆ ทั้งในและนอกองค์กรลดลง คุณภาพชีวิตของคนในสังคม

ดีขึ้น มีการบริการจัดการและใช้ทรัพยากรในชาติอย่างเกิดประโยชน์สูงสุดสังคมมี

เสถียรภาพ อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขด้วยความมีระเบียบวินัย
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ทั้งนี้ งานวิจัยจำ�นวนมากได้ค้นพบว่าธรรมาภิบาลของภาครัฐเป็นปัจจัยที่มี

อทิธพิลตอ่การพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ เชน่ Baldacci et al. (2004) 

และ Huynh and Jacho-Chavez (2009) พบว่า ธรรมาภิบาลของภาครัฐเป็นตัว

กำ�หนดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ Sharma (2007) พบว่า ธรรมา 

ภิบาลของภาครัฐมีผลต่อการลดความยากจนภายในประเทศ Helliwell and Huang 

(2008) พบวา่ ธรรมาภบิาลของภาครฐัเปน็ตวักำ�หนดความอยูด่มีสีขุของประชนใน

ประเทศ Ott (2010 ; 2011) พบว่า ธรรมาภิบาลของภาครัฐเป็นตัวกำ�หนดความ

สุขของประชาชนในประเทศ และPradhan and Sanyal (2011) พบว่า ธรรมาภิบาล

ของภาครัฐเป็นตัวกำ�หนดการพัฒนามนุษย์ของประเทศทั้งในด้านการศึกษา ความ

มีชีวิตยืนยาว และมาตรฐานการครองชีพ จากความสำ�คัญของธรรมาภิบาลของภาค

รัฐดังกล่าว ทำ�ให้บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนำ�เสนอระดับของธรรมาภิบาล

ของประเทศต่างๆ ในโลก รวมทั้งประเทศไทย เพื่อสะท้อนระดับของธรรมาภิบาล

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ เพื่อเป็นข้อมูลสำ�หรับการปรับปรุง

ธรรมาภิบาลของภาครัฐของประเทศไทยเพื่อประโยชน์ในการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมของประเทศต่อไป

ตัวบ่งชี้ธรรมาภิบาลของภาครัฐในระดับนานาชาติ: Worldwide 
Governance Indicators

World Bank ได้ทำ�การศกึษาและวิเคราะหธ์รรมาภบิาลของภาครฐัของประเทศ

ต่างทั่วโลกภายใต้โครงการ Worldwide Governance Indicators (WGI) ซึ่งดำ�เนิน

การศึกษาโดย Kaufmann, Kraay และ Mastruzzi ภายใต้โครงการดังกล่าวได้มีการ

วิเคราะห์และสร้างตัวบ่งชี้เกี่ยวกับธรรมภิบาลของประเทศต่างๆ ทั่วโลกรวม 213 

ประเทศ ระหว่างปี ค.ศ.1996 – 2009 ทั้งนี้ โครงการ WGI ได้ทำ�การวัดธรรมาภิบาล 

ของภาครัฐใน 6 มิติ (Kaufmann et al., 2010) ประกอบด้วย 

1.	 การควบคุมการคอรัปชั่น (Control of Corruption): วัดความสามารถของ

ภาครัฐในการควบคุมไม่ใหเ้กดิการใชอ้ำ�นาจของภาครฐัเพือ่สรา้งผลประโยชนใ์หแ้ก่

ภาคเอกชนทั้งทางตรงและทางอ้อม
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2.	 ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness):  วัดความ
สามารถของภาครัฐในการสร้างบริการสาธารณะท่ีมีคุณภาพ การดำ�เนินงานโดย
ปราศจากแรงกดดนัทางดา้นการเมือง การสรา้งและดำ�เนนินโยบายทีม่คีณุภาพ รวม
ทั้งการดำ�เนินงานให้ประสบความสำ�เร็จตามที่ได้วางนโยบายไว้

3.	 การปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้าย (Political Stability and 
Absence of Violence/ Terrorism): วัดความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไม่
ให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาลอันเนื่องมาจากวิถีทางแห่งความรุนแรง

4.	 คุณภาพในการควบคุม (Regulatory Quality): วัดความสามารถของภาค
รัฐในการสรา้งและดำ�เนนินโยบายและระเบยีบขอ้บงัคบัทีเ่หมาะสมตอ่การยกระดบั
การพัฒนาของภาคเอกชน

5.	 การบังคับใช้กฎหมาย (Rule of Law): ความสามารถของภาครัฐในการ
ทำ�ใหห้นว่ยเศรษฐกจิตา่งๆ เชือ่มัน่และเคารพในกฎของสงัคม การสรา้งคณุภาพใน
การบังคับใช้กฎหมาย คุณภาพของกฏหมายเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน คุณภาพของ
กระบวนการยุติธรรม และคุณภาพในการควบคุมอาชญากรรมและความรุนแรง

6.	 เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น (Voice and Account-
ability): วัดความสามารถของภาครัฐในการให้เสรีภาพแก่ประชาชนในประเทศใน
การเลือกสรรรัฐบาล รวมทั้งเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการรวม
กลุ่ม และเสรีภาพของสื่อ

ทัง้นี ้ธรรมาภิบาลของภาครฐัท้ัง 6 มิตข้ิางตน้ ถกูวดัอยูใ่นรปูของคะแนนซึง่เปน็
ค่ามาตรฐาน (Standard Value) มีค่าอยู่ระหว่าง -2.5 และ 2.5 โดยค่าที่มากหมาย
ถึงมีธรรมภิบาลในระดับสูง ในขณะที่ค่าที่น้อยหมายถึงมีธรรมภิบาลในระดับตํ่า

แผนภาพที่ 1: เส้นคะแนนมาตรฐานในการวัดธรรมาภิบาลของภาครัฐ

ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงที่สุดในโลก 10 อันดับแรก
ตารางที่ 1 ได้ทำ�การสรุป 10 อันดับแรกของประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาค

รัฐสูงที่สุดในโลก ทั้งธรรมาภิบาลในแต่ละมิติและธรรมาภิบาลในภาพรวม  ทั้งนี้พบว่า 
เกือบทุกประเทศ (ยกเว้นประเทศคิริบาติและตูวาลูซึ่งเป็นประเทศที่มีรายได้              
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กฏหมายเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน คุณภาพของกระบวนการยุติธรรม และคุณภาพในการควบคุม
อาชญากรรมและความรุนแรง 
  6. เสรีภาพของประชาชนในก ารแสดงความคิดเห็น (Voice and Accountability): วัด
ความสามารถของภาครัฐในการให้เสรีภาพแก่ประชาชนในประเทศในการเลือกสรรรัฐบาล รวมทั้ง
เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการรวมกลุ่ม และเสรีภาพของสื่อ 

ทั้งนี้ ธรรมาภิบาลของภาครัฐทั้ง 6 มิติข้างต้น ถูกวัดอยู่ในรูป ของคะแนนซึ่งเป็นค่ามาตรฐาน 
(Standard Value) มีค่าอยู่ระหว่าง -2.5 และ 2.5 โดยค่าที่มากหมายถึงมีธรรมภิบาลในระดับสูง ในขณะ
ที่ค่าที่น้อยหมายถึงมีธรรมภิบาลในระดับต่ า 

 

 
แผนภาพที่ 1: เส้นคะแนนมาตรฐานในการวัดธรรมาภิบาลของภาครัฐ 

 
ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงที่สุดในโลก 10 อันดับแรก 
 ตารางที่ 1 ได้ท าการสรุป 10 อันดับแรกของประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงที่สุดในโลก 
ทั้งธรรมาภิบาลในแต่ละมิติและธรรมาภิบาลในภาพรวม  ทั้งนี้พบว่าเกือบทุกประเทศ (ยกเว้นประเทศคิริ
บาติและตูวาลูซึ่งเป็น ประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างต่ า ) ในตารางที่ 1 ล้วนเป็นประเทศ
พัฒนาแล้วที่มีรายได้สูงทั้งสิ้น โดยประเทศเดนมาร์กถือเป็นประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงที่สุด
ในมิติของการควบคุมการคอรัปชั่น ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ และเสรีภาพของประชาชนในการ
แสดงความคิ ดเห็น ประเทศฟินแลนด์มีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงที่สุดในมิติของการปราศจากความ
รุนแรงและการก่อการร้ายและการบังคับใช้กฎหมาย ในขณะที่ประเทศฮ่องกงมีธรรมาภิบาลของภาครัฐ
สูงที่สุดในมิติของคุณภาพในการควบคุม อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในภาพรวม พบว่าประเทศ
ฟินแลนด์มีธรรมาภิบา ลของภาครัฐสูงที่สุด ตามด้วยประเทศเดนมาร์ก สวีเดน นิวซีแลนด์ และ
สวิสเซอร์แลนด์ ตามล าดับนอกจากนี้ยังพบว่าประเทศสวีเดนและนอร์เวย์ ซึ่งเป็นอีกสองประเทศในแถบ
สแกนดิเนเวียก็ล้วนมีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงด้วยเช่นกัน ส าหรับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
พบว่ามีเพียงปร ะเทศฮ่องกงและสิงคโปร์เท่านั้นที่มีธรรมาภิบาลสูงอยู่ใน 10 อันดับแรกของโลกอย่าง
น้อยหนึ่งมิติ  
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ปานกลางค่อนไปทางข้างตํ่า) ในตารางที่ 1 ล้วนเป็นประเทศพัฒนาแล้วที่มีรายได้
สูงทั้งสิ้น โดยประเทศเดนมาร์กถือเป็นประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงที่สุด
ในมติขิองการควบคมุการคอรปัชัน่ ความมีประสทิธผิลของภาครฐั และเสรภีาพของ
ประชาชนในการแสดงความคดิเหน็ ประเทศฟนิแลนดม์ธีรรมาภบิาลของภาครฐัสงู
ที่สุดในมิติของการปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้ายและการบังคับใช้
กฎหมาย ในขณะที่ประเทศฮ่องกงมีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงที่สุดในมิติของ
คุณภาพในการควบคุม อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในภาพรวม พบว่าประเทศ
ฟินแลนด์มีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงท่ีสุด ตามด้วยประเทศเดนมาร์ก สวีเดน 
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ตารางที่ 1 : ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐในแต่ละด้านและในภาพรวมสูงที่สุด 10 อันดับแรก  
อันดับ ด้านท่ี 1 ด้านท่ี 2 ด้านท่ี 3 ด้านท่ี 4 ด้านท่ี 5 ด้านท่ี 6 ภาพรวม 

1 เดนมาร์ก 
(2.455) 

เดนมาร์ก 
(2.196) 

ฟินแลนด์ 
(1.533) 

ฮ่องกง  
(1.887) 

ฟินแลนด์ 
(1.946) 

เดนมาร์ก 
(1.616) 

ฟินแลนด์ 
(1.904) 

2 ฟินแลนด์ 
(2.432) 

ฟินแลนด์ 
(2.167) 

ลักเซมเบิร์ก 
(1.453) 

สิงคโปร์ 
(1.845) 

เดนมาร์ก 
(1.919) 

ฟินแลนด์ 
(1.592) 

เดนมาร์ก 
(1.854) 

3 นิวซีแลนด์ 
(2.365) 

สิงคโปร์ 
(2.122) 

ลิคเคนสไตน์ 
(1.403) 

เดนมาร์ก 
(1.805) 

นอร์เวย์ 
(1.918) 

นอร์เวย์ 
(1.577) 

สวีเดน 
(1.759) 

4 สิงคโปร์ 
(2.269) 

สวิสเซอร์แลนด์ 
(2.006) 

ตูวาลู 
(1.382) 

เนเธอร์แลนด์ 
(1.792) 

สวีเดน 
(1.879) 

นิวซีแลนด์ 
(1.570) 

นิวซีแลนด์ 
(1.749) 

5 ไอซ์แลนด์ 
(2.243) 

สวีเดน 
(1.991) 

ไอซ์แลนด์ 
(1.375) 

ฟินแลนด์ 
(1.757) 

ออสเตรีย 
(1.867) 

สวีเดน 
(1.567) 

สวิสเซอร์แลนด์ 
(1.736) 

6 สวีเดน 
(2.239) 

นอร์เวย์ 
(1.904) 

คิริบาติ 
(1.369) 

ลักเซมเบิร์ก 
(1.754) 

ไอซ์แลนด์ 
(1.854) 

เนเธอร์แลนด์ 
(1.565) 

ลักเซมเบิร์ก 
(1.713) 

7 เนเธอร์แลนด์ 
(2.131) 

แคนาดา 
(1.892) 

อันดอร่า 
(1.341) 

อังกฤษ 
(1.729) 

สวิสเซอร์แลนด์ 
(1.853) 

สวิสเซอร์แลนด์ 
(1.546) 

ไอซ์แลนด์ 
(1.711) 

8 สวิสเซอร์แลนด์ 
(2.109) 

เนเธอร์แลนด์ 
(1.890) 

มอลต้า 
(1.319) 

ไอร์แลนด์ 
 (1.728) 

นิวซีแลนด์ 
(1.846) 

ไอซ์แลนด์ 
(1.512) 

เนเธอร์แลนด์ 
(1.696) 

9 นอร์เวย์ 
(2.055) 

ไอซ์แลนด์ 
(1.886) 

นอร์เวย์ 
(1.279) 

นิวซีแลนด์ 
(1.720) 

ลักเซมเบิร์ก 
(1.817) 

ลักเซมเบิร์ก 
(1.510) 

นอร์เวย์ 
(1.681) 

10 แคนาดา 
(2.014) 

ออสเตรีย 
(1.857) 

สวิสเซอร์แลนด์ 
(1.265) 

ออสเตรเลีย 
(1.657) 

ออสเตรเลีย 
(1.763) 

แคนาดา 
(1.474) 

ออสเตรีย 
(1.632) 

ท่ีมา: Kaufmann et al. (2010) 
หมายเหตุ: 1. ด้านที่ 1 คือ การควบคุมการคอรัปชั่น ด้านที่ 2 คือ ประสิทธิผลของภาครัฐ ด้านที่ 3 คือ เสถียรภาพทางการเมืองและ
การปราศจากความรุนแรง ด้านที่ 4 คือ คุณภาพในการควบคุม ด้านที่ 5 คือ การบังคับใช้กฎหมาย ด้านที่ 6 คือ เสรีภาพของ
ประชาชนในการแสดงความคิดเห็น และภาพรวม คือ ธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวม 
 2. ตัวเลขซึ่งปรากฏในตารางคือคะแนนของธรรมาภิบาลของภาครัฐในแต่ละด้าน โดยเป็นค่าเฉลี่ยของคะแนนระหว่างปี 
ค.ศ.2000 - 2010 ส าหรับคะแนนธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวมค านวณได้จากค่าเฉลี่ยของธรรมาภิบาลของภาครัฐทั้ง 6 ด้าน 
 
ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐต่ าที่สุดในโลก 10 อันดับแรก 

เมื่อพิจารณาประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐต่ าที่สุดในโลก 10 อันดับแรกดังแสดงในตาราง
ที่ 2 พบว่าทั้ง 10 ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐต่ าที่สุดเป็นประเทศที่มีรายได้ต่ าและมีรายได้ปาน
กลางค่อนไปทางข้างต่ าทั้งสิ้น โดยประเทศที่มีธรรมาภิบาลในภาพรวมต่ าที่สุด ได้แก่ ประเทศโซมาเลีย 
ตามด้วยอัฟกานิสถาน อิรัก พม่า และคองโก ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในแต่ละมิติของธรรมาภิบาล 
พบว่าประเทศโซมาเลียมีธรรมาภิบาลของภาครัฐต่ าที่สุดในมิติของการควบคุมการคอรัปชั่น ความมี
ประสิทธิผลของภาครัฐ การปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้าย คุณภาพในการควบคุม และการ
บังคับใช้กฎหมาย ในขณะที่ประเทศเกาหลีเหนือมีธรรมาภิบาลของภาครัฐต่ าที่สุดในมิติของเสรีภาพของ

ตารางที ่1 : ประเทศทีม่ธีรรมาภบิาลของภาครฐัในแตล่ะดา้นและในภาพรวม
สูงที่สุด 10 อันดับแรก 

ที่มา: Kaufmann et al. (2010)
หมายเหต:ุ 1. ด้านที่ 1 คือ การควบคุมการคอรัปชั่น ด้านที่ 2 คือ ประสิทธิผลของภาครัฐ ด้านที่ 3 คือ เสถียรภาพ

ทางการเมอืงและการปราศจากความรนุแรง ดา้นที ่4 คอื คณุภาพในการควบคมุ ดา้นที ่5 คอื การบงัคบัใชก้ฎหมาย 

ด้านที่ 6 คือ เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น และภาพรวม คือ ธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวม

2. ตัวเลขซึ่งปรากฏในตารางคือคะแนนของธรรมาภิบาลของภาครัฐในแต่ละด้าน โดยเป็นค่าเฉลี่ยของ

คะแนนระหว่างปี ค.ศ.2000 - 2010 สำ�หรับคะแนนธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวมคำ�นวณได้จากค่าเฉลี่ย

ของธรรมาภิบาลของภาครัฐทั้ง 6 ด้าน
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นิวซีแลนด์ และสวิสเซอร์แลนด์ ตามลำ�ดับนอกจากนี้ยังพบว่าประเทศสวีเดนและ
นอร์เวย์ ซึ่งเป็นอีกสองประเทศในแถบสแกนดิเนเวียก็ล้วนมีธรรมาภิบาลของภาค
รัฐสูงด้วยเช่นกัน สำ�หรับประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก พบว่ามีเพียงประเทศ
ฮ่องกงและสิงคโปร์เท่านั้นที่มีธรรมาภิบาลสูงอยู่ใน 10 อันดับแรกของโลกอย่าง
น้อยหนึ่งมิติ 

ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐตํ่าที่สุดในโลก 10 อันดับแรก
เมือ่พิจารณาประเทศท่ีมีธรรมาภบิาลของภาครฐัตํา่ทีส่ดุในโลก 10 อนัดบัแรก

ดังแสดงในตารางที่ 2 พบว่าทั้ง 10 ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐต่ําที่สุดเป็น

ประเทศที่มีรายได้ตํ่าและมีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างตํ่าทั้งสิ้น โดยประเทศที่

มีธรรมาภิบาลในภาพรวมตํ่าที่สุด ได้แก่ ประเทศโซมาเลีย ตามด้วยอัฟกานิสถาน 

อิรัก พม่า และคองโก ตามลำ�ดับ เมื่อพิจารณาในแต่ละมิติของธรรมาภิบาล พบว่า

ประเทศโซมาเลียมีธรรมาภิบาลของภาครัฐตํ่าที่สุดในมิติของการควบคุมการ

คอรัปชั่น ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ การปราศจากความรุนแรงและการก่อการ

ร้าย คณุภาพในการควบคมุ และการบงัคบัใชก้ฎหมาย ในขณะทีป่ระเทศเกาหลเีหนอื

มธีรรมาภบิาลของภาครฐัตํา่ท่ีสุดในมิตขิองเสรภีาพของประชาชนในการแสดงความ

คิดเห็น ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าประเทศที่มีธรรมาภิบาลตํ่านั้นล้วนมีลักษณะหรือปัญหา

ภายในประเทศในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นปัญหาจากการเปล่ียนแปลง

การปกครอง เชน่ ประเทศอริกัและอฟักานิสถาน มีการเปลีย่นผ่านทางเศรษฐกิจ เช่น 

ประเทศอุซเบกิสถานและเติร์กเมนิสถาน ปัญหาความรุนแรงและสงครามภายใน

ประเทศ เชน่ ประเทศโซมาเลยี อริกั คองโก และซดูาน และมกีารปกครองโดยรฐับาล

ทหาร เช่น ประเทศพม่า เป็นต้น
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ประชาชนในการแสดงความคิดเห็น ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าประเทศที่มีธรรมาภิบาลต่ านั้นล้วนมีลักษณะหรือ
ปัญหาภายในประเทศในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นมีปัญหาจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
เช่น ประเทศอิรักและอัฟกานิสถาน  มีการเปลี่ยนผ่านทางเศรษฐกิจ เช่น ประเทศอุซเบกิสถานและเติร์ก
เมนิสถาน มีปัญหาความรุนแรงและสงครามภายในประเทศ เช่น ประเทศโซมาเลีย อิรัก คองโก และ
ซูดาน และมีการปกครองโดยรัฐบาลทหาร เช่น ประเทศพม่า เป็นต้น 

 
ตารางที่ 2: ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐในแต่ละด้านและในภาพรวมต่ าที่สุด 10 อันดับแรก  
อันดับ ด้านท่ี 1 ด้านท่ี 2 ด้านท่ี 3 ด้านท่ี 4 ด้านท่ี 5 ด้านท่ี 6 ภาพรวม 
187 แองโกลา 

(-1.321) 
อัฟกานิสถาน 

(-1.462) 
บุรุนดี 

(-1.809) 
ไลบีเรีย 
(-1.483) 

แองโกลา 
(-1.410) 

ซูดาน 
(-1.656) 

อุซเบกิสถาน 
(-1.349) 

188 
เติร์กเมนิสถาน 

(-1.323) 
พม่า 

(-1.472) 
เนปาล 
(-1.816) 

คองโก 
(-1.536) 

เติร์กเมนิสถาน 
(-1.432) 

อิเควทอ
เรียลกีนี 

(-1.765) 

เติร์กเมนิ
สถาน 

(-1.362) 
189 คองโก 

(-1.377) 
แอฟริกากลาง 

(-1.476) 
โกตดิวัวร์ 
(-1.833) 

อุซเบกิสถาน 
(-1.595) 

แอฟริกากลาง 
(-1.460) 

คิวบา 
(-1.777) 

ซิมบับเว 
(-1.475) 

190 เฮติ 
(-1.399) 

เติร์กเมนิสถาน 
(-1.509) 

โคลัมเบีย 
(-1.892) 

อัฟกานิสถาน 
(-1.692) 

พม่า 
(-1.510) 

ลิเบีย 
(-1.840) 

เกาหลีเหนือ 
(-1.496) 

191 
อิรัก 

(-1.442) 

อิเควทอ
เรียลกีนี 

(-1.540) 
ปากีสถาน 
(-2.011) 

เอริเทรีย 
(-1.799) 

เฮติ 
(-1.561) 

โซมาเลีย 
(-1.848) 

ซูดาน 
(-1.516) 

192 อิเควทอ
เรียลกีนี 

(-1.528) 
โคโมรอส 
(-1.544) 

คองโก 
(-2.231) 

ซิมบับเว 
(-1.999) 

ซิมบับเว 
(-1.660) 

อุซเบกิสถาน 
(-1.884) 

คองโก 
(-1.674) 

193 พม่า 
(-1.541) 

อิรัก 
(-1.582) 

ซูดาน 
(-2.243) 

เติร์กเมนิสถาน 
(-2.009) 

คองโก 
(-1.663) 

เอริเทรีย 
(-1.957) 

พม่า 
(-1.675) 

194 
เกาหลีเหนือ 

(-1.551) 
คองโก 

(-1.692) 
อิรัก 

(-2.441) 
พม่า 

(-2.182) 
อิรัก 

(-1.712) 

เติร์กเมนิ
สถาน 

(-1.982) 
อิรัก 

(-1.681) 
195 อัฟกานิสถาน 

(-1.552) 
เกาหลีเหนือ 

(-1.917) 
อัฟกานิสถาน 

(-2.444) 
เกาหลีเหนือ 

(-2.249) 
อัฟกานิสถาน 

(-1.832) 
พม่า 

(-2.132) 
อัฟกานิสถาน 

(-1.723) 
196 โซมาเลีย 

(-1.733) 
โซมาเลีย 
(-2.184) 

โซมาเลีย 
(-2.764) 

โซมาเลีย 
(-2.427) 

โซมาเลีย 
(-2.357) 

เกาหลีเหนือ 
(-2.193) 

โซมาเลีย 
(-2.219) 

ท่ีมา: Kaufmann et al. (2010) 
 
ธรรมาภิบาลของภาครัฐเม่ือจ าแนกประเทศตามระดับรายได ้
 จากการพิจารณาประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงที่สุดและต่ าที่สุดในโลก 10 อันดับแรก 
พบว่าประเทศที่มีธรรมาภิบาลสูงล้วนเป็นประเทศที่มีรายได้สูง ในขณะที่ประเทศที่มีธรรมาภิบาลต่ าล้วน

ตารางที่ 2: ประเทศที่มีธรรมาภิบาลของภาครัฐในแต่ละด้านและในภาพรวม 
ต่ําที่สุด 10 อันดับแรก 

ที่มา: Kaufmann et al. (2010)

ธรรมาภิบาลของภาครัฐเมื่อจำ�แนกประเทศตามระดับรายได้
จากการพจิารณาประเทศท่ีมีธรรมาภิบาลของภาครฐัสงูทีส่ดุและตํา่ทีส่ดุในโลก 

10 อันดับแรก พบว่าประเทศที่มีธรรมาภิบาลสูงล้วนเป็นประเทศที่มีรายได้สูง ใน

ขณะทีป่ระเทศทีม่ธีรรมาภบิาลต่ําลว้นเปน็ประเทศทีม่รีายไดต่ํ้า ลกัษณะดงักลา่วบง่

บอกเปน็นยัวา่ความม่ังคัง่ของประเทศน่าจะเปน็หน่ึงในปจัจยัทีก่ำ�หนดธรรมาภบิาล

ของภาครัฐในประเทศ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าสถิติของคะแนนธรรมาภิบาลทั้ง 6 มิติ 

รวมทัง้คะแนนเฉล่ียของคะแนนธรรมาภบิาลซึง่เปน็ตวัช้ีวดัธรรมาภบิาลของภาครฐั

ในภาพรวมดงัแสดงในตารางท่ี 3 พบว่าประเทศท่ีมีรายไดส้งูมธีรรมาภบิาลของภาค
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รัฐสูงที่สุด ทั้งธรรมาภิบาลในภาพรวมและในแต่ละมิติ อันดับสองคือประเทศที่มี

รายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างสูง อันดับสามคือประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อน

ไปทางขา้งตํา่ โดยประเทศท่ีมีรายไดต้ํา่มีธรรมาภิบาลตํา่ทีส่ดุ ทัง้ธรรมาภบิาลในภาพ

รวมและในแต่ละมิติ 

ตารางที่ 3 : ธรรมาภิบาลของภาครัฐเมื่อจำ�แนกประเทศตามรายได้ 
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เป็นประเทศที่มีรายได้ต่ า ลักษณะดังกล่าวบ่งบอกเป็นนัยว่าความมั่งคั่งของประเทศน่า จะเป็นหนึ่งใน
ปัจจัยที่ก าหนดธรรมาภิบาลของภาครัฐในประเทศ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาค่าสถิติของคะแนนธรรมาภิบาลทั้ง 
6 มิติ รวมทั้งคะแนนเฉลี่ยของคะแนนธรรมาภิบาลซึ่งเป็นตัวชี้วัดธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวมดัง
แสดงในตารางที่ 3 พบว่าประเทศที่มีรายได้สูงมีธรรมาภิบาลของภาครั ฐสูงที่สุด ทั้งธรรมาภิบาลใน
ภาพรวมและในแต่ละมิติ อันดับสองคือประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างสูง อันดับสามคือ
ประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างต่ า โดยประเทศที่มีรายได้ต่ ามีธรรมาภิบาลต่ าที่สุด ทั้งธรร
มาภิบาลในภาพรวมและในแต่ละมิติ  
 
ตารางที่ 3 : ธรรมาภิบาลของภาครัฐเมื่อจ าแนกประเทศตามรายได้  
กลุ่ม ค่าสถิติ ด้านท่ี 1 ด้านท่ี 2 ด้านท่ี 3 ด้านท่ี 4 ด้านท่ี 5 ด้านท่ี 6 ภาพรวม 

1 ค่าเฉลี่ย 1.154 1.196 0.775 1.151 1.112 0.818 1.034 
 ส่วนเบี่ยงเบน

ฯ 0.813 0.689 0.533 0.564 0.634 0.859 0.606 

 ค่าสูงสุด 2.455 2.196 1.533 1.887 1.946 1.616 1.904 
 ค่าต่ าสุด -1.528 -1.540 -1.441 -1.410 -1.309 -1.765 -1.265 
2 ค่าเฉลี่ย -0.090 -0.026 -0.026 -0.006 -0.141 -0.036 -0.055 
 ส่วนเบี่ยงเบน

ฯ 
0.612 0.532 0.734 0.664 0.635 0.824 0.574 

 ค่าสูงสุด 1.424 1.177 1.162 1.464 1.263 1.138 1.164 
 ค่าต่ าสุด -1.046 -1.079 -1.892 -1.463 -1.349 -1.840 -1.051 
3 ค่าเฉลี่ย -0.599 -0.608 -0.361 -0.616 -0.529 -0.408 -0.524 
 ส่วนเบี่ยงเบน

ฯ 0.441 0.426 0.952 0.447 0.618 0.789 0.494 

 ค่าสูงสุด 0.689 0.375 1.382 0.172 1.205 1.166 0.468 
 ค่าต่ าสุด -1.442 -1.582 -2.441 -2.009 -1.712 -1.982 -1.681 
4 ค่าเฉลี่ย -0.807 -0.933 -0.862 -0.880 -0.911 -0.819 -0.869 
 ส่วนเบี่ยงเบน

ฯ 0.572 0.613 0.855 0.750 0.653 0.690 0.614 

 ค่าสูงสุด 0.886 0.832 0.805 0.917 0.968 0.615 0.813 
 ค่าต่ าสุด -1.733 -2.184 -2.764 -2.427 -2.357 -2.193 -2.219 

ท่ีมา: Kaufmann et al. (2010) 
หมายเหตุ: 1. กลุ่มที่ 1 หมายถึง ประเทศที่มีรายได้สูง (High Income Countries) กลุ่มที่ 2 หมายถึง ประเทศที่มีรายได้ปาน
กลางค่อนไปทางข้างสูง (Upper-Middle Income Countries) กลุ่มที่ 3 หมายถึง ประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างต่ า 
(Lower-Middle Income Countries) และ กลุ่มที่ 4 หมายถึง ประเทศที่มีรายได้ต่ า (Low Income Countries) 
 2. ประเทศที่มีรายได้สูงมีรายได้ประชาชาติต่อบุคคลตั้งแต่ 12,276 ดอลลาร์ขึ้นไป ประเทศที่มีรายได้ป านกลางค่อน
ไปทางข้างสูงมีรายได้ประชาชาติต่อบุคคล 3,976 – 12,275 ดอลลาร์ ประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างต่ ามีรายได้
ประชาชาติต่อบุคคล 1,006 – 3,975 ดอลลาร์ และประเทศที่มีรายได้ต่ ามีรายได้ประชาชาติต่อบุคคลไม่เกิน 1,005 ดอลลาร์ 
(World Bank, 2011) 

ที่มา: Kaufmann et al. (2010)
หมายเหต:ุ 1. กลุ่มที่ 1 หมายถึง ประเทศที่มีรายได้สูง (High Income Countries) กลุ่มที่ 2 หมายถึง ประเทศที่มีราย
ได้ปานกลางค่อนไปทางข้างสูง (Upper-Middle Income Countries) กลุ่มที่ 3 หมายถึง ประเทศที่มีรายได้ปาน
กลางค่อนไปทางข้างต่ํา (Lower-Middle Income Countries) และ กลุ่มที่ 4 หมายถึง ประเทศที่มีรายได้ต่ํา (Low 
Income Countries)

2. ประเทศทีม่รีายไดส้งูมรีายไดป้ระชาชาตติอ่บคุคลตัง้แต ่12,276 ดอลลารข์ึน้ไป ประเทศท่ีมีรายไดป้าน
กลางคอ่นไปทางขา้งสงูมรีายไดป้ระชาชาตติอ่บคุคล 3,976 – 12,275 ดอลลาร ์ประเทศทีม่รีายไดป้านกลางคอ่น
ไปทางขา้งตํา่มรีายไดป้ระชาชาตติอ่บคุคล 1,006 – 3,975 ดอลลาร ์และประเทศทีม่รีายไดต้ํา่มรีายไดป้ระชาชาติ
ต่อบุคคลไม่เกิน 1,005 ดอลลาร์ (World Bank, 2011)

อยา่งไรกต็าม เม่ือพจิารณาแตล่ะมิตขิองธรรมาภบิาล พบวา่ประเทศทีม่รีายได้

สงูมีธรรมาภิบาลในมิตขิองการควบคมุการคอรปัชัน่ ความมปีระสทิธผิลของภาครฐั 

คุณภาพในการควบคุม และการบังคับใช้กฎหมาย สูงกว่าในมิติของการปราศจาก



บทที่ 3

59ธรรมาภิบาลของภาครัฐ : นัยจาก Worldwide Governance Indicators
Government Governance : An Implication from Worldwide Governance Indicators

ความรุนแรงและการก่อการร้าย และเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิด

เห็น เห็นได้จากคะแนนเฉล่ียสำ�หรับธรรมาภิบาลใน 4 มิติแรกที่กล่าวถึงสูงกว่า 

1.000 ทั้งสิ้น แต่คะแนนเฉลี่ยสำ�หรับ 2 มิติหลังมีค่าเพียง 0.775 และ 0.818 ตาม

ลำ�ดบั นอกจากนีย้งัพบว่าธรรมาภบิาลของภาครฐัในประเทศทีม่รีายไดส้งูมรีะดบัสงู

กว่าประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างสูง (ซึ่งเป็นอันดับสอง) เป็นอย่าง

มาก เห็นได้จากการที่ประเทศที่มีรายได้สูง มีคะแนนธรรมาภิบาลในภาพรวมเฉลี่ย

เท่ากับ 1.034 ในขณะที่ค่าเฉลี่ยของประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างสูง

มคีา่เพียง -0.055 อยา่งไรกต็าม พบว่าธรรมภบิาลของประเทศทีม่รีายไดป้านกลาง

คอ่นไปทางข้างตํา่ไมไ่ดต่ํ้ากว่าประเทศท่ีมีรายไดป้านกลางค่อนไปทางขา้งสงูมากนกั 

โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ -0.524 ในขณะที่คะแนนธรรมาภิบาลเฉลี่ยของประเทศ

ที่มีรายได้ตํ่ามีค่าเพียง -0.869

ธรรมาภิบาลของภาครัฐในประเทศไทยและประเทศเอเชียตะวัน

ออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
คะแนนธรรมาภิบาลของภาครัฐในประเทศไทยและประเทศอื่นๆ อีก 13 

ประเทศในเอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แสดงดังตารางที่ 4 ทั้งนี้พบว่า

ประเทศไทยมธีรรมาภบิาลของภาครฐัในภาพรวมอยูใ่นอนัดบัที ่7 ของภมูภิาค โดย

มคีะแนนเฉล่ียเทา่กบั -0.090 ท้ังนี ้ประเทศท่ีมีธรรมาภบิาลของภาครฐัในภาพรวม

สงูทีสุ่ด 5 อนัดบัแรกลว้นเปน็ประเทศทีม่รีายไดส้งูท้ังสิน้ โดยอนัดบัที ่1 คอืประเทศ

สิงคโปร์ ตามด้วยประเทศฮ่องกง ไต้หวัน เกาหลีใต้ และบรูไน โดยมีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 1.645  1.382  0.852  0.680 และ 0.507 ตามลำ�ดับ ในขณะที่อันดับที่ 6  

คือประเทศมาเลเซียซึ่งเป็นประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างสูงเช่นเดียว

กบัประเทศไทย แตม่คีะแนนเฉลีย่เท่ากบั 0.351 ซึง่สงูกวา่ประเทศไทยคอ่นขา้งมาก 

นอกจากนี้ พบว่าประเทศจีนซึ่งเป็นประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างสูง

อีก 1 ประเทศกลับมีคะแนนธรรมาภิบาลในภาพรวมโดยเฉลี่ยเพียง -0.545 อยู่ใน

อันดับที่ 10 เท่านั้น ทั้งนี้พบว่าประเทศพม่ามีธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพ                    

รวมตํ่าที่สุดในภูมิภาคอยู่ในอันดับที่ 14 โดยมีคะแนนเฉลี่ยเพียง -1.675 เท่านั้น 

ตามด้วยประเทศลาว ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ -1.062
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เมือ่พิจารณาในแตล่ะมิตขิองธรรมาภบิาลของภาครฐั พบวา่ประเทศสงิคโปรม์ี

ธรรมาภบิาลของภาครฐัสูงสุดในมิตขิองการควบคมุการคอรปัช่ัน ความมปีระสทิธผิล

ของภาครฐั และการบงัคบัใชก้ฎหมาย ประเทศบรไูนมธีรรมาภบิาลสงูสดุในมติขิอง

การปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้าย ประเทศฮ่องกงมีธรรมาภิบาลสูงสุด

ในมติขิองคณุภาพในการควบคมุ และประเทศไตห้วันมธีรรมาภบิาลสงูสดุในมติขิอง

เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น สำ�หรับประเทศไทยพบว่ามี                    

ธรรมาภิบาลของภาครัฐในมิติของความมีประสิทธิผลของภาครัฐ คุณภาพในการ

ควบคุม และการบังคับใช้กฎหมาย อยู่ในอันดับท่ี 7 ของภูมิภาค โดยมีคะแนน              

ธรรมาภิบาลเฉลี่ยเป็นบวกเท่ากับ 0.225 0.273 และ 0.060 ตามลำ�ดับ ถือได้ว่า

อยู่ในระดับที่น่าพึงพอใจ อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะมีธรรมาภิบาลในมิติของ

เสรีภาพของประชาชน ในการแสดงความคดิเหน็และการควบคมุการคอรปัชัน่อยูใ่น

อนัดบัที ่6 และ7 ของภมิูภาค ตามลำ�ดบั แตก่ไ็ม่อาจพงึพอใจไดแ้ตอ่ยา่งใด เนือ่งจาก

มีคะแนนธรรมาภิบาลเฉลี่ยเพียง -0.181 และ -0.264 เท่านั้น ถือได้ว่าตํ่ากว่า

คะแนนเฉลี่ยของประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางข้างสูงซึ่งเท่ากับ -0.036 

และ -0.090 คอ่นขา้งมาก นอกจากนีย้งัพบวา่ประเดน็ปญัหาสำ�คญัดา้นธรรมาภบิาล 

ของประเทศไทยคือการปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้าย โดยประเทศไทย

มธีรรมาภบิาลของภาครฐัในมิตดิงักล่าวอยูใ่นอนัดบัที ่11 จาก 14 อันดบั ของภมูภิาค 

และมีคะแนนเฉลี่ยค่อนข้างตํ่าเพียง -0.685 เท่านั้น 
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ในมิติของเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและการควบคุมการคอรัปชั่นอยู่ในอันดับที่ 6 
และ7 ของภูมิภาค ตามล าดับ แต่ก็ไม่อาจพึงพอใจได้แต่อย่างใด เนื่องจากมีคะแนนธรรมาภิบาลเฉลี่ย
เพียง -0.181 และ -0.264 เท่านั้น ถือได้ว่าต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยของประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไป
ทางข้างสูงซึ่งเท่ากับ -0.036 และ -0.090 ค่อนข้างมาก นอกจากนี้ยังพบว่าประเด็นปัญหาส าคัญด้านธรร
มาภิบาลของประเทศไทยคือการปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้าย โดยประเทศไทยมีธรรมาภิ
บาลของภาครัฐในมิติดังกล่าวอยู่ในอันดับที่ 11 จาก 14 อันดับ ของภูมิภาค และมีคะแนนเฉลี่ยค่อนข้าง
ต่ าเพียง -0.685 เท่านั้น  
 
ตารางที่ 4: ธรรมาภิบาลของภาครัฐของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
กลุ่ม ประเทศ ด้านท่ี 1 ด้านท่ี 2 ด้านท่ี 3 ด้านท่ี 4 ด้านท่ี 5 ด้านท่ี 6 ภาพรวม 

1 บรูไน 0.442 0.769 1.212 1.005 0.522 -0.911 0.507 
 ฮ่องกง 1.856 1.666 1.004 1.887 1.451 0.426 1.382 
 เกาหลีใต้ 0.437 1.033 0.254 0.775 0.898 0.682 0.680 
 สิงคโปร์ 2.269 2.122 1.111 1.845 1.617 -0.172 1.465 
 ไต้หวัน 0.687 1.027 0.595 1.063 0.898 0.841 0.852 
2 จีน -0.518 0.029 -0.529 -0.267 -0.415 -1.569 -0.545 
 มาเลเซีย 0.236 1.092 0.211 0.495 0.504 -0.435 0.351 
 ไทย -0.264 0.255 -0.685 0.273 0.060 -0.181 -0.090 
3 อินโดนีเซีย -0.822 -0.327 -1.430 -0.454 -0.744 -0.216 -0.666 
 ลาว -1.155 -0.974 -0.378 -1.261 -0.980 -1.621 -1.062 
 ฟิลิปปินส์ -0.642 -0.079 -1.493 -0.108 -0.510 -0.008 -0.473 
 เวียตนาม -0.632 -0.312 0.221 -0.598 -0.411 -1.461 -0.532 
4 กัมพูชา -1.094 -0.882 -0.564 -0.445 -1.111 -0.880 -0.829 
 พม่า -1.541 -1.472 -1.215 -2.182 -1.510 -2.132 -1.675 

ท่ีมา: Kaufmann et al. (2010) 
 
ธรรมาภิบาลของภาครัฐในประเทศพัฒนาแล้ว 
 ตารางที่ 5 แสดงธรรมาภิบาลของภาครัฐในประเทศ G7 พบว่าประเทศ G7 ทุกประเทศมีคะแนน 
ธรรมาภิบาลโดยเฉลี่ยเป็นบวก ทั้งธรรมาภิบาลในภาพรวมและในแต่ละมิติ ทั้งนี้ประเทศแคนาดามีธรร
มาภิบาลของภาครัฐในภาพรวมสูงที่สุด โดยมีคะแนนธรรมาภิบ าลในภาพรวมโดยเฉลี่ยเท่ากับ 1.625 
ตามมาด้วยประเทศเยอรมนี อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น โดยมีคะแนนธรรมาภิบาลเฉลี่ย
เท่ากับ 1.497 1 .459 1.280 1 .232 และ 1.141 ตามล าดับ ในขณะที่ประเทศอิตาลีมีธรรมาภิบาลของ
ภาครัฐในภาพรวมต่ าที่สุดในบรรดาประเทศ G7 และต่ ากว่ าประเทศ G7 อ่ืนๆ เป็นอย่างมาก โดยมี
คะแนนธรรมาภิบาลเฉลี่ยเพียง 0.645 เท่านั้น เมื่อพิจารณาในแต่ละมิติของธรรมาภิบาลของภาครัฐ 
พบว่าประเทศแคนาดามีธรรมาภิบาลสูงสุดในมิติของการควบคุมการคอรัปชั่น ความมีประสิทธิผลของ
ภาครัฐ การปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้าย การบังคับใช้กฎหมาย และเสรีภาพของประชาชน

ตารางท่ี 4: ธรรมาภิบาลของภาครัฐของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ที่มา: Kaufmann et al. (2010)

ธรรมาภิบาลของภาครัฐในประเทศพัฒนาแล้ว
ตารางที ่5 แสดงธรรมาภบิาลของภาครฐัในประเทศ G7 พบวา่ประเทศ G7 ทกุ

ประเทศมคีะแนนธรรมาภบิาลโดยเฉลีย่เปน็บวก ท้ังธรรมาภบิาลในภาพรวมและใน
แต่ละมิติ ทั้งนี้ประเทศแคนาดามีธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวมสูงที่สุด โดยมี
คะแนนธรรมาภบิาลในภาพรวมโดยเฉล่ียเท่ากบั 1.625 ตามมาดว้ยประเทศเยอรมน ี
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น โดยมีคะแนนธรรมาภิบาลเฉล่ียเท่ากับ 
1.497 1.459 1.280 1.232 และ 1.141 ตามลำ�ดับ ในขณะที่ประเทศอิตาลีมีธร
รมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวมตํ่าที่สุดในบรรดาประเทศ G7 และตํ่ากว่าประเทศ 
G7 อื่นๆ เป็นอย่างมาก โดยมีคะแนนธรรมาภิบาลเฉลี่ยเพียง 0.645 เท่านั้น เมื่อ
พิจารณาในแต่ละมิติของธรรมาภิบาลของภาครัฐ พบว่าประเทศแคนาดามี                      
ธรรมาภิบาลสูงสุดในมิติของการควบคุมการคอรัปชั่น ความมีประสิทธิผลของภาค
รฐั การปราศจากความรนุแรงและการกอ่การรา้ย การบงัคบัใชก้ฎหมาย และเสรภีาพ
ของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น ในขณะที่ประเทศอังกฤษมีธรรมาภิบาล
สงูสุดในมติขิองคณุภาพในการควบคมุ ทัง้นีจ้ะเหน็ไดว้า่ธรรมาภบิาลของภาครฐัใน
ประเทศไทยยังตํา่กวา่ประเทศท่ีพฒันาแลว้ท้ัง 7 ประเทศในตารางที ่5 เปน็อยา่งมาก
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เมื่อพิจารณาธรรมาภิบาลของประเทศสแกนดิเนเวียซึ่งเป็นประเทศรัฐ

สวัสดิการทั้ง 4 ประเทศ ได้แก่ ประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ นอร์เวย์ และสวีเดน ซึ่ง

แสดงดังตารางที่ 6 พบว่าทั้ง 4 ประเทศมีธรรมาภิบาลของภาครัฐสูงมากทั้งในภาพ

รวมและในแต่ละมิติ กล่าวคือ ทั้ง 4 ประเทศมีคะแนนธรรมาภิบาลในภาพรวมโดย

เฉลีย่และคะแนนธรรมาภบิาลเฉลีย่ในแตล่ะมิตสิงูกวา่คะแนนเฉลีย่ของประเทศทีม่ี

รายได้สูงเป็นอย่างมาก อีกทั้งยังมีคะแนนธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวมโดย

เฉลี่ยสูงกว่าประเทศ G7 ทุกประเทศอีกด้วย ลักษณะดังกล่าวบ่งบอกเป็นนัยว่าการ

เป็นประเทศพัฒนาแล้วท่ีเป็นประเทศรัฐสวัสดิการมีแนวโน้มที่จะสามารถสร้าง              

ธรรมาภิบาลของภาครัฐได้ดีกว่าประเทศพัฒนาแล้วที่เป็นประเทศทุนนิยมนั่นเอง

ตารางที่ 5: ธรรมาภิบาลของภาครัฐของประเทศ G7 
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ในการแสดงความคิดเห็น ในขณะที่ประเทศอังกฤษมีธรรมาภิบาลสูงสุดในมิติของคุณภาพในการควบคุม 
ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าธรรมาภิบาลของภาครัฐในประเทศไทยยังต่ ากว่าประเทศที่พัฒนาแล้วทั้ง 7 ประเทศใน
ตารางที่ 5 เป็นอย่างมาก 
 เมื่อพิจารณาธรรมาภิบาลของประเทศสแกนดิเนเวียซึ่งเป็นประเทศรัฐสวัสดิการทั้ง 4 ประเทศ 
ได้แก่ ประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ นอร์เวย์ และสวีเดน ซึ่งแสดงดังตารางที่ 6 พบว่าทั้ง 4 ประเทศมีธรร
มาภิบาลของภาครัฐสูงมากทั้งในภาพรวมและในแต่ละมิติ กล่าวคือ ทั้ง 4 ประเทศมีคะแนนธรรมาภิบาล
ในภาพรวมโดยเฉลี่ยและคะแนนธรรมาภิบาลเฉลี่ยในแต่ละมิติสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของประเทศที่มีรายได้
สูงเป็นอย่างมาก อีกทั้งยังมีคะแนนธรรมาภิบาลของภาครัฐในภาพรวมโดยเฉลี่ยสูงกว่าประเทศ G7 ทุก
ประเทศอีกด้วย ลักษณะดังกล่าวบ่งบอกเป็นนัยว่าการเป็นประเทศพัฒนาแล้วที่เป็นประเทศรัฐสวัสดิการ
มีแนวโน้มที่จะสามารถสร้างธรรมาภิบาลของภาครัฐได้ดีกว่าประเทศพัฒนาแล้วที่เป็นประเทศทุนนิยม
นั่นเอง 
 
ตารางที่ 5: ธรรมาภิบาลของภาครัฐของประเทศ G7  
ประเทศ ด้านท่ี 1 ด้านท่ี 2 ด้านท่ี 3 ด้านท่ี 4 ด้านท่ี 5 ด้านท่ี 6 ภาพรวม 
แคนาดา 2.014 1.892 1.026 1.603 1.742 1.474 1.625 
ฝรั่งเศส 1.379 1.609 0.537 1.209 1.406 1.250 1.232 
เยอรมนี 1.841 1.631 0.910 1.549 1.645 1.409 1.497 
อิตาลี 0.309 0.600 0.527 0.933 0.486 1.012 0.645 
ญี่ปุ่น 1.232 1.360 0.975 1.019 1.278 0.983 1.141 
อังกฤษ 1.846 1.718 0.424 1.729 1.671 1.364 1.459 
สหรัฐอเมริกา 1.512 1.604 0.248 1.552 1.545 1.221 1.280 
ไทย -0.264 0.255 -0.685 0.273 0.060 -0.181 -0.090 
ท่ีมา: Kaufmann et al. (2010) 
 
ตารางที่ 6: ธรรมาภิบาลของภาครัฐของประเทศสแกนดิเนเวีย 
ประเทศ ด้านท่ี 1 ด้านท่ี 2 ด้านท่ี 3 ด้านท่ี 4 ด้านท่ี 5 ด้านท่ี 6 ภาพรวม 
เดนมาร์ก 2.455 2.196 1.135 1.805 1.919 1.616 1.854 
ฟินแลนด์ 2.432 2.167 1.533 1.757 1.946 1.592 1.904 
นอร์เวย์ 2.055 1.904 1.279 1.353 1.918 1.577 1.681 
สวีเดน 2.239 1.991 1.259 1.617 1.879 1.567 1.759 
ไทย -0.264 0.255 -0.685 0.273 0.060 -0.181 -0.090 
ท่ีมา: Kaufmann et al. (2010) 
 
บทสรุป 
 จากการพิจารณาธรรมาภิบาลของภาครัฐทั้งในภาพรวมและในแต่ละมิติในประเทศต่างๆ ทั่วโลก 
โดยอ้างอิงจากคะแนนธรรมาภิบาลซึ่งได้จากโครงการ WGI ท าให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าประเทศพัฒนา

ที่มา: Kaufmann et al. (2010)
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แล้วกับประเทศก าลังพัฒนาไม่ได้มีความแตกต่างกันเพียงรายได้ของประชาชนในประเทศ แต่ยัง
แตกต่างกันในด้านธรรมาภิบาลของภาครัฐในประเทศอีกด้วย ทั้งนี้ แม้บทความเรื่องนี้จะไม่ได้มีการ
วิเคราะห์ทางสถิติเพื่อยืนยันว่าประเทศพัฒนาเกิดข้ึนได้เนื่องจากภาครัฐมีธรรมาภิบาลสูง แ ต่ค่าสถิติที่
แสดงให้เห็นก็เพียงพอที่จะยืนยันได้ว่าธรรมาภิบาลของภาครัฐคือหนึ่งในปัจจัยที่ช่วยขับเคลื่อนการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ นอกจากนี้ยังพบว่าประเทศไทยยังไม่สามารถพึงพอใจกับระดับ
ของธรรมาภิบาลของประเทศในปัจจุบันได้ เนื่องจากยังอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า โดยเฉพาะอย่างย่ิงในมิติ
ของการควบคุมการคอรัปชั่นและการปราศจากความรุนแรงและการก่อการร้าย ซึ่งเชื่อได้ว่าเป็นหนึ่งใน
อุปสรรคที่ส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย ทั้งนี้การแก้ไขปัญหาดังกล่าว
ต้องการความจริงจังและต่อเนื่องของภาครัฐเป็นที่ตั้ง มิฉะนั้ นแล้วประเทศไทยคงไม่อาจก้าวไปสู่ความ
เป็นประเทศพัฒนาแล้วได้ในอนาคต 
 

 
แผนภาพที่ 2: เปรียบเทียบคะแนนมาตรฐานแสดงธรรมาภิบาลของประเทศไทย ประเทศ G7 ประเทศ

สแกนดิเนเวีย และประเทศเอเชีย 
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บทสรุป
จากการพิจารณาธรรมาภิบาลของภาครัฐท้ังในภาพรวมและในแต่ละมิติใน

ประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยอ้างอิงจากคะแนนธรรมาภิบาลซึ่งได้จากโครงการ WGI 
ทำ�ใหเ้หน็ไดอ้ยา่งชดัเจนว่าประเทศพฒันาแลว้กบัประเทศกำ�ลงัพฒันาไมไ่ดม้คีวาม
แตกตา่งกันเพยีงรายไดข้องประชาชนในประเทศ แต่ยงัแตกตา่งกนัในดา้นธรรมาภิบาล 
ของภาครัฐในประเทศอีกด้วย ทั้งนี้ แม้บทความเรื่องนี้จะไม่ได้มีการวิเคราะห์ทาง
สถิติเพื่อยืนยันว่าประเทศพัฒนาเกิดขึ้นได้เนื่องจากภาครัฐมีธรรมาภิบาลสูง แต่ค่า
สถิติที่แสดงให้เห็นก็เพียงพอท่ีจะยืนยันได้ว่าธรรมาภิบาลของภาครัฐคือหนึ่งใน
ปัจจัยทีช่่วยขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ นอกจากนีย้ังพบ
ว่าประเทศไทยยังไม่สามารถพึงพอใจกับระดับของธรรมาภิบาลของประเทศใน
ปัจจุบันได้ เนื่องจากยังอยู่ในระดับค่อนข้างต่ํา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในมิติของการ
ควบคมุการคอรปัชัน่และการปราศจากความรนุแรงและการกอ่การรา้ย ซึง่เช่ือไดว้า่
เปน็หนึง่ในอปุสรรคท่ีสำ�คญัตอ่การพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศไทย ทัง้นี้
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวต้องการความจริงจังและต่อเนื่องของภาครัฐเป็นที่ตั้ง                 
มิฉะนั้นแล้วประเทศไทยคงไม่อาจก้าวไปสู่ความเป็นประเทศพัฒนาแล้วได้ในอนาคต
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