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ผลงานเล่มนี้1 เปน็หนงัสอืรวมบทความทีวิ่เคราะหถ์งึ “ทนุทางสงัคม” (Social 
Capital) ในฐานะเป็นพื้นฐานอันสำาคัญของการสถาปนาระบอบประชาธิปไตย        
(democratization) ในประเทศพัฒนาแล้ว โดยมีบรรณาธิการ เป็นนักรัฐศาสตร์            
ผู้มีชื่อเสียงโด่งดังระดับแนวหน้าของโลก คือ Robert D. Putnam2

ผลงานเล่มนี้ ประกอบด้วย 11 บท เริ่มต้นด้วยบทนำา (Introduction) เป็นบท
ที่ 1 มี Robert D. Putnam (ร่วมกับ Kristin A. Goss) เป็นผู้เขียน ได้อธิบายแนวคิด
วา่ดว้ยทนุทางสังคม เริม่จากพัฒนาการของแนวคดิ การจำาแนกประเภทของทุนทาง
สงัคมเพือ่ประโยชนใ์นการวเิคราะหท์างวิชาการอนัลุม่ลกึ ขอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัผลทาง
ลบของทุนทางสังคม ผลกระทบของเทคโนโลยีการสื่อสารสมัยใหม่ที่มีต่อทุนทาง
สงัคม บทบาทของภาวะผูน้ำาทางการเมืองและทางสงัคมในฐานะผู้สรรค์สรา้งสถาบนั
ที่เอื้ออำานวย (หรือเป็นอุปสรรค) ต่อการสะสมทุนทางสังคม (accumulation of 
social capital) 

บทที่ 2 – 10 เป็นการวิเคราะห์ทุนทางสังคมในประเทศพัฒนาแล้วเป็นราย
ประเทศ กล่าวคือ บทที่ 2 เป็นการศึกษาทุนทางสังคมในประเทศอังกฤษ บทถัดไป
เป็นสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน สเปน สวีเดน ออสเตรเลีย และญี่ปุ่น 

1 Democracies in Flux: The Evolution of Social Capital in Contemporary Society, edited by Robert D. Putnam, Oxford:  
Oxford University Press, 2002. ความยาวทั้งสิ้น 516 หน้า
2 Robert D. Putnam เกิดเมื่อวันที่ 9 มกราคม 1941 จบปริญญาเอกสาขารัฐศาสตร์จาก Yale University ในปี 1970 เขาเริ่ม
ต้นอาชีพนักวิชาการโดยการเป็นอาจารย์ที่ University of Michigan และต่อมาในปี 1979 ได้ย้ายมาประจำาที่ Harvard Unive
rsityจนกระทั่งได้รับตำาแหน่งศาสตราจารย์ทางด้านนโยบายสาธารณะ ณ John F. Kennedy School of Government. ผลงาน
ทีม่ชีือ่เสียงของเขาได้แก่ Making Democracy Work: Traditions in Modern Italy (1993) และ Bowling Alone: The Collapse 
and Revival of American Community (2000) ในปี 2001-2002 เขาไดด้ำารงตำาแหนง่ประธานสมาคมรฐัศาสตรแ์หง่อเมรกินั 
(American Political Science Association) และในปี 2006 เขาได้รับรางวัล Johan Skytte Prize ในฐานะเป็นบุคคลสำาคัญ ที่
สร้างคุณูปการทางวิชาการอันทรงคุณค่าสูงสุดให้แก่สาขาวิชารัฐศาสตร์    
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ตามลำาดบั ส่วนบทที ่11 ซึง่เปน็บทสดุทา้ย Robert D. Putnam ไดส้รปุเนือ้หาในภาพ
รวมของบทก่อนหน้าทั้งหมด พร้อมกับวิเคราะห์ลักษณะร่วมของการเปล่ียนแปลง
ทุนทางสังคมในประเทศพัฒนาแล้ว รวมทั้งการตั้งข้อสังเกตถึงแนวโน้มการ
เปลี่ยนแปลงของทุนทางสังคมในอนาคต

ประเด็นที่น่าสนใจในบทที่ 1 คือ Robert D. Putnam ได้อรรถาธิบายว่า แท้จริง
แล้วแกนกลางของแนวคิดทุนทางสังคมเป็นเรื่องง่ายๆ พื้นๆ เท่านั้นเอง กล่าวคือ 
ทนุทางสังคมเปน็เรือ่งเกีย่วกบัเครอืขา่ยทางสงัคม (social networks matter, 2002: 
6)3 เขามองว่า “เครือข่าย” มีคุณค่าอย่างยิ่งต่อสมาชิกที่อยู่ภายในเครือข่ายนั้น ใน
แง่นี้ สามารถจำาแนก ทุนทางสังคมออกเป็น 2 ประดับ คือ ทุนทางสังคมที่เป็นส่วน
ตัว (private or internal social capital) กับทุนทางสังคมที่เป็นสาธารณะ (public or 
external social capital) 

“ทุนทางสังคมท่ีเป็นส่วนตัว” หมายถึง ทุนทางสังคมที่ครอบครองและใช้
ประโยชน์โดยบุคคลแต่ละคน ทุนทางสังคมประเภทนี้จะใช้ตัวบุคคลเป็นหน่วยใน
การวเิคราะห ์(unit of analysis) กลา่วคอื บคุคลทีม่ทีนุทางสงัคมสงู หมายถงึ บคุคล
ที่มีเครือข่ายทางสังคมกว้างขวาง ได้แก่ บุคคลที่มีคนรู้จักและให้การยอมรับเป็น
จำานวนมาก ซึ่งบุคคลดังกล่าวนี้จะมีช่องทางในการสื่อสารและมีโอกาสที่จะได้รับ
ขอ้มลูขา่วสารหลายชอ่งทาง ซึง่ผูท่ี้ครอบครองทุนทางสงัคมสงูยอ่มไดเ้ปรยีบในการ
แสวงหางานทำา การประกอบธรุกจิ และไดร้บัการสนบัสนนุในกจิกรรมทางการเมอืง
สูงกว่าผู้มีทุนทางสังคมตำ่า

สว่น “ทนุทางสงัคมท่ีเปน็สาธารณะ” หมายถงึ ทนุทางสงัคมทีเ่ปน็ภาพรวมของ
สังคมหนึ่งๆ โดยหน่วยในการวิเคราะห์ ก็คือ สังคมที่ศึกษาทั้งสังคม (เช่น ชุมชน 
หมู่บ้าน ตำาบล จังหวัด ประเทศ ฯลฯ) โดยพิจารณาว่า สังคมที่ศึกษานั้น สมาชิกมี

3 แตกต่างจากแนวคิดของเขาก่อนหน้านี้ (รวมทั้งนักวิชาการในโลกตะวันตกจำานวนมาก) ที่มองว่า “ทุนทางสังคม” ประกอบ
ด้วย 1) ความไว้เน้ือเช่ือใจ (trust) 2) เครือข่ายทางสังคม (networks) และ 3) บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคม 
(norms of social exchange) แตใ่นผลงานชิน้นี ้Putnam ลดทอน “ทนุทางสงัคม” ให้เหลือเพยีง “เครอืขา่ยทางสงัคม” เทา่นัน้ 
ซึง่หากดผูวิเผนิอาจชวนใหเ้ขา้ใจผดิไดว้า่ ความคดิของ Putnam เปลีย่นแปลงไปอยา่งมาก แต่แท้จริงแลว้ แนวคดิทุนทางสงัคม
ของเขาหาได้เปลี่ยนไปแต่ประการใดไม่ เป็นแต่เพียงการจัดระบบความคิดใหม่ให้มีความกระชับรัดกุมมากขึ้นเท่านั้น โดย 
Putnam มองว่า “เครือข่ายทางสังคม” เป็นแกนกลางของ “ทุนทางสังคม” ซึ่งภายใน “เครือข่ายทางสังคม” ก็จะบรรจุ “ความ
ไว้เนื้อเชื่อใจ” และ “บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคม” เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดนี้อย่างกลมกลืนอยู่แล้ว กล่าวคือ 
เครือข่ายทางสังคมที่เข้มแข็ง จะถักทอ/ยึดติดกันไว้ด้วยสายใยแห่งความไว้เนื้อเชื่อใจ ส่วนบรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยน
ทางสังคมจะเป็นทั้งสาเหตุและผลของความไว้เนื้อเชื่อใจ (จนสองสิ่งนี้มิอาจแยกขาดออกจากกันได้ในทางปฏิบัติ) ท้ังความ
ไว้เนื้อเชื่อใจและบรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคมต่างทำาหน้าที่เป็นกาวเชื่อมเครือข่ายทางสังคมเข้าไว้ด้วยกัน ในแง่
นี้ หากขาดความไว้เนื้อเชื่อใจและไร้บรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคมแล้วไซ้ สังคมนั้นก็จะมิอาจสร้างเครือข่ายทาง
สังคมให้เข้มแข็งได้ ในขณะเดียวกัน หากพบว่าสังคมใดมีเครือข่ายทางสังคมที่เข้มแข็ง ย่อมสะท้อนให้เห็นทางอ้อมว่า สังคม
นัน้ ยอ่มมคีวามไวเ้นือ้เชือ่ใจและบรรทดัฐานของการแลกเปล่ียนทางสังคมทีเ่ขม้แขง็รองรบัอยูเ่บือ้งหลงัอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด้
อีกด้วย
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การปฏสิงัสรรคก์นัมากน้อยเพียงใด รูจั้กมักคุน้กนัอยา่งกวา้งขวางหรอืไม ่โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ สมาชกิของสงัคมใหค้วามไว้วางใจ (mutual trust) กนัมากนอ้ยเพยีงใด การ
สะสมทุนทางสังคมที่เป็นสาธารณะ จะนำาไปสู่การมีภาพลักษณ์เชิงบวกต่อบุคคลที่
ยงัไมรู้่จกั ซึง่จะกอ่รูปเปน็บรรทัดฐานของการชว่ยเหลอืเก้ือกูลแก่ผู้คนทัว่ไป (norms 
of generalized reciprocity) อีกด้วย สังคมใดที่มีทุนทางสังคมสาธารณะระดับสูง มี
แนวโน้มที่จะมีอัตราอาชญากรรมอยู่ในระดับตำ่า ภายใต้สภาวะดังกล่าวจะเป็นพื้น
ฐานอันเหมาะสมของการพัฒนาแบบมีส่วนร่วม และเป็นเงื่อนไขให้ระบอบ
ประชาธิปไตยสามารถดำาเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ

Putnam ได้ชี้ให้เห็นว่า คนทั่วไป (รวมทั้งนักเคล่ือนไหวฝ่ายซ้าย) ยังมีความ
เข้าใจผิดเกี่ยวกับทุนทางสังคมอยู่หลายประการ เช่น โดยทั่วไปผู้คนมีความเช่ือว่า 
ทุนทางสังคมเป็นสิ่งที่ดี แต่ Putnam ได้กล่าวเน้นย้ำาว่า ไม่จำาเป็นที่ทุนทางสังคมจะ
ต้องเป็นส่ิงที่ดีเสมอไป และไม่จำาเป็นที่ทุนทางสังคมจะต้องมีอยู่ในทุกๆ หนแห่ง 
(2002: 8) นอกจากนี ้เพือ่ใหก้ารวเิคราะหท์นุทางสงัคมมคีวามละเอยีดลกึซึง้มากขึน้ 
เขาได้จำาแนกประเภทของทุนทางสังคมออกเป็น 4 แบบ (2002: 9-12) ดังต่อไปนี้

แบบแรก ทนุทางสงัคมทีเ่ปน็ทางการกบัไมเ่ปน็ทางการ (formal versus informal 
social capital) ตัวอย่างของทุนทางสังคมท่ีเป็นทางการได้แก่ สหภาพแรงงาน 
สหกรณ์ออมทรัพย์ สมาคมวิชาชีพ ฯลฯ ลักษณะสำาคัญของทุนทางสังคมประเภทนี้
กค็อื มกีารจดัตัง้องคก์รอยา่งเปน็ทางการ มีสมาชกิท่ีจดทะเบยีนแนน่อน มเีจา้หนา้ที่
ปฏิบัติงานประจำา มีการประชุมสามัญ มีระเบียบข้อบังคับ และสายการบังคับบัญชา
ที่เป็นทางการ ส่วนทุนทางสังคมที่ไม่เป็นทางการได้แก่ เครือญาติ ครัวเรือนที่อยู่ใน
ชุมชนเดียวกัน เพื่อนบ้าน สมาคมศิษย์เก่า ฯลฯ ทุนทางสังคมที่ไม่เป็นทางการต่าง
มสีายใยผกูพันในรปูของเครอืขา่ย มีความไว้เนือ้เชือ่ใจตอ่กนั และมบีรรทดัฐานของ
การแลกเปล่ียนทางสงัคม (ยนิดใีหค้วามชว่ยเหลอืเกือ้กลูตอ่กนัดว้ยความสมคัรใจ) 
เน่ืองจากทุนทางสังคมแบบไม่เป็นทางการมักจะไม่ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัด ดัง
นั้นที่ผ่านมาจึงมีการศึกษากันน้อย อันแตกต่างจากทุนทางสังคมที่เป็นทางการ ที่มี
การจัดตั้งองค์กรอย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ที่ผ่านมาจึงมีการศึกษาทุนทางสังคมแบบ
เปน็ทางการกนัเปน็จำานวนมาก แตก่ลับละเลยทุนทางสงัคมแบบไมเ่ปน็ทางการ ทัง้ๆ 
ที่เป็นทุนทางสังคมที่มีความสำาคัญอย่างมากเช่นเดียวกัน

แบบที่สอง ทุนทางสังคมที่เหนียวแน่นกับบอบบาง (thick versus thin social 
capital) แบบแรกหมายถึง ทุนทางสังคมที่ผูกร้อย/เชื่อมต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชกิให้ยดึตดิกันเอาไว้อยา่งแนน่หนา (strong ties) อาท ิญาตสินทิทีม่อีายรุุน่ราว
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คราวเดยีวกนั เปน็เพือ่นรกักนั เตบิโตมาดว้ยกนั กนินอนรว่มทกุขร์ว่มสขุมาดว้ยกนั 
ส่วนทนุทางสงัคมแบบบอบบาง หมายถงึ ความสัมพันธท์ีเ่ชือ่มตอ่กนั แตย่งัขาดความ
ลึกซึ้ง (weak ties) เช่น เพื่อนร่วมชั้นเรียนที่เราเคยพูดคุยด้วยเป็นบางครั้ง แต่มิได้
สนิทสนมกัน กระนั้นก็ตาม หากเขาต้องการความช่วยเหลือเล็กๆ น้อยๆ เราก็ยินดี
ให้ความช่วยเหลือแก่เขาได้ โดยปกตินั้น บุคคลที่เรามีความสัมพันธ์เหนียวแน่น จะ
เป็นคนที่เราใช้เวลาอยู่กับเขาค่อนข้างมาก และคนที่เขารู้จักมักคุ้นก็จะเป็นคนที่เรา
รู้จักมักคุ้นด้วย ส่วนความสัมพันธ์อันบอบบางจะเป็นบุคคลที่เราใช้เวลาอยู่กับเขา
ตำ่า รวมทั้งคนที่เขาให้การสนิทสนมด้วยมักจะเป็นคนที่เราไม่รู้จักมักคุ้นอีกด้วย ใน
แง่นี ้หากเราเนน้ความสัมพันธอ์นัเหนียวแน่น โดยละเลย/ไมใ่ยดทีีจ่ะมคีวามสมัพนัธ์
อันบอบบางกับผู้อื่น ก็จะทำาให้เรากลายเป็นคนคับแคบ/ปิดกั้นตัวเอง ในทางตรงข้าม 
หากผู้คนในสังคมต่างมีความสัมพันธ์อันบอบบางกับคนอื่นๆ จำานวนมาก ความ
สมัพันธอ์นับอบบางจะชว่ยถกัทอสงัคมในภาพรวมเขา้ไวด้ว้ยกนัไดด้กีวา่ และจะกอ่
ให้เกิดบรรทัดฐานของการแลกเปลี่ยนทางสังคม (ผู้คนต่างยินดีให้ความช่วยเหลือแก่ 
คนแปลกหนา้หรอืผูท้ีไ่มส่นทิสนม) ไดก้ว้างขวาง/ครอบคลมุมากกวา่ (2002: 11)

แบบที่สาม ทุนทางสังคมที่เน้นภายในกับเน้นภายนอก (inward-looking versus 
outward-looking social capital) ทุนทางสังคมท่ีเน้นภายใน หมายถงึ การมุง่แสวงหา
ประโยชน์ (ทั้งทางการเมือง สังคม และวัตถุ) ให้แก่สมาชิกที่อยู่กลุ่มเดียวกัน เช่น 
สหภาพแรงงานในยุคปัจจุบันที่มุ่งเน้นเรียกร้องผลประโยชน์ให้แก่สมาชิกของตน 
โดยไมส่นใจปญัหาทางสงัคม/เศรษฐกจิอืน่ๆ ท่ีอยูน่อกกลุม่ สว่นทนุทางสงัคมแบบ
เน้นภายนอก หมายถึง การพุ่งความสนใจไปที่ประโยชน์สาธารณะเป็นสำาคัญ เช่น 
องค์กรการกุศล สภากาชาด ขบวนการสิ่งแวดล้อม ฯลฯ แม้ว่าทุนทางสังคมที่เน้น
ภายนอกอาจเรียกร้องความเสียสละเพื่อส่วนรวมสูงกว่า (รวมทั้งมีความเหนือกว่า
ทางดา้นศลีธรรม) แต ่Putnam มองวา่ การมุง่พฒันาความเขม้แขง็ของทนุทางสงัคม
ที่เน้นภายนอก มิได้หมายถึง การสะสมทุนทางสังคม ที่เหนือกว่าการสร้างความเข้ม
แข็งของทุนทางสังคมที่เน้นภายในแต่ประการใด (2002: 11)

แบบสุดท้าย ทุนทางสังคมแบบเปิดกับแบบปิด (bridging versus bonding 
social capital) ทุนทางสังคมแบบปิด หมายถึง การมุ่งเน้นสร้างความผูกพันระหว่าง
คนทีม่ลัีกษณะบางอยา่งเหมอืนกนั เชน่ นบัถอืศาสนาเดยีวกนั เปน็สมาชกิของเครอื
ญาติเดียวกัน สังกัดชนชั้นเดียวกัน ชาติพันธุ์เดียวกัน ฯลฯ ขณะเดียวกันก็จะสร้าง
กำาแพงขวางกัน้ความสมัพนัธก์บัคนท่ีแตกตา่งไปจากเรา สว่นทนุทางสงัคมแบบเปดิ 
หมายถึง การสร้างเครือข่ายทางสังคม โดยเปิดกว้างให้ผู้คนที่มีความแตกต่างหลาก
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หลายสามารถเข้ามาทำากิจกรรมร่วมกันได้ โดยปกติทุนทางสังคมแบบปิดจะมีผล 
กระทบเชงิลบ เนือ่งจากการปดิกัน้ความสัมพนัธก์บับคุคลทีแ่ตกตา่งจะทำาใหเ้กิดการ
แบ่งแยกระหว่างพวกเขากับพวกเราขึ้น ซึ่งอาจพัฒนาไปสู่ความขัดแย้งได้โดยง่าย 
ในขณะทีท่นุทางสงัคมแบบเปดิเหมาะสมกบัการพฒันาภาคประชาสงัคมในยคุสมยั
ปัจจุบันได้มากกว่า เนื่องจากมีการเปิดกว้างให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนที่มี
ความแตกต่างหลากหลายได้มากกว่า   

ในบทที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ถึงบทบาทของรัฐกับการกระจายตัวของทุนทาง
สังคม (distribution of social capital) ในประเทศอังกฤษ โดย Per A. Hall (2002: 
21-57) แสดงให้เห็นว่า สมาคมที่เข้มแข็งในศตวรรษที่ 20 หลายรูปแบบได้เสื่อม
ถอยลงอย่างชัดเจนในปัจจุบัน เช่น สหภาพแรงงาน พรรคการเมือง การเข้าร่วม
กิจกรรมทางศาสนาในโบสถ์ และองค์กรสตรีแบบดั้งเดิม ในขณะที่องค์กรบางรูป
แบบกำาลังขยายตัวมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์กรที่เคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อม 
องค์กรการกุศล เป็นต้น อันทำาให้องค์กรอาสาสมัครในประเทศอังกฤษยังคงดำาเนิน
กจิกรรมอยา่งตอ่เนือ่ง สว่นความสนใจทางการเมืองและการมสีว่นรว่มทางการเมอืง
โดยทั่วไปยังคงมีค่อนข้างสูงเหมือนเดิม นอกจากนี้ความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคมที่
ผ่านมาได้ลดลงอย่างชัดเจน (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มวัยรุ่น) รวมทั้งความตกตำ่า
ลงของความไว้วางใจทางการเมือง อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบกับสังคมอเมริกันที่ทุน
ทางสงัคมเสือ่มถอยลงอยา่งเดน่ชดั แตใ่นองักฤษนัน้ทนุทางสงัคมไมถ่งึกบัตกตำา่ลง 
ปจัจยัทีท่ำาใหท้นุทางสงัคมในองักฤษยงัสามารถรกัษาระดบัเอาไวไ้ดม้ ี3 ประการ คอื 
1) การขยายระบบการศึกษาสู่มวลชนในทศวรรษ 1950s-1990s ได้ส่งผลให้ผู้ที่
จบการศึกษาระดบัสงู (โดยเฉพาะสตร)ี เขา้รว่มในกจิกรรมของสงัคมสว่นรวมอยา่ง
กระตือรือร้น 2) การขยายตัวของชนชั้นกลาง ที่นิยมเข้าร่วมในกิจกรรมของสมาคม 
และ 3) นโยบายของรฐัทีส่ง่เสรมิองคก์รอาสาสมคัร ควบคูไ่ปกบัการขยายตวัของรฐั
สวัสดิการ ถึงกระนั้นก็ตาม รูปแบบทุนทางสังคมในอังกฤษมีความเปลี่ยนแปลงไป 
ระดับความไว้วางใจทางสังคมได้ลดระดับลง อันแสดงให้เห็นถึงลักษณะความ
สมัพนัธท์างสังคมทีเ่นน้สว่นรวม (collectivism)ไดเ้สือ่มถอยลง ในขณะทีค่วามเปน็
ปจัเจกชนนยิม (individualism) มีสูงข้ึน นอกจากน้ีสังคมองักฤษยงัประสบกบัปญัหา
ช่องว่างของการครอบครองทุนทางสังคมอีกด้วย กล่าวคือ พลเมืองที่มีฐานะทาง
เศรษฐกจิดโีดยทัว่ไปจะมเีครอืขา่ยทางสงัคมทีเ่หนยีวแนน่ แตพ่ลเมอืงอกีกลุม่หนึง่ 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชนชั้นคนงานและกลุ่มวัยรุ่น) มักถูกเบียดขับให้ไปอยู่ชายขอบ
ของสังคมมากขึ้น 
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บทที่ 3 เป็นการนำาเสนอผลการศึกษาทุนทางสังคมในประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดย Robert Wuthnow (2002 : 59-102) แสดงให้เห็นว่า สมาคมที่เคยเข้มแข็งใน
ศตวรรษที่ 20 กลับได้รับความนิยมน้อยลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสหภาพแรงงาน กับ
การเขา้รว่มในกจิกรรมทางศาสนา พรอ้มๆ กนัน้ัน ความไวว้างใจทางสงัคมโดยทัว่ไป
ตกอยู่ในสภาวะเสื่อมถอยลง ขณะที่สถาบันทางการเมืองได้ถูกตั้งข้อสงสัยมากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม องค์กรอาสาสมัครเตบิโตมากขึ้นอย่างเด่นชัด รวมทั้งสมาคมใหม่ๆ เช่น 
กลุ่มศึกษาพระคัมภีร์ไบเบิล กลุ่มที่สมาชิกมีความสนใจบางอย่างร่วมกัน และกลุ่ม
คนพิการที่จัดตั้งขึ้นมาเพื่อให้การช่วยเหลือตัวเอง เป็นต้น นอกจากนี้ทุนทางสังคม
ในปัจจุบันยังมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบอีกด้วย กล่าวคือ ทุนทางสังคมในอดีตเน้น
ความสมัพนัธอ์นัมัน่คงยนืยาว (stable, long-term relationships) ไดเ้ปลีย่นไปสูค่วาม 
สัมพันธ์ที่เชื่อมโยงผูกพันกันแบบหลวมและยืดหยุ่น (flexible, loose connections) 
มากกว่า ซึ่ง Wuthnow มองว่า ทุนทางสังคมในสังคมอเมริกันที่เสื่อมถอยนั้น ส่วน
ใหญ่เป็นผลมาจากการตกตำ่าของทุนทางสังคมในหมู่คนชายขอบ เนื่องจากคนกลุ่ม
นี้ถูกกีดกันออกจากระบบสังคมและมิอาจเข้าไปมีส่วนร่วมทางสังคมได้ นอกจากนี้
ความไว้เนื้อเชื่อใจมีระดับตำ่าลงอย่างเด่นชัดในพลเมืองทุกๆ กลุ่มอีกด้วย   

บทที ่4 เป็นการนำาเสนอผลการวิเคราะหทุ์นทางสงัคมในประเทศสหรฐัอเมรกิา 
โดย Theda Skocpol (103-136) ซึง่มองว่า นบัตัง้แตอ่ดตีจนถงึกลางศตวรรษที ่20 
สงัคมอเมรกินัเปน็สังคมท่ีพลเมืองมีการรวมกลุ่มและมสีว่นรว่มอยา่งกวา้งขวาง โดย
ผู้คนนิยมเป็นสมาชิกของสมาคมทั้งภายในท้องถิ่น สมาคมข้ามท้องถ่ิน และข้าม
ชนชัน้ แตน่ับจากทศวรรษ 1960s เปน็ตน้มา สมาคมทีม่ฐีานมวลชนสนบัสนุนอยา่ง
กวา้งขวางดงักล่าว ถกูแทนทีด่ว้ยกลุม่การเมืองทีมี่แกนนำาเปน็นกับรหิารมอือาชีพที่
กนิเงนิเดอืนประจำามากยิง่ขึน้ อนัทำาใหก้ารเขา้รว่มกจิกรรมของสมาชกิกลายเปน็สิง่
ที่ไม่จำาเป็นอีกต่อไป ภาวการณ์นำาขององค์กรการเมืองดังกล่าวจึงมีลักษณะ
คณาธปิไตย (oligarchy) มากข้ึน ในขณะท่ีประเดน็ในการเคลือ่นไหวมลีกัษณะเฉพาะ
ดา้นมากข้ึน ไดรั้บการสนับสนุนจากสมาชกิน้อยลง และกลุม่มอิาจทำาหนา้ทีเ่ชือ่มโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้นและระหว่างท้องถิ่นได้อีกต่อไป 

บทที่ 5 ผู้เขียนคือ Jean-Pierre Worms ได้นำาเสนอผลการศึกษาทุนทางสังคม
ในประเทศฝรั่งเศส เขาพบว่าพื้นฐานทางการเมืองในฝรั่งเศสประสบปัญหา 2 
ประการ คือ ชนกลุ่มน้อยถูกกีดกันทางสังคมมากขึ้น และสถาบันทางการเมืองแบบ
ตัวแทนประสบสภาวะแปลกแยก (alienation) มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้องค์กรทางการ
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เมืองหลัก (อาทิ สหภาพแรงงาน พรรคการเมือง และโบสถ์) มีสถานะตกตำ่าลงและ
จำานวนสมาชิกลดลงอย่างมาก ในขณะที่องค์กรผลประโยชน์ รวมทั้งกิจกรรมด้าน
วัฒนธรรมและงานอดิเรกของผู้คนกำาลังได้รับความสนใจมากขึ้น ปัญหาสำาคัญที่
กำาลังประสบก็คือ สังคมฝรั่งเศสขาดกลไกเชิงสถาบันสำาหรับทำาหน้าที่เชื่อมโยงงาน
สมาคมของบุคคลที่เป็นเรื่องส่วนตัวให้เข้าสู่ปริมณฑลสาธารณะ อันทำาให้ทุนทาง
สงัคมสว่นบคุคลอนัเฟ่ืองฟู ตอ้งแยกขาดออกจากสถาบนัทางการเมอืงทีก่ำาลงัประสบ
ปัญหาวิกฤต และได้รับความไว้วางใจตำ่าลง 

บทที่ 6 เจ้าของบทความคือ Claus Offe และ Susanne Fuchs ผู้เขียนทั้งสองคน
ได้วเิคราะหส์ภาวะตกตำา่ของทุนทางสังคมในประเทศเยอรมนั ซึง่พบวา่ ทนุทางสงัคม
ของเยอรมันในศตวรรษที่ 20 ได้รับผลกระทบจากขบวนการนาซีกับระบอบ
คอมมิวนิสต์ ที่ก่อให้เกิดนโยบายการมีส่วนร่วมสาธารณะแบบบังคับจากรัฐ จน
กระทั่งถึงทศวรรษ 1990s ได้เกิดแนวโน้มการมีส่วนร่วมสาธารณะเติบโตมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มคนหนุ่มสาวรุ่นใหม่ที่หันมาร่วมงานสมาคมในรูปแบบที่
ไม่เป็นทางการ แต่ในขณะเดียวกันก็พบว่า การเข้าร่วมในสหภาพแรงงาน พรรค 
การเมอืง และโบสถ ์กลบัตกตำา่ลงอย่างเหน็ไดช้ดั โดยภาพรวมทนุทางสังคมใน  เยอรมนั  
มไิดต้กตำา่ลง แตจ่ะเปล่ียนรปูแบบไปสู่ความผกูพนัทางสงัคมทีม่ลีกัษณะสว่นตวัและ
มรีะยะเวลาส้ันๆ มากขึน้ นอกจากนีย้งัพบว่า การกระจายตวัของการครอบครองทนุ
ทางสังคมระหว่างกลุ่มคนต่างๆ มีช่องว่างมากขึ้น คล้ายกับสังคมอเมริกัน

บทที่ 7 เป็นการวิเคราะห์พัฒนาการของทุนทางสังคมในประเทศสเปน โดย 
Victor Perez-Diaz (2002: 245-87) เขาพบว่า ทศวรรษ 1920s เปน็ช่วงทีม่คีวาม
ขดัแยง้ทางการเมอืงอยา่งสงูจนสง่ผลใหทุ้นทางสงัคมสลายไปจนหมดสิน้ สภาวะดงั
กล่าวได้นำาสเปนไปสู่สงครามกลางเมืองอันหฤโหดในทศวรรษ 1930s จนถึงกลาง
ทศวรรษ 1950s ที่สเปนมีการพัฒนาสู่ความทันสมัย มีการขยายตัวของเมืองและ
ภาคอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น พร้อมๆ กับเริ่มมีการสะสมทุนทางสังคมมากขึ้น จน
กระทั่งถึงทศวรรษ 1970s ทุนทางสังคมที่มีความเป็นอารยะ (civil social capital) 
ได้เปน็พืน้ฐานใหร้ะบอบประชาธปิไตยเตบิโตข้ึนจนสามารถพฒันาภาคประชาสงัคม
ที่เข้มแข็งในปัจจุบัน แต่ในห้วงไม่กี่ทศวรรษที่ผ่านมานี้พบว่า พรรคการเมือง 
สหภาพแรงงาน และโบสถ์ กำาลังตกตำ่าลงและไม่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชน 
กระนั้นก็ตามเครือข่ายของครอบครัวและสมาคมที่ไม่เป็นทางการ กลับพัฒนาเป็น
ทุนทางสังคมที่มีความสำาคัญมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 8 ผู้เขียนคือ Bo Rothstein ได้วิเคราะห์ทุนทางสังคมในประเทศสวีเดน 
(2002: 289-331) พบว่า รัฐสวัสดิการและระบอบพหุภาคีใหม่ (neocorporatist 
regime) ภายใต้การนำาของพรรคสังคมประชาธิปไตย (Social Democratic Party) 
ได้นำาพาประเทศสวีเดนในทศวรรษ 1960s ไปสู่สังคมประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพ 
ไดร้บัความชอบธรรมทางการเมืองจากประชาชน และการเตบิโตทางเศรษฐกิจดำาเนนิ
ไปอยา่งตอ่เนือ่ง แตใ่นชว่งสามทศวรรษสดุทา้ยของศตวรรษที ่20 ประชาธปิไตยใน
สวีเดนถูกท้าทายในบางแง่มุม เนื่องจากการล่มสลายของ “ทุนทางสังคมที่มีการจัด
ตั้ง” (organized social capital) ด้วยเหตุที่สาธารณชนต่างลุกขึ้นมาตั้งคำาถามเกี่ยว
กับความชอบธรรมของสหภาพแรงงานและสมาคมต่างๆ ของนายทุน พร้อมๆ กับ
เลกิใหค้วามไวว้างใจตอ่องคก์รเหลา่นี ้กระนัน้กต็าม พบวา่ทนุทางสงัคมในภาพรวม
ของสวีเดนมิได้ลดน้อยถอยลงแต่ประการใด เนื่องจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
(โดยผ่านการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง) และความไวว้างใจทางสังคมทั่วๆ ไปยังคงมี
อยู่ในระดับสูง ในขณะที่คนรุ่นใหม่มีความเป็นปัจเจกชนนิยมมากข้ึน พวกเขาต่าง
ไม่สนใจที่จะเข้าร่วมในองค์กรจัดตั้งขนาดใหญ่ที่เป็นทางการเฉกเช่นในอดีต แต่
สนใจเข้าร่วมในกิจกรรมทางสังคมที่มีลักษณะชั่วคราวและเคลื่อนย้ายบ่อยๆ 
นอกจากนี้ชาวสวีเดนยังนิยมเข้าร่วมใน “กลุ่มศึกษา” (study circles) ซึ่งเป็นกลุ่ม

ขนาดเล็กที่มีการจัดให้มีการพบปะกันทุกๆ สัปดาห์เพื่อร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้

ระหว่างสมาชิกของกลุ่ม กลุ่มศึกษาเหล่านี้ได้รับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณ

จากรัฐบาล กรณีของสวีเดนแสดงใหเ้หน็ว่า รฐัสวัสดกิารไมจ่ำาเปน็ตอ้งทำาลายทนุทาง

สังคมเสมอไป นอกจากนี้ การเข้าร่วมทางสังคมและกิจกรรมอาสาสมัครยังได้แพร่

หลายทั่วไปอีกด้วย

บทที่ 9 เป็นการนำาเสนอผลการศึกษาทุนทางสังคมของประเทศออสเตรเลีย 

โดย Eva Cox (2002: 333-358) พบว่า ในห้วงไม่กี่ปีมานี้ องค์กรอาสาสมัครที่จด

ทะเบียนในออสเตรเลียมีสมาชิกน้อยลง นอกจากนี้ในช่วงทศวรรษ 1960s เป็นต้น

มา สมาชิกของสหภาพแรงงานและจำานวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมในโบสถ์ได้ลดลงอย่าง

มาก รวมทัง้การเขา้รว่มในกจิกรรมทางการเมืองยงัลดลงอกีดว้ย ยกเวน้กจิกรรมการ
ประท้วงทางการเมืองที่กลับคึกคักมากขึ้น โดยภาพรวมแล้วความไว้เนื้อเช่ือใจทาง
สงัคมไดเ้ส่ือมถอยลงนบัจากทศวรรษ 1980s เปน็ตน้มา ชาวออสซ ี(คลา้ยๆ กบัชาว
อเมริกัน) ใช้เวลาในการดูโทรทัศน์กันอย่างมาก ในขณะที่นิยมเข้าร่วมในกิจกรรม
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ของสมาคมกนันอ้ยลง แมพ้วกเขาสนใจเล่นกฬีากนัมากขึน้ แตก็่นิยมประเภท “เพาะกาย” 
ซึง่เปน็การออกกำาลงักายท่ีเนน้ความเปน็สว่นตวั (ไม่คอ่ยมกีารปฏสิมัพนัธก์บัผูอ้ืน่) 
มากกวา่ทีจ่ะเลน่กฬีาประเภททีม นอกจากน้ี กลุ่มสตรนียิมและขบวนการสิง่แวดลอ้ม
ก็ได้รับความสนใจน้อยลง ส่วนแง่มุมทางบวกก็คือ ชาวออสซีมีความอดกลั้นต่อรัก
ร่วมเพศและยนิดทีีจ่ะทำากจิกรรมรว่มกบัชนกลุม่นอ้ยผวิดำาและผวิเหลอืงไดม้ากขึน้

บทที่ 10 เป็นการวิเคราะห์ถึงการขยายพื้นฐานของทุนทางสังคมด้วยการเปิด
กวา้งในการคบหาสมาคมของชาวญีปุ่น่ โดย Takashi Inoguchi (2002 : 359-392) 
พบวา่ องคก์รพัฒนาเอกชนในญีปุ่น่มีการขยายตวัอยา่งตอ่เนือ่ง สว่นกลุม่ทีม่กีารจดั
ตัง้กันอย่างแพร่หลายมากทีส่ดุในญีปุ่น่ กค็อื กลุม่ทีอ่าศัยย่านเดยีวกัน (neighborhood 
groups) รวมทั้งกลุ่มสงเคราะห์เด็ก กลุ่มผู้สูงอายุ และกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคม 
ซึง่กลุม่เหล่านีไ้ดเ้ตบิโตขึน้ เพือ่ทำาหน้าท่ีทดแทนเครอืขา่ยทางสงัคมแบบดัง้เดมิของ
สังคมญี่ปุ่นที่เสื่อมสลายลง กระนั้นก็ตาม ญี่ปุ่นเป็นสังคมที่มีความไว้เนื้อเช่ือใจตำ่า  
คนญีปุ่น่มแีนวโนม้ท่ีจะใหค้วามชว่ยเหลือแกค่นแปลกหนา้ทีเ่ดนิบนทอ้งถนนตำา่กวา่
คนอเมริกันหรือคนยุโรป แต่คนญี่ปุ่นจะมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับคนใกล้
ชิดสูงกว่าชาวตะวันตก ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า รัศมีของความไว้เนื้อเชื่อใจในหมู่ชาว
ญี่ปุ่นจะแคบกว่าชาวตะวันตก แต่ในช่วงสองสามทศวรรษที่ผ่านมานี้ ความไว้เนื้อ
เชือ่ใจคนแปลกหนา้ของชาวญีปุ่น่กค็อ่ยๆ พัฒนาสูงขึน้เชน่เดยีวกนั สว่นการ กระจาย
ตัวของทุนทางสังคมนั้น พบว่า ในสังคมญี่ปุ่น (ตรงข้ามกับอเมริกันและยุโรป) คน
ทีมี่การศึกษาตำา่จะมสีว่นรว่มในกจิกรรมสาธารณะสงูกวา่ผูม้กีารศกึษาสงู ปรมิณฑล
ของภาคประชาสังคมขยายตวัอยา่งมากในปจัจบุนั รวมทัง้รปูแบบของทนุทางสงัคม
มีลักษณะเปิดกว้างต่อความแตกต่างหลากหลายที่อยู่นอกกลุ่มมากขึ้น

บทสดุทา้ย Robert D. Putnam ไดส้รปุเน้ือหาในภาพรวมของบทกอ่นหนา้ พรอ้ม
กับวิเคราะห์ลักษณะร่วมของการเปลี่ยนแปลงทุนทางสังคมในประเทศพัฒนาแล้ว 
รวมทัง้การตัง้ข้อสงัเกตถงึแนวโน้มการเปลีย่นแปลงของทนุทางสงัคมในอนาคต เขา
มองว่า ทุนทางสังคมในประเทศพัฒนาแล้วมีลักษณะร่วมบางประการที่น่าสนใจดัง
ต่อไปนี้ (2002: 404-09)

ประการแรก การตกตำ่าลงของอัตราผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง (declining electoral 
turnout) แนวโน้มดังกล่าวเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาในทศวรรษ 1960s เป็นประเทศ
แรก หลังจากนั้นอีกสองทศวรรษต่อมาอัตราการไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ลดลงใน
ประเทศประชาธปิไตยพฒันาแล้วอืน่ๆ เกอืบทุกประเทศ รวมทัง้ประเทศออสเตรเลยี 
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นิวซีแลนด์ และญี่ปุ่น ยกเว้นประเทศแถบสแกนดิเนเวียที่อัตราการไปใช้สิทธิเลือก
ตั้งลดลงน้อยกว่าประเทศอื่นๆ ปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้สวนทางกับแนวคิดทฤษฎีที่
ยึดถือกันทั่วไป ที่มองว่าระดับการศึกษาของพลเมืองที่เพิ่มสูงขึ้น จะผันแปรไปด้วย
กันในเชิงบวกกับอัตราการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง

ประการที่สอง การตกตำ่าลงของการเข้าร่วมในกิจกรรมสาธารณะกับพรรค 
การเมือง (declining public engagement in political parties) ดังจะพบว่า ความ
เสื่อมถอยของพลเมืองต่อการให้การสนับสนุนแก่พรรคการเมืองได้ปรากฏข้ึนเป็น
แห่งแรกในสงัคมอเมรกินัเชน่เดยีวกนั พบว่าเกดิขึน้ตัง้แตท่ศวรรษ 1960s-1970s 
และหลงัจากนัน้ไดแ้พรก่ระจายสู่ประเทศอตุสาหกรรมกา้วหนา้อืน่ๆ นบัจากทศวรรษ 
1980s เป็นต้นมา รวมทั้งออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และญี่ปุ่น ปรากฏการณ์ดังกล่าว
นี้ พบเห็นได้อย่างชัดเจนในคนวัยหนุ่มสาวที่ให้ความสนใจเข้าร่วมในกิจกรรมของ
พรรคการเมืองกันน้อยมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสมัครเป็นสมาชิกของ
พรรคการเมืองมีน้อยลงอย่างเด่นชัด  รวมทั้งสภาวะซบเซาในการเข้าร่วมกิจกรรม
การรณรงคห์าเสียงเลือกตัง้ การเข้ารว่มประชมุทางการเมอืง การตดิตามขา่วสารและ
สนทนาแลกเปล่ียนความคดิเหน็ทางการเมือง และเขา้รว่มเปน็อาสาสมคัรทำางานให้
กับพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ประการทีส่าม การตกตำา่ของสมาชิกสหภาพแรงงาน (declining union membership) 
โดยองคก์รแรงงานในสหรฐัอเมรกิาเริม่ประสบปญัหาวกิฤตเปน็ประเทศแรก ทำาให้
สมาชิกมีจำานวนลดลงอย่างต่อเนื่องมาตั้งแต่ทศวรรษ 1960s และหลังจากนั้น ใน
ทศวรรษ 1990s องค์กรสหภาพแรงงานในประเทศพัฒนาแล้วประเทศ อ่ืนๆ ก็
ประสบปัญหาสมาชิกตกตำ่ากันโดยถ้วนหน้า เว้นแต่ในประเทศแถบสแกนดิเนเวียน
เทา่นัน้ทีส่หภาพแรงงานมจีำานวนคงที ่เนือ่งจากคนงานยงัคงรกัษาสถานภาพ ของการ
เปน็สมาชกิสหภาพแรงงานเอาไว้ เพือ่เปน็ชอ่งทางในการเขา้ถึงสวสัดกิารเงนิประกัน
การว่างงาน ส่วนสหภาพแรงงานในประเทศออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และญ่ีปุ่นต่าง
ประสบปญัหาสมาชกิตกตำา่อยา่งเดน่ชดั โดยอตัราการเปน็สมาชิกของสหภาพแรงงาน
ของทั้งสามประเทศนั้น ได้ลดลงจากร้อยละ 43 ในทศวรรษ 1980s เหลือเพียงร้อย
ละ 38 ในปี 1990 และลดลงเหลือเพียงร้อยละ 30 ในปี 1994 เท่านั้น

ประการทีส่ี่ การตกตำา่ลงของผูเ้ขา้รว่มในโบสถ ์(declining church attendance) 
เน่ืองจากกจิกรรมทางศาสนาเกีย่วขอ้งกบัความเชือ่ทีชุ่มชนยดึถอืรว่มกนั ดงันัน้การ
เข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาจึงมีความสำาคัญอย่างยิ่ง ในแง่ที่เป็นกระจกสะท้อนถึง
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การจัดระเบียบชีวิตทางสังคมของสมาชิกในชุมชน ผลการศึกษาพบว่า ใน
สหรัฐอเมริกาการเข้าร่วมกิจกรรมในโบสถ์ได้เพ่ิมขึ้นจนถึงจุดสูงสุดในทศวรรษ 
1950s-1960s จากนั้นได้ลดลงอย่างต่อเนื่อง ทำานองเดียวกัน นับจากทศวรรษ 
1970s เป็นต้นมา การเข้าร่วมกิจกรรมในโบสถ์ในประเทศแถบยุโรปได้ลดตำ่าลง
อย่างเด่นชัดในทุกประเทศ

สภาวะตกตำ่าของมวลชนในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง พรรคการเมือง 
สหภาพแรงงาน และร่วมกิจกรรมในโบสถ์ ได้สะท้อนให้เห็นถึงชีวิตในการสมาคม
ของสมาชกิภายในชมุชน ท่ีเขา้ไปเกีย่วโยงในปรมิณฑลของ 3 สถาบนัหลกัของสงัคม 
คือ ปรมิณฑลทางการเมือง ปรมิณฑลของการประกอบอาชพี และปรมิณฑลทางดา้น
ความเชื่อ/ความศรัทธา ในอดีตพลเมืองนับล้านๆ คน ที่มีชีวิตทางสมาคม ผูกพัน
กับโบสถ์ พรรคการเมือง และสหภาพแรงงาน ในฐานะที่เป็นแหล่งอ้างอิง แหล่งก่อ
เกดิอตัลกัษณ ์แหลง่สนับสนุนทางสังคม แหล่งของการอบรมขดัเกลาทางสงัคม แหลง่
ของการส่ือสาร และแหล่งแหง่มิตรภาพอนัอบอุน่ สถาบนัเหลา่นีจ้งึเปน็เสมอืน “แอ่ง
กักตุน/สำารองของทุนทางสังคม” (reservoir of social capital) ในแง่นี้ จึงปฏิเสธไม่
ได้วา่สภาวะเสือ่มถอยของสถาบนัท้ังสามในประเทศพฒันาแลว้นัน้ ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็
ถึงการสลายตัวอย่างรุนแรงของทุนทางสังคมหลักในอดีต อันส่งผลกระทบอย่าง
สำาคญัยิง่ตอ่การพฒันาทางเศรษฐกจิ ประชาธปิไตย และชวีติทางสงัคมของประเทศ
เหล่านั้น (2002: 409)

แน่นอนที่สุด การพัฒนาไปสู่ความทันสมัย (modernization) ได้ก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในทุนทางสังคม ดังจะพบว่า การพัฒนาอุตสาหกรรมในศตวรรษที่ 17 
จนถึงช่วงแรกของศตวรรษที่ 20 ได้ส่งผลให้ทุนทางสังคมที่มีฐานที่มั่นอยู่ในเขต
หมู่บ้าน และทุนทางสังคมท่ีผูกโยงด้วยระบบเครือญาติในครอบครัวขยาย ต้อง
เสือ่มโทรมลงและสลายตวัไปในท่ีสดุ ในขณะท่ีการขยายตวัของโรงงานอตุสาหกรรม
ไดท้ำาใหจ้ำานวนของกรรมกรมีเพิม่ขึน้อยา่งมหาศาล อนัเปน็เงือ่นไขในการเสรมิสรา้ง
ทุนทางสังคมแบบใหม่ ซึ่งก็คือ การสถาปนาสหภาพแรงงานอันแข็งแกร่งในปลาย
ศตวรรษที่ 19 และครึ่งแรกของศตวรรษที่ 20 

แต่นับจากทศวรรษ 1970s เป็นต้นมา บริบทแห่งการพัฒนาของประเทศแถบ
ยุโรปและอเมริกาได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างสำาคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขยาย
ตัวอย่างมหาศาลของชนชั้นกลางท่ีมีการศึกษา ในขณะที่ชนชั้นกรรมาชีพที่ขาย
แรงงานกายกลับลดลงอย่างรวดเร็ว พร้อมๆ กับการขยายตัวของวัฒนธรรมที่ให้
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ความสำาคญักบัความเปน็ปจัเจกชนนิยมสุดโตง่ (extreme individualism) วฒันธรรม
สขุนยิม (hedonism) การแพรก่ระจายสูม่หาชนของความบนัเทงิอเิลก็ทรอนกิส ์และ
การปฏวิตัริะบบการสือ่สารท่ีดำาเนนิการบนพืน้ท่ีไซเบอร ์(2002: 410-11) ภายใต้
บรบิทดงักลา่วไดส่้งผลใหต้วัตนของผูค้นในสงัคมตอ้งเปลีย่นแปลงไปดว้ย กลา่วคอื 
โฉมหนา้ของผูค้นในอดตีท่ีชอบกกัขังตวัเองใหย้ดึตดิอยูใ่นกับดกัแหง่อุดมการณอั์น
แข็งทื่อบางอย่าง ซึ่งโฉมหน้าดังกล่าวได้เสื่อมสลายลง พร้อมๆ กับการก่อรูปตัวตน
แบบใหมท่ีส่อดคล้องกบับรบิททางสงัคมแหง่ครึง่หลงัของศตวรรษที ่20 ไดแ้ก ่การ
ไม่ยึดติดต่อสิ่งใด กลายเป็นมนุษย์หลายหน้า ตัดช่องน้อยแต่พอตัว และให้ความไว้
วางใจต่อผู้อื่นน้อยลง อันนำาไปสู่การก่อรูปทุนทางสังคมแบบใหม่ในสังคมปัจจุบัน 
ทีก่ารเชือ่มตอ่/ผกูพนัตอ่กนัทางสังคมมีลักษณะล่ืนไหล เปน็สว่นตวัมากขึน้ และเปน็
ทางการน้อยลง หรือที่ Robert Wuthnow เรียกว่า “เครือข่ายทางสังคมแบบหลวม” 
(loose connections) ผูค้นในสงัคมปจัจบุนัยงันยิมใช้ชีวติสมาคมดว้ยการออกกำาลงั
กาย เล่นกีฬา เพาะกาย และรวมกลุ่มกันทำากิจกรรมในยามว่าง ขณะที่ขบวนการทาง
สงัคมแบบใหมก่ไ็ดเ้ตบิโตมากข้ึนนับจากทศวรรษ 1970s เปน็ตน้มา (ดรูายละเอียด
เกี่ยวกับขบวนการทางสังคมแบบใหม่ ใน สมศักดิ์, 2554: 66-68) แต่ผู้เขียน
บทความหลายท่านในผลงานเล่มนี้ได้แสดงความห่วงใยว่า ลักษณะของผู้คนสมัย
ใหม่ที่เน้นความเป็นปัจเจกชนนิยมมากเกินไป อาจทำาให้สังคมขาดพลังที่จะดำาเนิน
การเพ่ือบรรลุเป้าหมายร่วมของส่วนรวม เนื่องจากทุนทางสังคมจะถูกแปรรูปให้
กลายเป็นทรัพย์สินส่วนตัว (privatization of social capital) ยิ่งไปกว่านั้น คนชั้น
กลางทีม่กีารศกึษาสูงในปจัจุบนัยงัมักวางตวัเปน็ผูช้ม (spectator) มากกวา่ทีจ่ะเขา้ไป
มีส่วนร่วม (participant) ในงานสาธารณะ ในแง่นี้จึงทำาให้การมีส่วนร่วมทางสังคม
ในสงัคมสมยัใหมม่ลีกัษณะคบัแคบลง (narrower) เปดิกวา้งนอ้ยลง (less bridging) 
และคำานงึถงึส่วนรวมนอ้ยลง (less focused on collective purpose) ในขณะทีอ่งคก์ร
ทางการเมืองในปัจจุบันจะดำาเนินงานโดยนักบริหารมืออาชีพที่กินเงินเดือนประจำา 
ซึ่งเข้ามาทำางานทุกอย่างแทนสมาชิก จนทำาให้สมาชิกขาดการมีส่วนร่วมในกิจกรรม

ขององคก์รทางการเมืองเหลา่นัน้ อนัตรงขา้มกบัในอดตีทีส่มาชกิมสีว่นรว่มโดยตรง
ในการดำาเนินงานขององค์กรการเมือง อันทำาให้สมาชิกมีโอกาสพบปะระหว่างกัน
และปฏสิงัสรรคก์นัต่อหน้า (face-to-face interaction) รวมทัง้เขา้รว่มในการปรกึษา
หารือได้โดยตรง (direct deliberation) แต่การดำาเนินงานขององค์กรการเมืองใน
ปัจจุบันกลับถูกรวมศูนย์อยู่ในกำามือของผู้บริหารมืออาชีพ โดยขาดการมีส่วนร่วม
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ของสมาชิก อันทำาให้องค์กรการเมืองในปัจจุบันมีลักษณะ “คณาธิปไตย” (oligar-
chy) ซึง่เหตทุี่เปน็ดัง่นี ้เนือ่งจากทุนทางสังคมนบัวนัจะถกูทำาให้กลายเปน็สินทรพัย์
ของสาธารณชนนอ้ยลง แตจ่ะถกูแปรรปูเปน็สมบตัสิว่นตวัมากขึน้ (privatization of 
social capital) นั่นเอง (2002: 412)

จากการศึกษาผลงานเล่มนี้อย่างละเอียด ทำาให้ผู้เขียนได้รับข้อคิดที่น่าสนใจ
หลายประการ และขอ้คดิดงักลา่วนีไ้ดก้ลายเปน็เครือ่งมอืทางภมูปิญัญาทีผู่เ้ขยีนนำา
มาใช้เป็นกรอบในการมองสังคมไทย อันทำาให้เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับมโนทัศน์ “ทุน
ทางสังคม” อย่างน้อย 2 ประการ ดังนี้

ประการแรก ในแง่ของประสบการณ์การพัฒนาทางการเมืองในสังคมไทย พบ
ว่า การพัฒนาในห้วง 10 ปีที่ผ่านมานี้ ได้ก่อให้เกิดการรวมกลุ่มของภาคประชาชน
ในสังคมไทย พร้อมๆ กับการแตกขั้วทางการเมือง (ในรูปของเสื้อแดง เสื้อเหลือง 
เสื้อหลากสี ฯลฯ) อันสะท้อนให้เห็นถึงภาคประชาสังคมที่เข้มแข็ง (strong civil 
society) แต่ขณะเดียวกัน ทุนทางสังคมที่พัฒนาขึ้นนั้น กลับเป็นทุนทางสังคมแบบ
ปิด (bonding social capital) และมีความเหนียวแน่น (thick social capital) โดย
แตล่ะฝา่ยตา่งมุง่ปลุกเรา้เพือ่สรา้งความเปน็อนัหน่ึงอนัเดยีวกนัภายในกลุม่ พรอ้มๆ 
กับใส่ร้ายป้ายสี/สร้างความเกลียดชังระหว่างกัน การสื่อสารเกิดขึ้นเฉพาะภายใน
กลุ่ม เน้นสื่อสารจากบนลงล่าง แต่ขาดการสื่อสารระหว่างกลุ่ม และขาดการสื่อสาร
จากล่างขึ้นบน เน้นการใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผล ขาดการคิดวิเคราะห์ที่รอบคอบ
รอบด้าน ไตร่ตรองน้อย เชื่อเพราะเป็นผู้นำา เชื่อเพราะเป็นพวกเดียวกัน ขาดการ
แสวงหาข้อมูล ขาดการตรวจสอบข้อเท็จจริง พวกมากลากไป และขาดการดำาเนิน
กจิกรรมสารเสวนา (dialogue) ไปอยา่งสิน้เชงิ ซึง่การเมอืงของการใสร่า้ยปา้ยสแีละ
สรา้งความเกลียดชงัระหว่างกนัเชน่น้ี จะทำาใหส้งัคมไทยในภาพรวม กลายเปน็สงัคม
ทีข่าดความไวเ้นื้อเชื่อใจระหวา่งกัน ส่งผลให้ทุนทางสงัคมสลายตัวไปอย่างตอ่เนื่อง 
ภายใต้บริบทดังกล่าวน้ี จะทำาให้สังคมไทยเกิดความขัดแย้งและใช้ความรุนแรง
กระทำาตอ่กนัไดโ้ดยงา่ย (แตแ่กไ้ขยาก) และผูค้นกจ็ะไมร่ว่มมอืกัน คอยแตเ่ฝา้ระวงั/
สงสยัตอ่กนั อนัจะเปน็อปุสรรคท่ีสำาคญัยิง่ตอ่การพัฒนาทางเศรษฐกิจ ประชาธปิไตย 
และความอยู่ดีกินดีทางสังคม

ประการที่สอง ในแง่ปัญหาทางวิชาการ สืบเนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่า ในช่วงกว่า 
10 ปีทีผ่า่นมานี ้นกัวชิาการไทยไดน้ำามโนทัศน์ “ทุนทางสงัคม” มาจากตะวนัตก และ
หลงัจากนัน้ คำาวา่ “ทุนทางสงัคม” กไ็ดก้ลายเปน็แนวคดิทีม่กีารพดูถงึกนัอยา่งกวา้ง
ขวางมากข้ึน กระนัน้กต็าม นกัวิชาการไทยสว่นใหญ ่มกัใชม้โนทศัน ์“ทนุทางสงัคม” 
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อย่างกว้างๆ หลวมๆ โดยกำาหนดให้ทุนทางสังคมหมายถึง ทุกสิ่งทุกอย่างที่มี
ประโยชน์ต่อชุมชน (ทั้งระบบเครือญาติ การช่วยเหลือเก้ือกูล ภูมิปัญญาพื้นบ้าน 
ประเพณี วฒันธรรม ผูน้ำาท่ีซือ่สตัยเ์ฉลยีวฉลาดและเสยีสละ ทรพัยากรในทอ้งถิน่อนั
อุดมสมบูรณ์ ฯลฯ) อันตรงข้ามกับนักวิชาการแห่งโลกตะวันตกที่กำาหนดให้ “ทุน
ทางสังคม” หมายถึง เฉพาะความสัมพันธ์อันดีระหว่างสมาชิกของสังคมเท่านั้น 
ประเด็นสำาคัญก็คือ ความสัมพันธ์อันดีระหว่างคนกับคนมิได้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ 
แตจ่ะตอ้งสะสมโดยผา่นความสัมพนัธอ์นัดตีอ่กนั ชว่ยเหลอืเก้ือกูลและจรงิใจตอ่กัน 
การจำากัดความหมายของทุนทางสังคมให้เหลือเฉพาะความสัมพันธ์ทางสังคมของ
นักวิชาการตะวันตกนั้น มิได้หมายถึงการปฏิเสธความสำาคัญของภูมิปัญญาพื้นบ้าน 
วัฒนธรรม และความรู้ความสามารถของผู้นำา แต่ประการใด แต่เพื่อต้องการสร้าง
มโนทัศน์ที่มีการจำาแนกแยกแยะให้เกิดความชัดเจน เพื่อเป็นประโยชน์ต่อการ
วเิคราะหใ์นรายละเอยีด ในแงน่ีจ้งึสามารถจำาแนกแยกแยะรายละเอยีดออกเปน็ทนุ
ทางกายภาพ ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสัญลักษณ์ 
ทนุความรู ้และทนุมนษุย ์โดยทุนแตล่ะแบบตา่งมีความสำาคญัตอ่กจิกรรมทางสงัคม
แตกต่างกันไป ในทางตรงข้าม หากเรานิยามทุนทางสังคม โดยขยายความหมายให้
เหมารวมสิ่งต่างๆ เอาไว้อย่างมากมาย (เฉกเช่นนักวิชาการไทย) ก็จะทำาให้ทุนทาง
สังคมกลายเป็น “ต้มจับฉ่าย” ที่กลายเป็นแหล่งรวมของทุกๆ เรื่อง จนทำาให้มโน
ทศัน ์“ทนุทางสังคม” กลายเปน็คำาท่ีไม่มีความหมายอะไรเลย (สามารถเปรยีบเทยีบ
ได้กบัมโนทศัน ์network organization ท่ีนักวิชาการไดใ้หค้วามหมายเอาไวอ้ยา่งเหมา
รวม จนกลายเป็นมโนทัศน์ที่ไร้ความหมาย ใน Achrol, 1997: 59)
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