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ปีที่ผ่านมาในการศึกษาภูมิภาคนิยม (regionalism) และการสร้างความเป็นภูมิภาค (regionalization) ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ โดยผู้เขียนได้จัดวางตำ�แหน่งแห่งที่ของภูมิภาคนี้ในโครงสร้างใหญ่ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกในบริบทของโลกาภิ
วัตน์ ผู้เขียนขอขอบคุณ รศ.ดร.สมศักดิ์ สามัคคีธรรม กัลยาณมิตรของผู้เขียนท่ีให้ความช่วยเหลือในทุกๆเรื่องสำ�หรับการ
ปาฐกถาในหวัข้อดงักลา่ว ผู้เขยีนขอขอบคณุ ดร.บณัฑติ จนัทรโ์รจนกจิ แหง่ภาควชิาการปกครอง คณะรฐัศาสตร ์มหาวทิยาลยั
รามคำ�แหง ดร.ชาญณรงค์ บุญหนุน หัวหน้าภาควิชาปรัชญา และ อาจารย์นาตยา อยู่คง หัวหน้าภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะ
อกัษรศาสตร ์มหาวทิยาลยัศลิปากรทีใ่หค้วามชว่ยเหลอืในหลายเรือ่งแกผู่เ้ขยีนในชว่งทีป่ระสบปญัหาระหวา่งการเขยีนเอกสาร
ชิ้นนี้ ผู้เขียนขอขอบคุณ อ.ดุษฎี วรธรรม ที่ให้คำ�แนะนำ�เร่ืองเอกสารที่ใช้ในการเขียนบทความนี้ คนสำ�คัญที่ผู้เขียนต้องขอ
อนุญาตเธอเพื่อกล่าวขอบคุณเป็นคนสุดท้ายคือ สุกัญญา พวงหัตถ์ ผู้เป็นที่รักที่คอยให้กำ�ลังใจตลอดมา
2 อาจารย์ประจำ�ภาควิชาสังคมศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ นครปฐม

บทคัดย่อ 
บทความนีว้เิคราะหอ์งคก์ารและกรอบการดำ�เนินงานขององคก์ารระดบัภมูภิาค

ในเอเชยีตะวนัออก โดยผูเ้ขียนศกึษาสมาคมประชาชาตเิอเชียตะวนัออกเฉยีงใตห้รอื
อาเซียน การวิเคราะห์ในบทความนี้มุ่งไปที่โครงการหลักๆ ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อการบู
รณาการในระดบัภูมภิาคของอาเซยีนอยา่งเขตการคา้เสรอีาเซยีน ความรเิริม่สำ�หรบั
บูรณาการของอาเซียน และประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน ผู้เขียนสรุปบทความนี้ด้วย
การนำ�เสนอแนวทางการวเิคราะห์ศึกษาภูมภิาคนยิมของเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท้ี่
ใช้ในทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ

คำ�สำ�คัญ : ภูมิภาคนิยม การก่อตัว พัฒนาการ  เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

Abstract
The author of this article centers his analysis on the main regional organizations 

and frameworks to which East Asian countries are party by looking at the                 
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Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) and the development of       
regionalism in Southeast Asia. The analysis is structured by examining ASEAN 
main regional integrative projects, namely ASEAN Free Trade Area (AFTA), 
the Initiative for ASEAN Integration (IAI) and ASEAN Economic Community 
(AEC). The author concludes by discussing the analytical virtues of studying 
Southeast Asian regionalism from an international political economy (IPE) 
perspective.
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บทนำ�
เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต ้(Southeast Asia) เปน็ภมูภิาคทีม่คีวามแตกตา่งหลาก

หลายอย่างมาก ภูมิภาคน้ีเป็นท่ีตั้งของบางประเทศที่มียากจนที่สุดในโลก (เช่น          
เมยีนมาร,์ ลาว) เปน็ทีต่ัง้ของประเทศท่ีม่ังคัง่มากทีส่ดุประเทศหนึง่ (สงิคโปร)์ และ
เป็นที่ตั้งของประเทศที่กำ�ลังเป็นอุตสาหกรรมใหม่ (ไทย มาเลเซีย และฟิลิปปินส์) 
ระบบการเมืองและระบอบการปกครองที่หลากหลายคือภูมิทัศน์ทางการเมืองของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่ว่าจะเป็นประเทศประชาธิปไตยเกิดใหม่ รัฐ
สังคมนิยม-คอมมิวนิสต์ ระบอบทหาร และระบอบ สมบูรณาญาสิทธิราชย์  มีจารีต
ทางสังคม-ศาสนา หรือสังคม-วัฒนธรรมที่หลากหลายทั้งลัทธิขงจ๊ือ ศาสนาพุทธ 
อิสลาม และคริสต์ ภูมิภาคนี้ประกอบด้วยชาติต่างๆจำ�นวน 10 ชาติ ได้แก่ บรูไน 
กัมพูชา ติมอร์ตะวันออก อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมาร์ ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ 
ไทย และเวียดนาม ชาติเหล่านี้ทั้งหมด ยกเว้นติมอร์ตะวันออก ล้วนเป็นสมาชิกของ
อาเซียน (ASEAN) ซึ่งเป็นองค์การ ระดับภูมิภาคที่มีประวัติความเป็นมายาวนาน

มคีวามแตกตา่งบางอยา่งท่ีนา่สนใจระหว่างเอเชียตะวนัออกเฉยีงใตแ้ละเอเชีย
ตะวันออกเฉยีงเหนอื (Northeast Asia) ซึง่เปน็อกีภมูภิาคหนึง่ทีอ่ยูใ่นภมูภิาคเอเชีย
ตะวันออก (East Asia) ประการแรก ขณะท่ีเอเชยีตะวนัออกเฉยีงเหนอืประกอบดว้ย
ชาติบางชาตทิีเ่กา่แกม่ากท่ีสดุของโลก แตเ่อเชยีตะวันออกเฉยีงใตป้ระกอบดว้ยรฐั-
ชาตเิกดิใหมห่ลายรฐัในเชงิเปรยีบเทียบ (อาจจะยกเวน้กรณขีองประเทศไทย) แทบ
ทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในอดีต ได้เคยตกเป็นอาณานิคมของชาติ
มหาอำ�นาจตะวันตก ไม่ว่าจะเป็น มาเลเซีย สิงคโปร์ และบรูไน (โดยอังกฤษ) 
เวยีดนาม ลาว และกัมพชูา (โดยฝรัง่เศส) อนิโดนีเซีย (โดยเนเธอรแ์ลนด)์ ฟลิปิปนิส ์
(โดยสเปนและโดยสหรฐัอเมรกิาตามลำ�ดบั) ความเปน็เอกราชไดเ้ริม่ปรากฏใหเ้หน็
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ในบางประเทศในปลายครสิตท์ศวรรษ 1940 (อนิโดนเีซยี ฟลิปิปนิส ์และเมยีนมาร)์ 
และในอีกหลายประเทศในคริสต์ทศวรรษ 1950 (กัมพูชา ลาว มาเลเซีย สิงคโปร์) 
ในขณะที่บรูไนเป็นประเทศที่ได้รับเอกราชอย่างสมบูรณ์ในปี ค.ศ. 1984 จากการ
เป็นรฐั-ชาตทิีเ่กดิใหม่ ในเชงิเปรยีบเทียบอนั เปน็ผลจากการเคลือ่นไหวตอ่สูใ้หพ้น้
จากการครอบงำ�ของเจ้าอาณานิคม ประเทศต่างๆในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จึงให้
ความสำ�คญัอยา่งมากกบัคณุคา่ของอำ�นาจอธปิไตยแหง่ชาต ิ(national sovereignty) 
ยิง่เมือ่พิจารณาในสว่นของอาเซยีนดว้ยแลว้ ประเดน็นีม้นียัสำ�คญัตอ่พฒันาการของ
สถาบันต่างๆในระดับภูมิภาค ซึ่งทำ�หน้าที่ในบริบทที่ชาติสมาชิกต้องการคงไว้ซึ่ง
อำ�นาจอธิปไตยของแต่ละชาติ (pooled sovereignty) กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ สถาบัน
หรือองค ์การระดบัภูมิภาคเหล่าน้ันจะตอ้งทำ�หน้าท่ีบรหิารจดัการดา้นนโยบายระดบั
ภมูภิาคหรอืทำ�หนา้ทีต่ดัสินใจในการบรหิารจัดการในระดบัภมูภิาคเพือ่ผลประโยชน์
ของทกุๆชาตทิีเ่ปน็สมาชกิ ควรตัง้ขอ้สงัเกตดว้ยเชน่กนัวา่ความตงึเครยีด หลายครัง้
ที่เกิดข้ึนทั่วทั้งภูมิภาคนี้ตั้งแต่ช่วงแรกๆของยุคหลังอาณานิคมล้วนเป็นเรื่องของ
กระบวนการสร้างชาติ (nation-building process) ปัญหานี้มาจากสาเหตุหลัก 2 
ประการ 

ประการแรกก็คือ การแตกแยกระหว่างรัฐที่เป็น คอมมิวนิสต์ (กัมพูชา, ลาว 
และเวียดนาม) และรัฐทุนนิยมท่ีสหรัฐอเมริกาให้การหนุนหลัง (ไทย สิงคโปร์ 
อนิโดนเีซยี ฟิลปิปนิส ์และมาเลเซยี) อกีประการหนึง่กค็อื ขอ้พพิาทระหวา่งชาตบิาง
ชาติในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตเ้กีย่วกบั อำ�นาจอธปิไตยและเขตแดน (เช่น ความขดั
แย้งระหว่างมาเลเซีย/สิงคโปร์และอินโดนีเซียในช่วงปีค.ศ. 1963-1965 ที่ เรียก
ว่า Konfrontasi การแยกตัวออกไปจากสหพันธรัฐมาเลเซียของสิงคโปร์ในปีค.ศ. 
1965 และกรณีพิพาทระหว่าง ไทย-กัมพูชา)

ประการที่สอง  ในเชิงประวัติศาสตร์นั้น เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะที่
เปดิรับการคา้พาณิชยจ์ากตา่งชาตมิากกว่าเอเชยีตะวันออกเฉยีงเหนอื โดยเฉพาะใน
ยคุประวตัศิาสตรส์มยัใหม ่ นบัเปน็เวลาหลายศตวรรษทเีดยีวทีด่นิแดนทัง้ในสว่นที่
เป็นคาบสมุทรและในส่วนที่เป็นหมู่เกาะของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้
กลายเปน็ชอ่งทางหลกัสำ�หรบับรรดาพอ่คา้ท่ีตอ้งการเดนิทางตดิตอ่ระหวา่งจนีและ
อนุทวีปอินเดีย ในปัจจุบันปริมาณการค้าโลก ประมาณ 25% ล้วนต้องผ่านเส้นทาง
ช่องแคบมะละกา (the Malacca straits) ซึ่งตั้งอยู่ทางด้านตะวันตกของเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้และเชื่อมโยงระหว่างมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก ยิ่งกว่า
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นั้น ชาติมหาอำ�นาจหลายชาติได้มีส่วนช่วยในการพัฒนาสถานีการค้าและเครือข่าย
การค้าให้กับภูมิภาคนี้อันมีผลให้การลงทุนในด้านโครงสร้างพื้นฐานเป็นไปอย่าง
สะดวกมากขึ้นในเวลาต่อมา ตรงกันข้าม ญี่ปุ่น จีน และเกาหลี ซึ่งเป็นประเทศใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ กลับมีประสบการณ์อันยาวนานของการแยกตัว
อยู่อย่างโดดเดี่ยว (จนถึงคริสต์ศตวรรษที่ 19) อันมีผลให้การติดต่อกับการค้าต่าง
ชาติเป็นไปในระดับที่จำ�กัดอย่างมาก เมื่อเป็นเช่นนี้ ชาติต่างๆในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้จึงมีความคุ้นเคยกับการเปิดรับการเข้ามาลงทุนของต่างชาติและการมี
ปฏิสัมพันธ์ทางการค้ากับต่างชาติ (Doner,1991 ; Freeman and Bartels, 2004 ; 
Lim,1995)  หลายชาติในภูมิภาคนี้ได้ยกระดับการพึ่งพิงไปสู่การพึ่งพิงทุน           
(capital dependence) ของตา่งชาตทิีเ่ขา้มาลงทนุภายในประเทศโดยตรง (foreign direct 
investment / FDI) สิงคโปร์เป็นประเทศทีใ่หก้ารตอ้นรับการลง ทนุในด้านอตุสาหกรรม 
อิเล็กทรอนิกส์จากสหรัฐอเมริกาอย่างเต็มท่ี นับต้ังแต่เมื่อปลายคริสต์ทศวรรษ  
1960 เปน็ตน้มา และในปจัจุบนัไดก้ลายเปน็แหลง่ลงทนุของบรรษทัตา่งชาตทิัว่โลก 
ประมาณ 80% ของการส่งออกของประเทศนี้มาจากการลงทุนโดยตรงของต่างชาติ  
นอกจากนั้นการลงทุนของต่างชาติจำ�นวนประมาณ 30-50 % ล้วนกระจุกตัวอยู่ใน
สิงคโปร์ มาเลเซีย ไทย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม  กรณีของจีนนั้น การเข้ามาลงทุน
ของต่างชาติอยู่ในปริมาณที่ไม่แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบแล้ว 
สัดส่วนของการเข้ามาลงทุนของต่างชาติถือว่าต่ำ� กว่ามากสำ�หรับญี่ปุ่น (2 %) 
เกาหลีใต้ (7 %) และไต้หวันใน (10 %) นอกจากนี้หลายประเทศในเอเชียตะวัน
ออกเฉยีงใตย้งัตดิต่อกบั ประเทศอืน่ๆในเอเชยีตะวันออกเฉยีงเหนอื ทัง้ในดา้นของ
การเข้ามาลงทุนโดยตรงจากต่างชาติ (FDI) และในด้านการค้า   ลักษณะของการ
เปิดกว้างต่อการค้าและการลงทุนของต่างชาติของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ดังกล่าวนี้ มีส่วนช่วยกระตุ้นให้กระบวนต่างๆ ในการสร้างความเป็นภูมิภาค                
(regionalization) พุ่งไปข้างหน้าอย่างรวดเร็วในหลากหลายมิติ

ประการตอ่มา เอเชยีตะวันออกเฉียงใตมี้ความสำ�คญัตอ่เศรษฐกจิระดบัภมูภิาค
ของเอเชยีตะวนัออกนอ้ยกว่าเอเชยีตะวันออกเฉียงเหนอืในเชิงเปรยีบเทยีบ สดัสว่น
ของเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีต่อ GDP ทั้ง หมดของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกมีเพียงประมาณ 10% เท่านั้น ขณะที่เกณฑ์ด้าน GDP มีข้อจำ�กัดบาง
ประการ เมื่อพิจารณาจากความสำ�คัญทางด้านเศรษฐกิจของภูมิภาคต่างๆ ในเชิง
เปรยีบเทยีบ แตใ่นระดบัหนึง่นัน้กเ็ปน็ตวับง่ชีใ้หเ้หน็วา่หลายตอ่หลายครัง้ทเีดยีวที่
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เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตม้คีวามสำ�คญันอ้ยกวา่ในเชงิเปรยีบเทยีบสำ�หรบัเศรษฐกจิ
การเมืองทั้งหมดของภูมิภาคเอเชียตะวันออก  ตัวอย่างเช่น ประเทศต่างๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้มีบทบาทน้อยมากอย่างเห็นได้ชัดในการผลักดันการเตรียมการ
สร้างเครือข่ายระดับภูมิภาค เพื่อให้มีการกำ�หนดค่าเงินกลางแบบทวิภาคีในการ
ประชมุทีเ่ชยีงใหมท่ีเ่รยีกชือ่ว่า CMI (Chiang Mai Initiative) ทรพัยากรดา้นการเงนิ
จำ�นวนมหาศาลของประเทศตา่งๆ ในเอเชยีตะวันออกเฉยีงเหนอืมอีทิธพิลอยา่งมาก
ต่อการเข้ามามีบทบาทนำ�ของจีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ ในการพัฒนาโครงสร้างการ
บริหารจัดการด้านการเงินของภูมิภาคในอนาคต  อย่างไรก็ดี มีปัจจัยอีกหลายอย่าง
ที่ต้องนำ�มาพิจารณาด้วย เมื่อเราต้องการประเมินผลกระทบของเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ที่มีต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออก ประการแรก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ประกอบดว้ยชาตติา่งๆ ในจำ�นวนท่ีมากกว่าเอเชยีตะวนัออกเฉยีงเหนอื ขอ้ได ้เปรยีบ
ในแงข่องจำ�นวนดงักลา่วสามารถถกูนำ�ไปใชใ้นการประชุมในระดบัภมูภิาคหลายตอ่
หลายครั้งเมื่อต้องมีการตัดสินใจในเรื่องท่ีเกี่ยวกับผลประโยชน์ของชาติสมาชิก
ทัง้หมดทีส่ง่ตวัแทนเข้ารว่มการประชมุ ไม่ว่าชาตน้ัินๆ จะมขีนาดเลก็สกัปานใดกต็าม  
ในทำ�นองเดียวกัน บุคลิกพิเศษเฉพาะตัวของผู้นำ�ที่สำ�แดงความเข้มแข็งบนเวที
การเมือง ระหว่างประเทศ สามารถมีผลต่อเศรษฐกิจการเมืองของภูมิภาคด้วยการ
ยืนยนัจดุยนืและความคดิของตนอยา่งแขง็กรา้ว เพือ่ใหช้าตอิืน่ๆ ตอ้งยอมโอนออ่น
ผ่อนตาม เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ผลิตผู้นำ�แบบบารมี (charismatic leader) ดัง
กล่าวออกมาจำ�นวนหนึ่ง ที่โดดเด่นมากที่สุดก็คือ ลี กวน ยู (Lee Kwan Yue) แห่ง
สิงคโปร์ และมหาเธร์ โมฮัมหมัด (Mahathir Mohammad) แห่งมาเลเซีย (หรืออาจ
จะรวมเอาทักษิณ ชินวัตรของไทยอยู่ใน category ของผู้นำ�แบบนี้ด้วย ก็ได้)  แม้จะ
มขีอ้โตเ้ถยีงกนัในสว่นท่ีเกีย่วกบัสิง่ท่ีผูน้ำ�ดงักลา่วนำ�เสนอและผลกัดนั ทวา่ทัง้ลแีละ
มหาเธร์เป็นตัวอย่างของผู้นำ�ในระดับภูมิภาคที่มีบทบาทอย่างมากในการนำ�เสนอ
และผลักดันให้มีการยอมรับแนวคิดเรื่อง ‘คุณค่าของเอเชีย’ (Asian values) และ
แนวคิดดังกล่าวเป็นพลังสำ�คัญที่ขับเคลื่อนการสร้างความเป็นภูมิภาคระหว่างชาติ
สมาชกิของเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้นอกจากน้ีความสำ�คญัทางดา้นเศรษฐกจิทีเ่อเชยี
ตะวันออกเฉียงใต้มีต่อภูมิภาคเอเชียตะวันอออก จำ�เป็นต้องนำ�เอาเรื่องของบูรณา
การของภูมิภาคมาพิจารณาด้วย  หากไม่มีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ญี่ปุ่นคงไม่
สามารถดำ�เนนิการปรบัโครงสรา้งเศรษฐกจิของตนไดง้า่ยขึน้ดว้ยการเคลือ่นยา้ยการ
ผลิตด้านอุตสาหกรรมที่ต้องใช้แรงงานจำ�นวนมาก (labor-intensive) เข้ามาใน
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ประเทศต่างๆที่ญี่ปุ่นถือว่าเป็นเพื่อนบ้านใกล้ชิดของตน  ประเด็นนี้ สามารถนำ�ไป
ใช้พิจารณากับกรณีของเกาหลีใต้และไต้หวันได้ในระดับหนึ่ง ยิ่งไปกว่านั้น การ
พฒันาดา้นเศรษฐกจิของ ญีปุ่น่ เกาหลใีต ้จนี และไตห้วนั  นบัไดว้า่ตอ้งพึง่พงิการนำ�
เข้าวัตถุดิบจำ�นวนมาก (เช่น เชื้อเพลิง แร่) จากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ความ
ก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี-อุตสาหกรรมของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใน
อนาคต โดยเฉพาะในย่านที่เป็น ‘ศูนย์กลาง’ (‘core’ zones) ในภูมิภาคกำ�ลังมี
บทบาทมากข้ึนเรือ่ยๆ ตอ่พฒันาการทางดา้นเศรษฐกจิของเอเชยีตะวนัออกและตอ่
กระบวนการสร้างความเป็นภูมิภาค (regionalization) 

การก่อตัวและพัฒนาการของสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้        
(Association of Southeast Asian Nations) หรอื อาเซียน (ASEAN) ในช่วงหนึง่อาเซยีน 
เป็นการรวมกลุ่มในลักษณะองค์การระดับภูมิภาคเพียงองค์การเดียวเท่านั้นใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออก กรอบการดำ�เนินงาน APT (ASEAN plus Three) โดยเนื้อ
แท้แล้วเกิดขึ้นมาจากกระบวนการประชุมระดับสูงสุดของอาเซียน (ASEAN             
summitry process) ขอ้สงัเกตนีส้ามารถนำ�ไปใชส้ำ�หรบัการพจิารณาในมติขิองความ
มั่นคง (security) ในกรณีของ ARF (ASEAN Regional Forum) (เชษฐา พวงหัตถ์, 
2555ก, 2555ข, 2555ค) กระบวนการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก หรือ EAS 
(East Asia Summit) ก็มีที่มาในระดับหนึ่งจาก APT เมื่อเป็นเช่นนี้ อาเซียนสามารถ
อ้างได้ว่าเป็นต้นกำ�เนิดขององค์การต่างๆ ทั้งหมดในระดับภูมิภาคที่มีบทบาทโดด
เดน่มากทีสุ่ดในเอเชยีตะวันออก อาเซียนไดร้บัการสถาปนาขึน้มาเมือ่เดอืนสงิหาคม 
ปีค.ศ.1967 โดยชาติสมาชิกแรกเริ่มจำ�นวน 5 ชาติ อันได้แก่ มาเลเซีย สิงคโปร์ 
ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และไทย เป็นที่น่าสังเกตว่าสหรัฐอเมริกาได้เข้ามามีบทบาท
ในโครงการนี้อย่างเห็นได้ชัด อันเป็นผลมาจากแรงขับเคลื่อนของผลประโยชน์ของ
สหรัฐอเมริกาเองท่ีต้องการผนึกรวมชาติต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งมี
ระบอบการเมืองที่สอดคล้องกันในด้านอุดมการณ์ เพื่อใช้เป็นปราการสกัดก้ันการ
รกุคบืเขา้มามอีทิธพิลของระบอบคอมมิวนิสม์ในภูมิภาคนี ้การกอ่ตัง้อาเซยีนสามารถ
ถูกมองในอีกแง่หน่ึงได้ว่าเป็นส่วนสำ�คัญของกระบวนการไกล่เกลี่ยความขัดแย้ง
ระหวา่งประเทศตา่งๆ ในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้ซ่ึงเปน็ผลมาจากขอ้พพิาทในเรือ่ง
อาณาเขตและอำ�นาจอธปิไตยทีเ่กดิขึน้ในชว่งแรกๆ หลงัจากทีป่ระเทศเหลา่นีไ้ดร้บั
เอกราช เพือ่ชว่ยในการปรบัความสัมพันธแ์ละสรา้งความปรองดองใหเ้กดิขึน้ระหวา่ง
ชาติสมาชกิ ขอ้เสนออนัหน่ึงจงึไดถ้กูหยบิยกขึน้มาพจิารณาในป ีค.ศ.1971 นัน่กค็อื 
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การจัดตั้งอาเซียนขึ้นมาเพื่อให้เป็นเขตแห่งสันติภาพ เสรีภาพ และความเป็นกลาง 
หรือ ZOPFAN (Zone of Peace, Freedom and Neutrality) ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อ
สถาปนาเขตแห่งความมั่นคงที่มีความเป็นกลาง (a neutralized security zone) ทั่ว
ทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อย่างไรก็ดี ข้อเสนอนี้มีผลกระทบน้อยมากต่อ
การปรับปรุงความสัมพันธ์กับรัฐอื่นๆที่ไม่ได้เป็น สมาชิก โดยเฉพาะในช่วงเวลาที่
เวียดนามยังคงถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามในอินโดจีน (Indochina)

นอกจากความสำ�คญัดงักล่าว อาเซียนยงัคงเป็นองคก์ารระดบัภมูภิาคทีใ่หค้วาม
สำ�คญัโดยเฉพาะกบัเรือ่งความม่ันคง จนถงึกลางครสิตทศวรรษ 1970 นอกจากการ
ทำ�หน้าที่ช่วยปรับความสัมพันธ์ระหว่างชาติสมาชิกด้วยกันแล้ว อาเซียนแทบจะไม่
ได้ดำ�เนนิการอะไรเลยในการพฒันาความรเิริม่ท่ีจะกำ�หนดโครงการตา่งๆเพือ่เสรมิ
สร้างความเข้มแข็งให้กับการสร้างประชาคมในระดับภูมิภาค (regional community 
-building) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ องค์การระดับภูมิภาคนี้ยังไม่เคยจัดการ
ประชุมสุดยอดมาก่อนจนกระทั่งในปี ค.ศ.1976 และการประชุมระดับสูงสุดครั้ง
แรกนีก้ม็าจากความตอ้งการแตเ่พียงอยา่งเดยีวท่ีจะถกเถยีงกนัเกีย่วกบัประเดน็เรือ่ง
ชัยชนะของฝ่ายคอมมิวนิสต์ในสงครามเวียดนาม (the Vietnam War) เมื่อหนึ่งปี
ก่อนหน้าการประชุม ในการประชุมครั้งแรก ซึ่งจัดขึ้นเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ที่บาหลี 
ได้มีความเห็นพ้องต้องกันในระดับหนึ่งว่า ความร่วมมือกันทางด้านเศรษฐกิจใน
ระดับภูมิภาค (regional economic co-operation) ควรจะต้องได้รับการให้ความ
สำ�คัญเร่งด่วนเป็นอันดับแรกต่อวาระของการประชุมสูงสุดของอาเซียน การประชุม
ระดับรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจได้ถูกจัดให้มีขึ้นอย่างต่อเนื่อง และในการประชุมเมื่อ
ปี ค.ศ.1977 ข้อเสนอให้มีการ สร้างระบบสิทธิพิเศษทางการค้า หรือ PTA               
(Preferential Trading Arrangement) ไดร้บัการยอมรบัวา่จะนำ�ไปสูก่ารลดอปุสรรค
ที่มีต่อสินค้าบางรายการ อย่างไรก็ดี PTA ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าเป็นกลไกที่ไร้
ประสิทธิผลในการนำ�ไปใช้ เพื่อสนับสนุนการค้าในระดับภูมิภาค  การนำ�เอาสินค้า
บางประเภทที่สร้างความฉงนอย่างมากเข้ามาอยู่ในระบบนี้ (เช่น พลั่วตัก/ขุดหิมะ, 
ไมจ้ิม้ฟัน) และการตดัภาคอตุสาหกรรมหลกัๆ ออกไปจากระบบ หมายความวา่ นบั
ตั้งแต่กลางคริสต์ ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา PTA มีผลต่อการค้าภายในภูมิภาค
อาเซียนแค่เพียงประมาณ 5-10% เท่าน้ัน ความริเริ่ม แบบเดียวกันอย่างเช่น
โครงการความร่วมมอือตุสาหกรรมอาเซยีน หรอื AIP (ASEAN Industrial projects) 
(Chng,1985) และโครงการร่วมลงทุนอุตสาหกรรมอาเซียน หรือ AIJV (ASEAN 
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Industrial Joint Venture schemes) ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันก็ได้พิสูจน์ให้เห็น
ด้วยเช่นกันว่าล้มเหลว

ความสัมพันธ์ด้านความมั่นคง (security relations) ยังคงครอบงำ�วาระของ
องค์การนี้เรื่อยมาจนถึงปลายคริสตทศวรรษ 1980  ในการประชุมระดับสูงสุดครั้ง
แรกเมือ่ป ีค.ศ.1976 รฐัตา่งๆท่ีเปน็สมาชกิของอาเซียนไดร้ว่มลงนามในสนธสิญัญา
ว่าด้วยมิตรภาพและความร่วมมือ (The Treaty of Amity and Co-operation) ซึ่ง
กำ�หนดใหป้ระเทศท่ีลงนามในสนธสิญัญาฉบบันีจ้ะตอ้งไมใ่ชก้ำ�ลงั/ความรนุแรงตอ่
ประเทศอื่นที่ร่วมลงนาม การประชุมระดับสูงสุดครั้งที่ 2 ซึ่งได้จัดให้มีขึ้นเมื่อเดือน
สิงหาคม ค.ศ.1977 ที่กัวลาลัมเปอร์ (Kuala Lumpur) ได้มีการกำ�หนดกรอบการ
ดำ�เนนิงานเกีย่วกบั ‘ประเทศหุน้สว่นในการเจรจา’ (‘dialogue partner’) ซึง่เปน็การ
ประชมุรว่มกนัของรฐัมนตรวีา่การกระทรวงตา่งประเทศของบรรดาชาตสิมาชกิของ
อาเซียน ประชาคมยุโรป หรือ EC (European Community) สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น 
นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย และเกาหลีใต้ เพื่อร่วมถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นเรื่องความ
มัน่คงในภูมภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้อนัท่ีจรงิการประชมุครัง้นีถ้อืไดว้า่เปน็การ
ปูทางไปสู่การประชุมระดับภูมิภาคอาเซียน หรือ ARF (ASEAN Regional Forum) 
และการถกเถยีงกนัในการประชมุในชว่งครสิตทศวรรษ 1980 สว่นใหญพุ่ง่ประเดน็
ไปที่การยึดครองกัมพูชาของเวียดนามระหว่างปี ค.ศ.1979-1989 อาเซียนยังคง
เป็นองค์การประเภท ‘เสือนอนหลับ’ ในช่วงเวลาดังกล่าว  การประชุมระดับสูงสุด
ครั้งที่ 3 ได้ถูกจัดให้มีขึ้นในปี ค.ศ.1987 ที่มนิลา ผลที่สำ�คัญที่สุดของการประชุม
ครัง้นีก้ค็อื แผนระยะ 5 ปใีนการขยายของเขตของ PTA ใหค้รอบคลมุรายการสนิคา้
ที่ค้าขายกันในภูมิภาคมากขึ้นถึง 90% แต่แผนการนี้ไม่เคยทำ�ได้สำ�เร็จตามที่ได้
กำ�หนดเอาไว้ 

อย่างไรก็ดี อาเซียนได้ถูกบีบให้ต้องประเมิน ‘เหตุผลในการมีตัวตนของ
องคก์าร’ (‘raison d’être’) ใหม่ในบรบิทของการเปลีย่นแปลงทางดา้นภมูกิารเมอืง 
(geopolitical) ครั้งสำ�คัญอันเป็นผลมาจากอวสานของสงครามเย็น (the end of the 
Cold War) รวมตลอดถึงความเข้มข้นของทั้งกระบวนการโลกาภิวัตน์ และภูมิภาค
นิยม ในระบบระหว่างชาติ (international system) (Nesadurai, 2003)  การนำ�
เอาการปฏริปูบนพ้ืนฐานของระบบตลาดมาใชใ้นเวียดนามนบัตัง้แตค่รสิตทศวรรษ 
1980 เป็นต้นมา ยังชี้ให้เห็นเช่นกันว่าการขยายตัวของอาเซียนไปยังอนุภูมิภาคอิน
โดจีนอาจจะมีความเป็นไปได้ นอกจากน้ันยังมีความเห็นพ้องกันมากขึ้นระหว่าง
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ประเทศสมาชกิของอาเซยีนว่าวาระดา้นเศรษฐกจิ (economic agenda) ขององคก์าร
ควรไดร้บัการสนบัสนุนอยา่งจรงิจัง ประเดน็น้ีมีความสำ�คัญอยา่งมากในการพจิารณา
ว่าข้อเสนอนี้จะสามารถกลายเป็นวาระเร่งด่วนอันดับแรกในส่วนที่เกี่ยวกับผล
ประโยชนร์ว่มของอาเซยีนในบรบิทของระเบยีบระหวา่งชาตริปูแบบใหมใ่นปจัจบุนั
ได้หรือไม่ และอย่างไร  ในการประชุมระดับสูงสุดครั้งที่ 4 ซึ่งจัดขึ้นที่สิงคโปร์ ใน
เดอืน มกราคม ค.ศ.1992 ขอ้เสนออนัหนึง่ทีถ่กูจดัวางใหอ้ยูบ่นโตะ๊เจรจากค็อื การ
สร้างเขตการค้าเสรีอาเซียน หรือ AFTA (ASEAN Free Trade Area) ภายใน 15 ปี 
น่ีคอืแผนการอนัเกดิจากความปรารถนาของอาเซยีนทีส่บืเนือ่งมาจากปญัหาในการ
สถาปนาความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาค (regional economic                    
co-operation) และเราไดเ้หน็แลว้ว่า หนทางในการทำ�ให ้AFTA ประสบความสำ�เรจ็
ไม่ได้โรยด้วยดอกกุหลาบ พัฒนาการอื่นๆ ท่ีควรตั้งเป็นข้อสังเกตในช่วงคริสต
ทศวรรษ 1990 ก็คือการจัดให้มีการประชุมระดับภูมิภาค อาเซียน หรือ ARF ในปี 
ค.ศ.1994 โดยการดึงชาติอื่นๆ เข้ามาร่วมเป็น ‘ประเทศหุ้นส่วนในการเจรจา’ 
(dialogue partners) ซึ่งได้แก่ รัสเซีย จีน เวียดนาม ลาว และอินเดีย (ซึ่งได้เข้าร่วม
เมือ่ธันวาคม 1995) ในการประชมุระดบัสูงสดุของอาเซยีนซึง่จดัขึน้ทีก่รงุเทพฯ เมือ่
เดือนธนัวาคม ค.ศ.1995 สง่ผลใหร้ฐัสมาชกิท้ังหมดไดร้ว่มลงนามในสนธสิญัญาวา่
ด้วยเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์แห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ SEANWFZ              
(the Treaty on the Southeast Asia Nuclear Weapon-Free Zone) ซึ่งมีผลอย่างจริงจัง
เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ.1997 ในช่วงปลายของทศวรรษนี้ อาเซียนได้ขยายสมาชิก
เพิ่มเป็น 10 ประเทศ โดยเวียดนามได้ตอบตกลงตามคำ�เชิญในปี 1995 เมียนมาร์
และลาวในปี 1997 และกัมพูชาในปี 1999 (ดูรูปที่ 1) ในปี 2001 รัฐต่างๆที่เป็น
สมาชิกของได้ร่วมลงนามในแถลงการณ์ฮานอย (The Hanoi Declaration) ว่าด้วย
การลดชอ่งวา่งของระดบัการพฒันา เพือ่ใหเ้กดิบรูณาการทางดา้นเศรษฐกจิในระดบั
ภูมิภาคอย่างใกล้ชิดมากขึ้น ซึ่งในที่สุดได้นำ�ไปสู่ความริเริ่มในการสร้างบูรณาการ
ของอาเซียน (Initiative for ASEAN Integration หรือ IAI)

หนึ่งปีต่อมาอาเซียนได้ลงนามในข้อตกลงการค้าเสรีกับจีน เพื่อให้มีผลอย่าง
จรงิจงัในปคี.ศ. 2010 อยา่งไรกด็ ีประเดน็เรือ่งความมัน่คงยงัคงมคีวามสำ�คญัอยา่ง
มากสำ�หรับอาเซียน (Ojendal 2004) แถลงการณ์อาเซียนว่าด้วยปฏิบัติการร่วมใน
การต่อต้านลัทธิก่อการร้าย (ASEAN Declaration on Joint Action to Counter       
Terrorism) ซึ่งได้มีการลงนามร่วมกันในปี ค.ศ. 2001 ได้นำ�ไปสู่การทำ�ความตกลง
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อาเซียน-จีน (ASEAN-China agreement) ว่าด้วยกรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์ 
(Spratly islands) ในป ีค.ศ.2002 และแถลงการณร์ว่มอาเซยีน-สหรฐัอเมรกิา เพือ่
ความร่วมมือในการต่อสู้กับลัทธิก่อการร้ายสากล (ASEAN-US Joint Declaration 
for Co-operation to Combat International Terrorism) การประชุมระดับรัฐมนตรี
หลายต่อหลายครั้งเกี่ยวกับวิธีการในการ จัดการกับอาชญากรรมข้ามชาติ                 
(transnational crime) และลัทธิก่อการร้ายสากล (international terrorism) ได้ถูก
จัดใหม้ขีึน้อยา่งตอ่เน่ืองนับตัง้แตป่ลายครสิตท์ศวรรษ 1990 เปน็ตน้มา และอาเซยีน
ได้ทุ่มเทความพยายามอย่างเข้มข้น ในการจัดการกับประเด็นปัญหาข้ามชาติใน           
รูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนย้ายคนข้ามชาติ หรือปัญหามลภาวะอันเกิด
จากการเผาไม้ทำ�ลายป่า

รปูที ่1: ประเทศตา่งๆในกลุม่สมาคมประชาชาตเิอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตห้รอือาเซยีน (ASEAN)

นอกจากนั้น ยังมีข้อถกเถียงอย่างมากเกี่ยวกับระดับและขอบเขตที่อาเซียน

สามารถขยายความร่วมมือและสร้างบูรณาการในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บน 

เงื่อนไขที่ว่าองค์การนี้ยังคงต้องทำ�งานอยู่บนหลักการว่าด้วย ‘การไม่แทรกแซง’                     
(non-interference) และความเป็นสถาบันนิยมแบบอ่อน (soft institutionalism) (เช่น รัฐ 
ที่เป็นสมาชิกรัฐใดรัฐหนึ่งไม่สามารถเข้าไปแทรกแซงกิจการต่างๆของอีกรัฐหนึ่งที่
เป็นสมาชิกด้วยกัน) (Dosch, 2006) ประเด็นนี้มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับข้อ
เสนอในชว่งแรกๆในเรือ่งคณุคา่ท่ีรฐั-ชาตเิกดิใหม่ท้ังหลายในเอเชยีตะวนัออกเฉยีง
ใต้ให้ความสำ�คัญ เพื่อใช้ปกป้องคุ้มครองอำ�นาจอธิปไตยแห่งชาติของแต่ละรัฐ  ผล
ที่ตามมาคือ อาเซียนหลีกเลี่ยงที่จะเดินตาม ‘เส้นทางของอียู’ (the EU route) ใน
การสถาปนารูปแบบของของสถาบันเหนือชาติ (supranational institutions) (อย่าง



วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก
ปีที่ 30 ฉบับที่ 3  มิถุนายน - กันยายน 2555

บท
ที่ 

2

34

เช่น คณะกรรมาธิการยุโรป (the European Commission)) และกลไกในการตัดสิน
ใจร่วมระหว่างรัฐบาล (intergovernmental decision-making mechanisms) (เช่น 
คณะมนตรีสหภาพยุโรป (the European Council of Ministers)) ซึ่งมีความสำ�คัญ
และมคีวามจำ�เปน็ตอ่การยกระดบัของการบรูณาการใหส้งูขึน้และเขม้ขน้มากขึน้ ไม่
วา่จะเป็นการกำ�หนดนโยบายการคา้รว่ม สหภาพศลุกากร หรอืระบบเงนิของสหภาพ
ที่บริหารจัดการโดยธนาคารกลางของภูมิภาค

หากพิจารณาในเชิงทฤษฎี แนวคิดเรื่อง ‘ภูมิภาคนิยมในเชิงสถาบัน’                     
(institutionalized regionalism) ซึง่อยู ่ในทฤษฎภีมิูภาคนยิมแบบเกา่หรอืแบบคลาสสกิ 
(classic regional theory) ได้นำ�เสนอกรอบการวิเคราะห์ที่น่าสนใจ แต่ก็ยังไม่
ครอบคลมุจนถงึขัน้สามารถนำ�ไปใชป้ระเมินความเปน็ภมูภิาคนยิมของภมูภิาคอ่ืนๆ 
ในโลกที่แตกต่างไปจากยุโรปได้  อย่างไรก็ดี เราก็ไม่สามารถปฏิเสธภูมิภาคนิยมใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีลักษณะหลายอย่างที่เป็นองค์การแบบทางการและอยู่
ภายใต้การชี้นำ�ของรัฐ ซึ่งกรณีของอาเซียนนั้น ได้ก่อตัวข้ึนมาในฐานะเป็นองค์การ
หรือสถาบัน ในระดับภูมิภาคตั้งแต่แรกเริ่ม สู่การเป็นประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน
หรือ AEC (ASEAN Economic Community) ความคิดในการจัดตั้งประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียนหรือ AEC มีรากเหง้ามาจากแผนปฏิบัติการฮานอย หรือ HPA 
(Hanoi Plan of Action) ในปีค.ศ.1998 จากผลกระทบของวิกฤตด้านการเงิน        
(financial crisis) ในภูมิภาคเมื่อปีค.ศ.1997/8 HPA ได้ประกาศเจตนารมณ์ที่จะ
สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือกันทางด้านเศรษฐกิจและทางด้านการเงิน (economic 
and financial co-operation) ระหว่างประเทศสมาชิก รวมตลอดถึงการกระตุ้นเร่ง
ให้เขตการค้าเสรีอาเซียน หรือ AFTA มีความคืบหน้าในทางปฏิบัติ นอกจากนั้น 
HPA ยังตอ้งการขยายขอบเขตและยกระดบัของความรว่มมอื ทางดา้นเศรษฐกิจและ
การเงินไปยัง ASEAN plus three หรือ APT  เมื่อเงื่อนเวลาของการนำ� AFTA ใกล้
เข้ามา คณะทำ�งานของ APT ได้มองหาขั้นตอนต่อไปของบูรณาการด้านเศรษฐกิจ
ระดับภูมิภาค (regional economic integration) ข้อเสนอเรื่อง AEC มาจากสิงคโปร์
ในการประชุมระดับสูงสุดของอาเซียนเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ.2002 และได้รับ 
การสนับสนุนจากไทยในปี ค.ศ.2003 

แผนการจดัตัง้ AEC ไดถ้กูนำ�เสนอขึน้มาอยา่งเปน็ทางการในการประชุมระดบั
สูงสุดของอาเซียนครั้งที่ 9 ซึ่งจัดขึ้นที่บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อเดือนตุลาคม 
ค.ศ.2003 แผนการนี้ต่อมาได้ถูกกำ�หนดเอาไว้ในโครงการปฏิบัติการเวียงจันทร์ 
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หรือ VAP (Vientiane Action Programme) ซึ่งเป็นแผนการระยะ 6 ปีซึ่งมีมาก่อน
หนา้ HPA และมุง่ เนน้ให ้AEC บรรลเุปา้หมาย 2 ประการพรอ้มๆกนัในการลดชอ่ง
วา่งของการพฒันาภายในเอเชยีตะวันออกเฉียงใต ้ซ่ึงสอดคลอ้งกับความรเิริม่ในการ
สร้างบูรณาการแห่งอาเซียน หรือ IAI (Initiative for ASEAN Integration)- และ
การยกระดับบูรณาการทางด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาค  เป้าหมายอันหลังได้วาง
แนวทางไปสู่การสถาปนาตลาดเดียว หรือ ตลาดร่วม เพื่อสนับสนุนการเคลื่อนย้าย
อย่างเสรีของอาหาร บริการ ผู้คน และทุนภายในภูมิภาค ความคิดนี้มาจากมุมมอง
ที่ต้องการสถาปนา ‘ภูมิภาคทางด้านเศรษฐกิจของอาเซียนที่มีเสถียรภาพ รุ่งเรือง
ไพบูลย์ และมีการแข่งขันอย่างสูง’ บนพื้นฐานของการบรรลุเป้าหมายของ ‘การ
พัฒนาด้านเศรษฐกิจที่เท่าเทียมกัน รวมตลอด ถึงการขจัดความยากจนและความ
เหลื่อมล้ำ�ทางสังคม-เศรษฐกิจ’ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ยิ่งไปกว่านั้น AEC ยัง
มเีปา้หมายทีจ่ะสถาปนาเศรษฐกจิของอาเซียนใหเ้ปน็ ‘ฐานการผลติ’ เพยีงแหง่เดยีว 
และทำ�ใหภ้มูภิาคนีเ้ปน็ ‘สว่นหน่ึงของหว่งโซอ่ปุทานระดบัโลกทีม่พีลวตัและมคีวาม
แข็งแกร่ง’ ซึ่งเท่ากับเป็นการยอมรับความสำ�คัญของกระบวนการสร้างความเป็น
ภูมิภาคในระดับจุลภาค (micro-level regionalization processes) เงื่อนเวลาของ
การจัดตั้งที่กำ�หนดไว้ในตอนแรกคือปี ค.ศ.2020 แต่ในการประชุมระดับรัฐมนตรี
เศรษฐกิจอาเซียนเมื่อปี ค.ศ.2006 ได้ร่นระยะเวลาลงเป็นปี ค.ศ.2015 

นอกจากนี้ AEC ยังมีเป้าหมายท่ีจะสร้างความเข้มแข็งให้กับการเดินหน้า
โครงการเขตการคา้เสรอีาเซยีน หรอื AFTA (ซึง่ หมายถงึการเปดิเสรดีา้นการคา้ ขอ้
ตกลงอาเซยีนเกีย่วกบักรอบการดำ�เนินงานสำ�หรบัการบรกิาร หรอื AFAS (ASEAN 
Framework Agreement on Services) (ซึง่หมายถงึการเปดิเสรดีา้นการบรกิาร) และ
เขตการลงทุนอาเซียน หรือ AIA (ASEAN Investment Area) (ซึ่งหมายถึงการ เปิด
เสรีด้านการลงทุน) เพื่อให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างจริงจัง โดยการใช้มาตรการและ
กลไกใหม่ๆเพื่อให้ครอบคลุมในเรื่องต่างๆ ดังกล่าวตามลำ�ดับ กล่าวอย่างกว้างๆ 
AEC เปน็การกำ�หนดวาระในการบรูณาการระดบัภมูภิาคทีม่คีวามเปน็องคร์วมมาก
ขึน้ ซึง่อย่างนอ้ยทีสุ่ดกค็อืการเสรมิสรา้งศกัยภาพ ในการนำ�เอาความคิดรเิริม่ในดา้น
ต่างๆ ที่มีความแตกต่างหลากหลาย ให้เข้ามาอยู่ภายในกรอบการดำ�เนินงานที่มี
ความเป็นเอกภาพมากขึ้น  ยิ่งไปกว่านั้น AEC ยังเป็น ‘เสาหลักด้านเศรษฐกิจ’ ของ
ประชาคมอาเซียนที่กำ�ลังขยายขอบเขตครอบคลุมมากขึ้น ตามที่ได้มีการกำ�หนดไว้
ในข้อเสนอของการประชุมระดับสูงสุดที่บาหลีเมื่อปี ค.ศ.2003 นั่นก็คือ ประชาคม
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ความมั่นคงอาเซียนหรือ ASC (ASEAN Security Community) และประชาคม
สังคม-วัฒนธรรมอาเซียน หรือ ASCC (ASEAN Socio-Cultural Community) ซึ่ง
จะได้รับการจัดตั้งในปี ค.ศ.2020 ด้วยเช่นกัน ดังนั้น AEC จึงปรากฏชัดเจนอยู่ใน
โครงการจดัตัง้ประชาคมระดบัภูมิภาคท่ีขยายครอบเขตครอบคลมุมากขึน้ นกัทฤษฎี
ภมูภิาคนยิมแนวใหม่ (new regionalism theorists) หลายคนเหน็พอ้งกนัวา่ ภมูภิาค
นิยมด้านเศรษฐกิจไม่มีทางเดินหน้าไปสู่เป้าหมายได้ในสุญญากาศทางการเมือง
สังคมหรือวัฒนธรรม  	

ประเด็นที่ควรพิจารณาก็คือ การบูรณาการทางด้านเศรษฐกิจระดับภูมิภาคที่
เขม้ขน้มากข้ึน ไมส่ามารถเดนิหนา้ไปสูเ่ปา้หมายไดอ้ยา่งงา่ยดายในสภาวะแวดลอ้ม
ทางการเมืองและด้านความมั่นคงที่ไร้เสถียรภาพ หรือในสภาวะที่ความผูกพันกัน
ทางด้านสังคม-วัฒนธรรมภายในประชาคมระดับภูมิภาคยังอ่อนแอ  ด้วยเหตุนี้จึง
ได้มีความพยายามท่ีจะเสนอแนวทางในการทำ�ใหก้ระบวนการสรา้งประชาคมระดบั
ภูมิภาคทั้งสามด้านดำ�เนินไปพร้อมๆ กัน โดยเฉพาะเมื่อสมาชิกของ ASEAN ต้อง
เผชิญหน้ากับการท้าทายใหม่ๆ ในลักษณะข้ามชาติ ตัวอย่างเช่น การจัดการกับ 
ปัญหามลภาวะข้ามพรมแดน การลักลอบค้ายาเสพติด โรคระบาด และการเคลื่อน
ย้ายคน ซึ่งปัญหาเหล่านี้ทั้งหมดล้วนมีทั้งมิติด้านความมั่นคงด้าน เศรษฐกิจ และ
ด้านสังคมวัฒนธรรมอย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้ และเมื่อเป็นเช่นนี้ การ
จัดการกับปัญหาเหล่านั้นได้อย่างดีที่สุดจะต้องกระทำ�ในลักษณะขององค์รวม การ
พัฒนากระบวนการจัดตั้งประชาคมระดับภูมิภาคที่มีความ สมดุลและครอบคลุม
หลายมิติจึงมีความสำ�คัญยิ่ง 

แม้ว่ากระบวนการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนหรือ AEC จะมีลักษณะ
บางอย่างตามตัวแบบของการจัดตั้งตลาดเดียวของอียู ทว่า AEC ไม่ได้มีความ
ปรารถนาทีจ่ะกา้วขึน้สู่ระดบัของการบรูณาการแบบเดยีวกบัอยี ู ตวัอยา่งเชน่ อาเซยีน
ไม่มีการกำ�หนดให้มีการตั้งกำ�แพงภาษีสำ�หรับสินค้าจากภายนอกภูมิภาคร่วมกัน
ระหวา่งประเทศสมาชกิ ความแตกตา่งหลากหลายของระดบัการพฒันาและนโยบาย
การค้า ซึ่งนำ�ไปสู่การมีระดับของการกำ�หนดภาษีที่แตกต่างหลากหลาย ทำ�ให้การ
บรรลเุปา้หมายไมส่ามารถทำ�ไดง้า่ยๆ  อยา่งไรกด็ ีในกรอบการดำ�เนนิงานทีก่ำ�หนด
ไวใ้นแผนการจดัตัง้ AEC นัน้ สนิคา้และการบรกิารจากภาคการผลติและการบรกิาร
ตา่งๆจำ�นวน 11 รายการไดร้บัการกำ�หนดใหมี้ความสำ�คญัเปน็อนัดบัแรกในการลด
ภาษสีำ�หรับการเปดิเสรอียา่งเรง่ดว่น (fast-track liberalization) ไดแ้ก ่สนิคา้เกษตร 
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การขนส่งทางอากาศ รถยนต ์อ-ีคอมเมิรซ์ อเีลก็ทรอนกิส ์ประมง สนิคา้ดา้นสขุภาพ 
สินค้าที่ทำ�จากยางพารา สิ่งทอ การท่องเที่ยว และสินค้าที่ทำ�จากไม้ สินค้าและการ
บริการเหล่านี้ครอบคลุมภาษีมากถึง 4,000 ประเภท หรือประมาณ 40% ของภาษี
การค้าทั้งหมดของ ASEAN 

ยิ่งไปกว่านั้น เป้าหมายต่างๆ ที่ได้มีการเตรียมการเอาไว้ในตอนแรก ได้ถูก
กำ�หนดขึ้นมาให้ครอบคลุม ‘มาตรการต่างๆ ในการร่วมมือกันในลักษณะของการ
ตัดข้ามภาคการผลิตต่างๆ และมีลักษณะของการบูรณาการอย่างกว้างขวาง’3 
นอกจากนั้น ยังมีความเห็นพ้องต้องกันในตอนแรกว่า แนวทาง ‘ASEAN minus x’ 
จะต้องถูกนำ�ไปใช้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการจัดตั้ง AEC หมายความว่า ขณะที่
ประเทศสมาชิกทั้งหมดต้องกำ�หนดเป้าหมายเฉพาะร่วมกันเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 
แต่สมาชกิบางประเทศอาจจะได้รบัอนญุาตใหยื้ดเวลาในการดำ�เนนิการตามเป้าหมาย 
ดังกลา่วออกไปได ้เพือ่ใหส้อดคล้องกบัความไม่เท่าเทยีมกนัในระดบัของการพฒันา
ภายใน ASEAN  อย่างไรก็ดี จากกรณีศึกษาในรายละเอียดเกี่ยวกับการเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์ที่เข้ม แข็งทางด้านเศรษฐกิจระหว่างสิงคโปร์และไทย หรือ STEER 
(Singapore-Thailand Enhanced Economic Relationship) 4 พบว่าประเทศสมาชิก
ของ ASEAN ทั้งสองประเทศนี้ได้พยายามผลักดันให้มีการยอมรับแนวทางในการ 
บูรณาการที่แตกต่างออกไป (หมายถึงแนวทาง ‘2 plus x’) สิงคโปร์สนับสนุนการ
ยกระดบัความเข้มขน้ในการบรูณาการอาเซยีน โดยผลกัดนั AFTA และ AEC ตัง้แต่
แรกเร่ิม แรงจงูใจของสิงคโปรใ์นการสนับสนุนดงักลา่วมาจากตำ�แหนง่แหง่ทีข่องตน
ภายในเศรษฐกิจของภูมิภาค เนื่องจากเป็นศูนย์กลางของตลาดสินค้าแห่งแรกและ
ใหญ่ที่สุดของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อีกทั้งยังเป็นแหล่งการลงทุนโดยตรงของ       
ต่างชาติถึงประมาณครึ่งหนึ่งของภูมิภาค (Dent 2001) ไม่มีเศรษฐกิจของชาติใด
ในอาเซยีนทีส่ามารถบรูณาการกบัเศรษฐกจิทัง้ในระดบัภมูภิาคและในระดบัโลกได้
เท่ากับสิงคโปร์ และนี่เองที่เป็นเหตุผลที่ ‘นคร-รัฐ’ นี้ได้นำ�เอาผลประโยชน์ของ      

3 มาตรการดังกล่าวครอบคลุมถึงการกำ�หนดมาตรฐานของภาษีและกระวนการต่างๆ ด้านศุลกากร รวมตลอดถึงการปรับกฎ
ระเบยีบดา้นเทคนิค ตา่งๆใหส้อดคลอ้งกนัทัว่ภมูภิาคใหไ้ดภ้ายในป ี2004 การยกเลกิการกดีกนัท่ีไม่ใชท่างดา้นภาษศีลุกากร 
(non-tariff barriers / NTBs) ภายในปี 2005 การควบคุมปริมาณเงินลงทุนจะต้องถูกยกเลิก กฏหมายคุ้มครองด้านสิทธิใน
ทรพย์สินทางปญัญาจะต้องไดร้บัการยกระดบัความเขม้งวดอยา่งจรงิจงั โดยครอบคลมุความร่วมมือในการแลกเปลีย่นขอ้มูล
ขา่วสารด้านลิขสิทธ์ิ/สิทธิบัตรซึง่จะมผีลในป ี2004 การเดนิทางทัว่ภมูภิาคของประชาชนของชาติต่างๆท่ีเปน็ สมาชิกอาเซยีน
โดยไมต่อ้งมวีซีา่ในป ี2005 การปรบัมาตรฐานสำ�หรบัการบรกิารดา้นอาชพีเพือ่ให้สามารถเคลือ่นยา้ยแรงงานประเภทวิชาชีพ 
และแรงงานทีม่ทีกัษะได้อย่างเสรภีายในภมูภิาคอาเซยีน การเรง่ระยะเวลาเพือ่ให้มีผลในทางปฏบัิติสำ�หรับการให้การรับรอง
รว่มกนัในภาคการผลิตทีม่คีวามเรง่ดว่น 5 ภาค ซึง่ไดแ้กอ่ปุกรณ ์ไฟฟา้และอเิลก็ทรอนกิ เคร่ืองสำ�อาง ยา อปุกรณส์ือ่สาร และ
อาหารแปรรูป



วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก
ปีที่ 30 ฉบับที่ 3  มิถุนายน - กันยายน 2555

บท
ที่ 

2

38

ตนไปกำ�หนดไว้ในวาระด้านเศรษฐกิจของอาเซียน และนี่คือเหตุผลทางการเมือง
ของอดตีนายกรัฐมนตรทัีกษณิ ชนิวัตรท่ีจะยกระดบัประเทศไทยใหเ้ปน็ชาตผู้ินำ�ของ
อาเซยีน กลา่วคอื ทีผ่า่นมาทัง้ไทยและสงิคโปรต์า่งไมพ่อใจตอ่ความกา้วหนา้ทีเ่ชือ่ง
ช้าของ AFTA และกลไกอื่นๆ ในการขับเคลื่อนการบูรณาการของอาเซียน เช่น AIA  
(เขตการลงทนุอาเซียน - ASEAN Investment Area) แนวทางของสิงคโปรแ์ละไทย
ในการกำ�หนดนโยบายการค้าและบูรณาการด้านเศรษฐกิจมีความสอดคล้องกันใน
ในส่วนที่เกี่ยวกับการทำ�ข้อตกลงการค้าเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศอื่นๆ นอก
อาเซียน ปัจจัยเหล่านี้ช่วยหล่อหลอมให้ทั้งสองประเทศนี้มีจุดยืนร่วมกันและมีวิสัย
ทัศน์ไม่ต่างกันเกี่ยวกับบูรณาการด้านเศรษฐกิจในอนาคตของอาเซียน อันนำ�ไปสู่
การกำ�หนด STEER ซึ่งได้ประกาศออกมาเมื่อกุมภาพันธ์ 2002 และจัดการ
ประชมุสดุยอดเมือ่สงิหาคม 2003 (ดเูชงิอรรถท่ี 2) ในการประชุมครัง้แรกนีท้ัง้สอง
ประเทศได้แถลงเจตนารมณ์ของหลักการ ‘หน่ึงเศรษฐกิจ สองประเทศ’ (‘one 
economy, two countries’ approach) การสรา้งความเขม้แขง็ใหก้บัความรว่มมอืทาง
เศรษฐกิจแบบทวิภาคี การเปิดเสรี และบูรณาการในด้านต่างๆ ได้แก่ อุตสาหกรรม
รถยนต์ อิเล็กทรอนิก สินค้าเกษตรแปรรูป การขนส่งทางอากาศ การสนับสนุน การ
ค้าและการลงทุน การดูแลด้านสุขภาพ การท่องเที่ยว ลอจิสติกด้านการขนส่ง การ
บริการดา้นการเงนิ เทคโนโลยดีา้นขอ้มูลขา่วสารและดา้นธรุกจิ ธรุกจิขนาดเลก็ และ
ข้อตกลงต่างๆที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับร่วมกัน กรอบการทำ�งานของ STEER เป็นข้อ
ตกลงทางดา้นเศรษฐกจิแบบทวิภาครีะหว่างเฉพาะสองรฐัทีเ่ปน็สมาชกิของอาเซยีน 
ซึง่สะทอ้นถงึความพยายามยกระดบับรูณาการเพ่ือให้ชาตสิมาชิกทัง้หมดของเอเซยีน
ยอมรับ ทั้งสิงคโปร์และไทยได้ร่วมกันผลักดันความริเริ่มในการจัดตั้ง AEC ให้เร็ว
ขึ้นจากกำ�หนดเดิมในปี 2020 เป็น 2012 หรือ 2015 ยิ่งไปกว่านั้น ภาคการผลิต
และบริการซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือการบูรณาการและการเปิดเสรีแบบทวิภาคีระหว่าง
สิงคโปร์กับไทยได้กลายเป็นพ้ืนฐานของภาคการผลิตและการบริการจำ�นวน 11 
รายการของ AEC ทีถ่กูกำ�หนดใหมี้ความเรง่ดว่นอนัดบัแรกสำ�หรบัการเปดิเสรอียา่ง

4 กรอบดำ�เนินงานที่มีชื่อเรียกย่อๆว่า STEER (The Singapore-Thailand Enhanced Economic Relationship) พัฒนาขึ้นมา
จากการยกระดบัความเขม้แขง็ในการหุน้สว่นรว่มกนัระหวา่งสงิคโปรก์บัไทย หรือ STEP (The Singapore-Thailand Enhanced 
Partnership) ซึง่เริม่ตน้เมือ่ป ี1997 โดยมเีปา้หมายทีจ่ะสถาปนา ‘วสิยัทศันท์ีก่ว้างไกลสำ�หรับการเปน็ภาคร่ีวมทางยทุธศาสตร์
ในระยะยาวของทัง้สองประเทศ’ (http://www.mfa.gov.sg/sections/fp/sea_thailand.htm) กรอบการดำ�เนนิงานของ STEP 
ระบใุหม้กีารขยายความรว่มมอื 4 ดา้น ไดแ้ก ่1) การขยายความรว่มมอืดา้นเศรษฐกจิ  2) ความสมัพนัธด์า้นกลาโหม 4) ความ
ร่วมมือกันระหว่างประชาชน และ 4) โครงการแลกเปลี่ยนการบริการด้านพลเรือน (the Civil Service Exchange Programme 
/ CSEP) จะเห็นว่า STEER เกิดขึ้นจากเสาหลักอันแรก
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เร่งด่วน (fast-track liberalization) กรอบข้อตกลงแบบทวีภาคียังมีเป้าหมายเพื่อ
เปน็ตวัแบบใหแ้กช่าตสิมาชกิอืน่ๆ ของอาเซียน ซ่ึงไดถ้กูกำ�หนดใหเ้ปน็แนวทาง เพือ่
วางพ้ืนฐานไปสู่บูรณาการด้านเศรษฐกิจ แนวทางนี้ได้ถูกเรียกช่ือโดยเฉพาะว่า          
หลักการ ‘2 plus x’ โดยสิงคโปร์และไทยเป็นแกนนำ�ในการบูรณาการของอาเซียน 
ทัง้สองประเทศจะเปน็ผูก้รยุทางไปสูบ่รูณาการแบบทวภิาค ีและสมาชกิชาตอิืน่ๆ จะ
ได้รับโอกาสให้เข้าร่วมเมื่อมีความพร้อม นาย George Yeo รัฐมนตรีกระทรวงการ
ค้าและอุตสาหกรรมของสิงคโปร์ ได้ตอกยํ้าหลักการ ‘2 plus x’ ว่า: ‘การเข้าร่วมกับ
ชาติที่ก้าวหน้าดีกว่าที่จะถูกฉุดให้ถอยหลังโดย ชาติที่ยังล้าหลัง’ ในขณะที่แนวทาง 
‘ASEAN minus x’ วางอยู่บนหลักการของการมีฉันทามติของกลุ่ม เพื่อเปิดโอกาส
ใหส้มาชกิท่ียงัไม่เขม้แขง็ไดเ้ขา้รว่มในกระบวนการบรูณาการ ขณะทีแ่นวทาง ‘2 plus x’ 
เปิดโอกาสให้สองประเทศที่เข้มแข็งกว่าหรือสมาชิกบางชาติของกลุ่มได้ก้าวไปอยู่
หวัขบวน  เพือ่ปกปอ้งแนวทาง ‘2 plus x’ ทัง้สงิคโปรแ์ละไทยไดย้นืยนัวา่ บรูณาการ
ของอาเซยีนไมค่วรถกูฉุดรัง้ดว้ย ‘ปญัหาการเคลือ่นตวัไปขา้งหนา้พรอ้มกนัทัง้กลุม่’ 
(the convoy problem) อย่างไรก็ดี แนวทาง ‘2 plus x’ ของ STEER ถูกต่อต้านจาก
สมาชิกชาติอื่นๆ จนอาจนำ�ไปสู่ความแตกแยกในอาเซียนด้วยการสร้างลำ�ดับชั้นสูง
ตํ่าขึ้นมาระหว่างชาติสมาชิกแรกเริ่ม 6 ชาติหรือ ASEAN-6 และกลุ่มประเทศที่เข้า
ร่วมเป็นสมาชิกทีหลัง หรือ CLMV (Cambodia, Laos, Myanmar, Vietnam)            
(ชาติที่ต่อต้านแนวทางนี้อย่างชัดเจนมากที่สุดคือมาเลเซีย อินโดนีเซีย และบรูไน) 
ในทีส่ดุรฐัสมาชกิอืน่ๆ มีท่าทีเฉยเมยตอ่แนวทาง ‘2 plus x’ ทีถู่กผลกัดนัผ่าน STEER  
ยิ่งไปกว่านั้น ความแตกร้าวในมิตรภาพระหว่างสิงคโปร์กับไทยในเรื่องการบูรณา
การอาเซยีน รวมทัง้เรือ่งอืน่ๆ ไดเ้ริม่ปรากฏใหเ้หน็ในป ี2005-06 เริม่ตน้จากความ
ไม่จริงจังในการดำ�เนินงานของ STEER การประชุมสุดยอดครั้งที่สองของ STEER 
ได้ถูกเลื่อนออกไปจนถึงธันวาคม 2005 ซึ่งไม่มีอะไรใหม่จากเดิม หลายคนยังเชื่อ
วา่ STEER วางอยูบ่นพืน้ฐานของความสัมพนัธส่์วนตวัระหวา่งผูน้ำ�การเมอืงของสอง
ประเทศนี้ แต่เมื่อความสัมพันธ์ดังกล่าวอยู่ในสภาวะตึงเครียดเป็นครั้งแรกอันเป็น
ผลมาจากการดำ�เนนิกจิการของ Shin Corporation ซ่ึง เปน็บรรษทัทีด่ำ�เนนิธรุกิจดา้น
สือ่สารโทรคมนาคมทีใ่หญ่ทีส่ดุของไทยทีก่อ่ตัง้โดยทกัษณิ ชนิวตัร (ถอืหุน้ถงึ 49.6%) 
ในเดือนมกราคม 2006 แต่ Shin Corporation ถูกขายโดยไม่เสียภาษีให้กับ Temasek 
Holdings (ทีร่ฐับาลสงิคโปรถื์อหุน้ใหญแ่ละดำ�เนนิการโดยนาง Ho Ching ภรรยาของ 
นายลี เซียน หลุง นายกรัฐมนตรีสิงคโปร์) ด้วยมูลค่าถึง 1.9 พันล้านยูเอสดอลล่าร์
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การประท้วงในประเทศไทยที่มีต่อรัฐบาลทักษิณเกี่ยวกับการขายสินทรัพย์ที่มี
ความสำ�คญัตอ่  ยทุธศาสตรข์องชาต ิไดก้ลายเปน็แรงบบีอยา่งมากตอ่ความสมัพนัธ์
แบบทวิภาคีของทั้งสองประเทศ ยิ่งไปกว่านั้น เรื่องนี้ได้กลายเป็นปัจจัยสำ�คัญอัน
หนึ่งของการรัฐประหารในเดือนกันยายน 2006 เพื่อขับไล่ทักษิณ ชินวัตร ออกจาก
ตำ�แหน่ง ความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศเลวร้ายลงไปอีกเมื่อรัฐบาลชุดใหม่ภาย
ใต้การนำ�ของพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้กล่าวหาเจ้าหน้าที่รัฐบาลของสิงคโปร์ว่า
ดักฟงัการประชมุคณะรฐัมนตรขีองรฐับาลไทยโดยผา่นชอ่งทางการเปน็เจา้ของ Shin 
Corporation ในชว่งนีค้วามสมัพนัธด์า้นเศรษฐกจิระหวา่งสงิคโปรก์บัไทยไดเ้ปลีย่น
มาเป็นการแข่งขันอย่างรุนแรงจนเกิดความตึงเครียดระดับสูง เช่น โครงการท่า
อากาศยานแห่งใหม่ของไทยถูกมองว่าเป็นการท้าทายท่าอากาศยาน Changi ของ
สิงคโปร์ในฐานะศูนย์กลางการขนส่งทางอากาศหลักของภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ นอกจากน้ัน โครงการขุดคลองคอคอดกระของประเทศไทยซึ่งตัดผ่าน
คาบสมุทรมาเลเชียและย่นระยะการเดินทางโดยไม่ต้องผ่านช่องแคบมะละกา ถ้า
หากดำ�เนินการสำ�เร็จเม่ือไร จะเป็นลดทอนความสำ�คัญทางด้านยุทธศาสตร์ของ
ประเทศสิงคโปร์ในฐานะท่าเรือ และศูนย์กลาง การค้าขนาดใหญ่ที่สุดของภูมิภาคนี้

ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ STEER แสดงว่าแรงบีบคั้นสามารถเกิดขึ้นได้ภายใน
กลุ่มภูมิภาคที่บูรณาการแบบ ‘multi-speech’ คือประเทศใดมีความพร้อมก็จะเดิน
หนา้ไปกอ่น เนือ่งจากความเหลือ่มล้ําของการพฒันาปรากฎชดัเจนระหวา่งประเทศ
สมาชกิดงัเชน่ในกรณขีองอาเซยีน ประเทศท่ีมีระดบัการพฒันานอ้ย คอืกลุม่ CLMV 
ได้รับอนุญาตให้ยืดเวลาออกไปเพื่อปรับตัวให้เข้ากับเงื่อนไขของ AFTA และ AIA 
เนื่องจากมีข้อจำ�กัดในเรื่องของความสามารถในการปฏิบัติตามข้อตกลง (เช่น ข้อ
จำ�กดัดา้นอตุสาหกรรม ดา้นเทคโนโลย ีและดา้นสถาบนั) ในแงน่ี ้STEER อาจนำ�ไป
สูก่ารแบง่ชัน้ทางดา้นการเมือง-เศรษฐกจิขึน้ระหว่างประเทศสมาชิกอนัเปน็ผลจาก
ศักยภาพในการเข้าร่วมกระบวนการบูรณาการ และนำ�ไปสู่การบั่นทอนความเป็น
เอกภาพของการสร้างประชาคมระดับภูมิภาคในที่สุด  (ดูเชิงอรรถที่ 4)

อาเซียนและภูมิภาคนิยมเอเชียตะวันออก
ในชว่งหลายปทีีผ่า่นมา ภมูภิาคนยิมของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตไ้ดเ้ขา้ไปเปน็

สว่นสำ�คญัมากข้ึนภายในบรบิทการพฒันาของภมิูภาคนยิมของเอเชยีตะวนัออก ดงั
ที่ได้ตั้งเป็นข้อสังเกตว่าการประชุมระดับภูมิภาคอาเซียน (ARF) ซึ่งได้เริ่มต้นมา
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ตั้งแต่เมื่อกลางคริสตทศวรรษ 1990 เป็นต้นมานั้น ได้ปรับขยายกลไกการเจรจา
ตกลงของภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉียงใตใ้หค้รอบคลมุไปถึงประเทศตา่งๆ ในเอเชีย
ตะวันออกเฉยีงเหนอืและประเทศหุน้สว่นในการเจรจาทีอ่ยูภ่ายนอกภมูภิาค ในชว่ง
เวลานัน้ การเชือ่มโยงกนัเปน็เครอืขา่ยทางเศรษฐกจิและสงัคมของเอเชียตะวนัออก
เฉียงใตก้บัเอเชยีตะวนัออกเฉยีง เหนอืไดย้กระดบัความเขม้แขง็มากขึน้ ในลกัษณะ
ของการพ่ึงพาซึ่งกันและกันในระดับภูมิภาคที่เข้มข้นมากขึ้นภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกทั้งหมด อันที่จริงผลกระทบของวิกฤตด้านการเงินของภูมิภาคในปี 
1997/8 ไดแ้สดงให้เหน็ว่า ภูมิภาคเอเชยีตะวันออกไดม้กีารพึง่พาซึง่กนัและกนัทาง
ดา้นเศรษฐกจิมากขึน้ ในการแสวงหาหาทางรว่มกนัของประเทศตา่งๆ ในเอเชียตะวนั
ออกเพื่อหาทางรับมือกับวิกฤตดังกล่าว การขยายขอบเขตและการเพิ่มจำ�นวนของ
ข้อตกลงระหว่างประเทศรูปแบบใหม่ๆ จึงเกิดขึ้นตามมา โดยมีเป้าหมายที่จะทำ�ให้
การบรหิารจดัการการพึง่พาซึง่กนั โดยเฉพาะทางดา้นเศรษฐกจิเปน็ไปอยา่งดยีิง่ขึน้ 
จากการเริ่มต้นด้วยแผนปฏิบัติการฮานอย (the Hanoi Plan of Action – HPA) เมื่อ
เดือนธันวาคม ค.ศ.1998 อาเซียนได้ยอมรับอย่างเป็นทางการมากขึ้นว่า อนาคต
ทางด้านเศรษฐกิจของตนมีความเชื่อมโยงกันอย่างแยกไม่ออกจากอนาคตทาง
เศรษฐกิจของประเทศภาคีร่วมในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ภายในกรอบการ
ดำ�เนินงานของ APT หรือ ASEAN Plus Three ที่ได้ปรากฏให้เห็นแล้ว กล่าวได้ว่า
บูรณาการทางด้านเศรษฐกิจของภูมิภาคอาเซียนได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการภูมิภาคนิยมของเอเชียตะวันออก 

พัฒนาการที่สำ�คัญประการท่ีสองเป็นเรื่องของการเพิ่มจำ�นวนของข้อตกลง       
การคา้เสร ีหรอื FTAs ซึง่ประเทศสมาชกิของอาเซยีนไดล้งนามกบัประเทศตา่งๆ ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือและเอเชีย-แปซิฟิก (Dent, 2005; 2006a; 2006b) 
ระดบัและขอบเขตของการท่ีเอเชยีตะวันออกเฉียงใตไ้ดเ้ขา้ไปเปน็สว่นหนึง่ของเครอื
ข่ายที่กำ�ลังขยายตัวของข้อตกลงการค้าเสรีเอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific FTAs) 
ในเดือนมิถุนายน ค.ศ.2007 ประเทศญี่ปุ่นได้ลงนามใน ข้อตกลงแบบทวิภาคีเต็ม
รูปแบบกับสิงคโปร์ มาเลเชีย ฟิลิปปินส์ และไทย ในช่วงใกล้ๆ กันเกาหลีใต้ได้ลง
นามในข้อตกลงการค้าเสรีแบบทวิภาคีกับสิงคโปร์ในปี ค.ศ.2004 ซึ่งถือได้ว่าเป็น
จุดเร่ิมต้นของการเจรจาข้อตกลงอาเซียน-เกาหลี ในขณะที่ข้อตกลงการค้าเสรี
อาเซียน-จีนเป็นข้อตกลงที่ถือว่ามีความสำ�คัญมากที่สุดในบรรดาข้อตกลงทั้งหมด 
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ไดมี้การลงนามรว่มกนัเม่ือเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 2002 และมผีลในทางปฏบิตัจิรงิ

ในป ี2010 และไดก้ลายเปน็ส่วนหน่ึงของ ‘กรอบการกำ�หนดขอ้ตกลง’ (‘Framework 

Agreement’) ในระดับที่กว้างขึ้น โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างเสริมความสัมพันธ์กัน

อย่างใกล้ชิดมากขึ้นระหว่างประเทศจีนและอาเซียน

รูปที่ 2   โครงการต่างๆตามข้อตกลงการค้าเสรีเอเชีย-แปซิฟิก (ก่อนปีค.ศ. 1998)
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รูปที่ 3 โครงการต่างๆตามข้อตกลงการค้าเสรีเอเชีย-แปซิฟิก (เมื่อปลายปี ค.ศ.1998)
หมายเหตุ:  * ข้อตกลงทางการค้าระหว่างประเทศหมู่เกาะแปซิฟิก หรือ PICTA (Pacific Island 
Countries Trade Agreement) มีประเทศแถบหมู่เกาะแปซิฟิกที่เข้าร่วมจำ�นวน 14 ประเทศ

รูปที่ 4 โครงการต่างๆตามข้อตกลงการค้าเสรีเอเชีย-แปซิฟิก (เมื่อปลายปี ค.ศ.2003)
หมายเหต:ุ  * ในเวลาตอ่มาคูเ่จรจาขอ้ตกลงการคา้เสรแีปซฟิกิ-3 (Pacific-3 FTA) ไดข้ยายเปน็
ภาคีร่วมข้อตกลงทางยุทธศาสตร์ด้านเศรษฐกิจทั่ว ภาคพื้นแปซิฟิกซึ่งประกอบด้วย 4 คู่เจรจา 4 ฝ่าย 
(quadrilateral Trans-Pacific Strategic Economic Partnership)  หรือ TPSEPA ใน ปี ค.ศ.2005
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รูปที่ 5  โครงการต่างๆตามข้อตกลงการค้าเสรีเอเชีย-แปซิฟิก (เมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2007)
หมายเหตุ: * ข้อตกลงการค้าเสรีแปซิฟิก-3 หรือ Pacific-3 FTA ได้ขยายเป็นโครงการภาคีร่วม
ข้อตกลงทางยุทธศาสตร์ด้านเศรษฐกิจทั่วภาคพื้น แปซิฟิก ซึ่งประกอบด้วย 4 คู่เจรจา 4  ฝ่าย 
(quadrilateral Trans-Pacific Strategic Economic Partnership)  หรือ TPSEPA โดยประเทศ
บรูไน ได้เข้ามาเป็นภาคีร่วมอย่างเต็มรูปแบบตั้งแต่เมื่อเดือนเมษายน ค.ศ.2005  

ในช่วงเวลาเดียวกัน ประเทศญี่ปุ่นและประเทศเกาหลีใต้ได้ริเริ่มการเจรจาข้อ

ตกลงการค้าเสรีแบบทวิภาคีเม่ือธันวาคม 2003 แม้ว่าความริเริ่มดังกล่าวจะไม่

สามารถเดินหน้าได้ต่อไปเม่ือเดือนมีนาคม 2005 ในปี 2006 ประเทศจีนและ

เกาหลีใต้ได้เริ่มลงมือทำ�การศึกษาความเป็นไปได้ (feasibility studies) สำ�หรับการ

ดำ�เนนิโครงการขอ้ตกลงการคา้แบบทวิภาคขีองท้ังสองประเทศ สมาชกิอาเซยีนบาง

ประเทศ (สิงคโปร์ มาเลเชีย และไทย) ได้เข้าร่วมโครงการข้อตกลงการค้าเสรีแบบ

ทวิภาคีกับประเทศต่างๆในเอเชียใต้ (อินเดีย ปากีสถาน และศรีลังกา) ประเด็นที่

วา่ขอ้ตกลงการคา้เสรแีบบทวิภาคท่ีีเกดิขึน้มาจำ�นวนมากอยา่งรวดเรว็จะนำ�ไปสูก่าร

สถาปนาการตกลงทางการค้าที่มีความเป็นเอกภาพของภูมิภาคเอเชียตะวันออกได้

หรอืไมน่ัน้ ไดก้ลายเปน็เรือ่งทีม่กีารนำ�มาถกเถยีงกนัอยา่งมากในการศกึษาภมูภิาค

นิยมในขณะนี้ อย่างไรก็ดี สิ่งที่ปรากฏชัดก็คือ อาเซียนได้เข้าไปเป็นส่วนสำ�คัญใน

กระบวนการภูมิภาคนิยมของเอเชียตะวันออกโดยกระบวนการข้อตกลงการค้าเสรี 
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(FTAs) กรอบการดำ�เนินงานอาเซียน+3 (APT) และการประชุมสดุยอดเอเชียตะวนั

ออก (EAS) ซึ่งมีเป้าหมายสูงสุดอยู่ที่การสถาปนาประชาคมเอเชียตะวันออก           

(East Asian Community)  

บทสรุป
ประวตัศิาสตรอ์นัยาวนานของการเปดิรบัโลกภายนอกไดท้ำ�ใหเ้อเชียตะวนัออก

เฉยีงใตเ้ป็นภมูภิาคทีอ่ยูภ่ายใตก้ระบวนการสากลานุวตัร (internationalized region) 

และเป็นภูมิภาคที่มีประสบการณ์ของการคบหาสมาคมกับชาติมหาอำ�นาจทั้งหลาย 

การจัดตั้งอาเซียนขึ้นมาในปี ค.ศ.1967 ถือเป็นองค์การระดับภูมิภาคที่มีประวัติ

ความเป็นมายาวนานที่สุดในภูมิภาคเอเชียและเป็นพัฒนาการที่สำ�คัญ โดยองค์การ

นีเ้ปน็ผูก้ำ�หนดแนวทางในการบรหิารจัดการกจิการต่างๆ ทีเ่ปน็ผลประโยชนร์ว่มกัน

ของชาติสมาชิก เมื่อสถานการณ์ด้านภูมิการเมืองเปลี่ยนแปลงไป บทบาทและวาระ

ของอาเซียนก็จำ�เป็นต้องเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย โดยการปรับเปล่ียนจุดเน้นจาก

เดิมที่ให้ความสำ�คัญอย่างเปิดเผยต่อเรื่องการเมือง-ความมั่นคง ไปสู่การให้ความ

สำ�คัญกับเรื่องต่างๆ ของภูมิภาคที่ครอบคลุมกว้างขวางมากขึ้น การเสนอโครงการ

จัดตั้ง AFTA ในต้นคริสตทศวรรษ 1990 เป็นสัญญาณให้เห็นถึงความพยายามใน

การกำ�หนดวาระเร่งด่วนอันใหม่ เพื่อสนับสนุนความร่วมมือและบูรณาการระดับ

ภูมิภาคขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ตลอดชว่งครสิตทศวรรษ  1990-2000 โครงการระดบัภมูภิาคหลายตอ่หลาย

โครงการได้ ถูกนำ�เสนอขึ้นมาเพื่อให้สอดรับกับ AFTA อาทิ เขตการลงทุนอาเซียน 

(AIS) ความร่วมมือด้าน อุตสาหกรรมอาเซียน (AICO) ข้อตกลงอาเซียนว่าด้วย

กรอบการดำ�เนินงานของสำ�หรับการบริการ (AFAS) และความริเริ่มในการสร้าง

บรูณาการแหง่อาเซยีน (IAI) ท้ังหมดน้ีลว้นเปน็การวางรากฐานใหก้บัขัน้ตอนตอ่ไป

ในการบรูณาการดา้นเศรษฐกจิระดบัภมูภิาค ซึง่หมายถงึการเตรยีมการจดัตัง้ตลาด

ร่วมขึ้นมาภายใต้โครงการ AEC สิ่งที่ต้องการเน้นย้ำ�ในที่นี้ก็คือ ความก้าวหน้าของ

ภูมิภาคนิยมด้านเศรษฐกิจ (economic regionalism) จำ�เป็นต้องถูกจัดวางให้อยู่ใน

ความพยายามและเป้าหมายที่กว้างขวางครอบคลุมมากขึ้นของการจัดตั้งประชาคม

ระดับภูมิภาค  อย่างไรก็ดี สิ่งที่ควรนำ�มาพิจารณาด้วยเช่นกันก็คือ ปัญหาต่างๆที่ได้
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เกิดขึ้นในอดีตกำ�ลังเกิดขึ้นในปัจจุบันและจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งบรรดาประเทศ

สมาชิกของ ASEAN เผชิญร่วมกันในการพยายามเพื่อให้บรรลุเป้าหมายกล่าว รวม
ตลอดถึงความเหลื่อมล้ำ�ของระดับการพัฒนาซึ่งมีความสำ�คัญอย่างมากในฐานะที่
เป็นปมปัญหาทั้งท่ีปรากฏในตำ�ราและในความเป็นจริง ทั้งๆ ที่มีอุปสรรคใหญ่ 
จำ�นวนมากในการเดนิหน้าไปสูเ่ปา้หมายของการสรา้งความเปน็ปกึแผ่นขึน้ในเอเชีย
ตะวนัออกเฉยีงใต ้ทวา่ภูมภิาคนีก้ม็สีว่นสำ�คญัอยา่งมอิาจปฏเิสธไดใ้นการยกระดบั
ความเป็นภูมิภาคให้เกิดขึ้นกับเอเชียตะวันออก   

ข้อพิจารณาในทางทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ (international 
political economy / IPE) นักทฤษฎีแนว realism (เชษฐา, 2555ข) ได้ตั้งข้อสังเกต
อย่างนา่สนใจวา่หลายตอ่หลายครัง้ทีเดยีวท่ีการแขง่ขนัดา้นผลประโยชนข์องชาตไิด้
ทำ�ลายความพยายามท่ีจะสรา้งประชาคมระดบัภมิูภาคของอาเซยีน ดงัตวัอยา่งกรณี
ที่สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ล้วนพยายามปกป้องบางภาคส่วนของ
อุตสาหกรรมภายในประเทศจากการเปิดเสรีทางการค้าในช่วงวิกฤตการเงินปี 
1997/8 อันที่จริงนักทฤษฎีแนว realism ชี้ให้เห็นถึงความตึงเครียดหลายครั้งของ
ข้อตกลงแบบทวิภาคีในบรรดาประเทศ สมาชิกของอาเซียน ได้แก่ ข้อพิพาทเก่ียว
กับแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ เช่น เง่ือนไขของการส่งน้ําจืดของมาเลเชียให้แก่
สงิคโปร ์การทีอ่นิโดนเีซยีหา้มการสง่ออกทรายไปยงัสงิคโปร ์ความสมัพนัธร์ะหวา่ง
ไทยกบัสงิคโปรใ์นกรณ ีShin Corps และ Temesek Holdings (ดเูชิงอรรถที ่3) ความ
สมัพนัธร์ะหวา่งมาเลเชยีกบัอนิโดนีเซียเกีย่วกบัการเคลือ่นยา้ยคนอยา่งผดิกฎหมาย 
มลภาวะที่เกิดจากฝุ่นควันไฟป่าในอินโดนีเชีย และความสัมพันธ์ที่มีกับมาเลเชีย 
สงิคโปร์ และประเทศอืน่ๆ ท่ีเปน็สมาชกิของอาเซียน กรณกีารอ้างสทิธเิหนอืหมูเ่กาะ
สแปรทลีย์ในทะเลจีนใต้ของฟิลิปปินส์ มาเลเชีย เวียดนาม และบรูไน

นักทฤษฎีแนว realism ยังชี้ให้เห็นว่า การสร้างแนวร่วมทวิภาคีอย่างเช่นการ
เสริมสร้างความเข้มแข็ง ของความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
สิงคโปร์และประเทศไทย หรือ STEER (the Singapore-Thailand Enhanced Eco-
nomic Relationship) ในความเป็นจริงน้ันเกิดจากเป้าหมายของการแข่งขันทาง
อำ�นาจ   เปา้หมายดงักลา่วในท่ีสดุแลว้จะนำ�ไปสูก่ารแขง่ขนักนัเพือ่เสรมิสรา้งสถานะ
ทางเศรษฐกจิทีไ่ดเ้ปรยีบของทัง้สองประเทศท่ีมีอยูแ่ลว้ภายในภมูภิาคอาเซยีน รวม
ตลอดถึงการเร่งเวลาในการบูรณาการของภูมิภาคเพื่อตอบสนองผลประโยชน์           
ของชาตติน ดงัทีผู่เ้ขยีนไดเ้คยตัง้ขอ้สงัเกตว่า (เชษฐา, 2555ข) ทฤษฎแีนว realism 
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ยืนยันว่าการสร้างแนวร่วมระหว่างรัฐ (interstate coalitions) จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ

มีความสอดคล้องต้องกันของผลประโยชน์แห่งชาติหรือผลประโยชน์ ทางการเมือง

ระหวา่งรฐัทีเ่ปน็หุน้สว่นรว่มกนั แนวรว่มแบบทวภิาคตีามขอ้ตกลง STEER ในทีส่ดุ

ก็ลงเอยด้วยความแตกแยกทันทีที่มีการขัดกันด้านผลประโยชน์ ในทำ�นองเดียวกัน

เขตการค้าเสรีอาเซียน หรือ AFTA ได้ถูกสร้างขึ้นมาส่วนหนึ่งก็เพื่อช่วยเพิ่มความ

สามารถของประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในการแข่งขันกับประเทศ

อตุสาหกรรมอืน่ๆ (เชน่ ยโุรปตะวันออกและลาตนิอเมรกิา) ในตลาดโลก รวมตลอด

ถึงช่วยสร้างเสริมสถานะในการต่อรองร่วมกันของอาเซียนในการเจรจาตกลงทาง

ด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศและตอบโต้กับการคุกคามทางด้านเศรษฐกิจของจีน

ทีเ่ริม่มอีำ�นาจในเศรษฐกจิโลก สิง่ท่ีรบัรูก้นัโดยท่ัวไปกค็อื ความใหส้ำ�คญัเปน็อนัดบั

แรกของความเปน็รฐั-ชาตใินความสมัพนัธร์ะหว่างรฐัตา่งๆ ในภมูภิาคเอเชยีตะวนั

ออกเฉียงใต้ นั้น ได้ปรากฏให้เห็นจากหลักการท่ีสำ�คัญที่สุดในเรื่อง ‘การไม่

แทรกแซงกัน’ (non-interference) ในส่วนที่เกี่ยวกับกิจการภายในของบรรดารัฐ

สมาชกิ ซึง่เปน็อปุสรรคตอ่การยกระดบัไปสู่ความรว่มมอืและบรูณาการระดบัภมูภิาค

ที่เข้มข้นขึ้นในอนาคต นอกจากนั้นปัญหาของอาเซียนยังเกิดจากการขยายจำ�นวน

ประเทศสมาชิก (enlargement) อันมีผลทำ�ให้หลายต่อหลายครั้งที่ต้องใช้ความ

พยายามอย่างมากในการไกล่เกล่ียผลประโยชน์ของชาติสมาชิกที่ต่างมุ่งแข่งขัน

กันเองภายในกลุ่ม ขณะเดียวกันทฤษฎี neo-realism สำ�นักอังกฤษ (the English 

School strand of neo-realist theory) (เชษฐา, 2555ข) ที่ให้ความสนใจในประเด็น

เร่ืองการรวมกลุ่มของรัฐ-ชาติท้ังในระดับโลกและในระดับภูมิภาคก็ยอมรับว่า 

อาเซียนมีความปรารถนาท่ีจะจัดตั้งประชาคมของชาติในระดับภูมิภาคที่มีความ

สมัพันธแ์นบแนน่ยิง่ขึน้ (เชน่ การดำ�เนินการตามโครงการจดัตัง้ประชาคมเศรษฐกจิ

อาเซียน (AEC) ประชาคมความมั่นคงอาเซียน (ASC) และประชาคม สังคมและ

วฒันธรรมอาเซยีน (ASCC) ขณะเดยีวกนัแตล่ะรฐั-ชาตทิีเ่ปน็สมาชิกกย็งัคงยดึมัน่

ในหลักการเรื่องสิทธิในอำ�นาจอธิปไตยของชาติของตน (Narine, 2006)

ในทางตรงข้าม นักคิดแนว neo-liberalism (เชษฐา, 2555ข) ให้ความสำ�คัญ

อย่างมากกับทั้งความสำ�เร็จในการสร้างความร่วมมือในระดับภูมิภาคของอาเซียน

และพัฒนาการของการกำ�หนดวาระของภูมิภาคที่มีลักษณะของความเป็นพหุมาก



วารสารร่มพฤกษ์ มหาวิทยาลัยเกริก
ปีที่ 30 ฉบับที่ 3  มิถุนายน - กันยายน 2555

บท
ที่ 

2

48

ขึ้น ซึ่งเป็นการขยายความคิดของทฤษฎี neo-realism ที่ให้ความสนใจแต่เรื่องของ

การเมือง-ความมั่นคงเท่านั้น  นักทฤษฎีแนว neo-liberalism ที่ให้ความสำ�คัญกับ
สถาบัน (neo-liberal institutionalism) ได้ชี้ให้เห็นโดยเฉพาะว่าประเทศต่างๆใน
เอเชียตะวนัออกเฉยีงใตมี้ความตระหนักมากขึน้ในความสำ�คัญของการยกระดบัการ
พึง่พาซึง่กนัและกนัทีไ่ดพ้ฒันาขึน้มาระหว่างประเทศเหลา่นีต้ลอดช่วงเวลาทีผ่า่นมา 
อันนำ�ไปสู่ความจำ�เป็นที่จะต้องให้ความร่วมมือกันมากข้ึน (Dosch, 2006) ยิ่งไป
กว่านั้น การพึ่งพาซึ่งกันและกันในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ได้รับการพิจารณาว่า
ควรจะต้องขยายให้ครอบคลุมทั่วทั้งภูมิภาคเอเชียตะวันออก และนั่นก็หมายความ
ว่า อาเซียนจำ�เป็นต้องทำ�งานอย่างใกล้ชิดมากขึ้นกับอีก ‘สามมิตรประเทศ’ (‘Plus 
Three’) (ญี่ปุ่น จีน เกาหลีใต้) รวมตลอด ถึงประเทศอื่นๆนอกภูมิภาคที่เข้ามาเป็น
หุ้นส่วน อย่างเช่น อินเดีย ปากีสถาน ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สหรัฐอเมริกา และ
สหภาพยุโรป (EU) การขยายขอบเขตของวาระของอาเซียนให้ครอบคลุมมากข้ึน
โดยเฉพาะตั้งแต่เม่ือต้นคริสตทศวรรษ 1990 เป็นต้นมานั้น เป็นเครื่องบ่งชี้ถึง
บทบาททีเ่ขม้แขง็มากข้ึนของตวัแสดงตา่งๆ ท่ีไม่ใชร่ฐัในกิจการดา้นตา่งๆ ของเอเชีย
ตะวันออกเฉยีงใตใ้นขณะน้ี ตวัอยา่งเชน่ บรรดาสมาคมธรุกจิและบรรษทัขนาด ใหญ่
ในภมูภิาคไดก้ลายเปน็ผูใ้หก้ารสนับสนุนท่ีมีอทิธพิลอยา่งมากตอ่การบรูณาการดา้น
เศรษฐกิจและโครงการต่างๆ ที่เป็นความร่วมมือกันในระดับภูมิภาคของอาเซียน 
เชน่ AFTA (Nesadurai, 2003) บรรดาองคก์รภาคเอกชนยงัไดเ้ขา้ไปมบีทบาทและ
มอีทิธพิลในกจิการตา่งๆของ อาเซยีนโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัความ
เสี่ยงซึ่งเกิดขึ้นกับการพ่ึงพากันข้ามชาติ เช่น มลภาวะที่เกิดจากฝุ่นควันและการ
เคลือ่นยา้ยคนขา้มชาต ิในสถานการณเ์ชน่น้ี ตวัแสดงตา่งๆทีไ่มใ่ชร่ฐัมบีทบาทสำ�คญั
ในการกำ�หนดมาตรการและแนวทางในการสร้างความร่วมมือกันในระดับภูมิภาค 
นอกจากนั้นนักทฤษฎีแนว neo-liberalism ยังตั้งข้อสังเกตอีกด้วยว่าเอเชียตะวัน
ออกเฉยีงใตไ้ดก้ลายเปน็ภมิูภาคท่ีเกดิกว้างมากขึน้อนัเปน็ผลมาจากการดำ�เนนิงาน
ตาม โครงการจำ�นวนมากของอาเซยีน (เชน่ เขต AFTA) ขอ้ตกลงเรือ่งกรอบการให้
บริการอาเซียน (AFAS)) และการดำ�เนินในด้านอื่นๆอีกมากมาย (เช่น การทำ�ข้อ
ตกลงการคา้เสรแีบบทวภิาค ี(bilateral FTAs) กบัหุน้ สว่นทางการคา้นอกภมูภิาค) 
รวมตลอดถงึการเปน็ภูมิภาคท่ีถกูบรูณาการเข้ากบัเศรษฐกิจของภมูภิาคเอเชียตะวนั
ออก และเศรษฐกิจโลกมากขึ้น
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ในส่วนของทฤษฎี social constructivism (เชษฐา, 2555ค) นักทฤษฎีแนวนี้
ยอมรับว่า การค่อยๆขยายวาระของการร่วมมือระดับภูมิภาคของอาเซียนให้
ครอบคลุมมากขึ้นตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมานั้น เป็นการขยายขอบเขตในการเรียนรู้
ร่วมกนัของผูค้นในชาตสิมาชกิอาเซียน ซ่ึงชว่ยสรา้งสำ�นกึในเรือ่งความเปน็ประชาคม
และอัตลักษณ์ของภูมิภาคให้แข็งแกร่งมากขึ้น ข้อพิจารณาในเรื่องนี้มาจากการตั้ง
ข้อสังเกตของนักทฤษฎีแนว neo-liberalism ที่กล่าวถึงข้างต้นเกี่ยวกับการขยาย
ขอบเขตของผลประโยชน์ของผูท่ี้เขา้มามีสว่นรว่มในกจิการตา่งๆ ของภมูภิาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใตน้อกเหนอืจากผลประโยชนท์ีเ่คยรวมศูนยอ์ยูท่ีร่ฐัและชนชัน้นำ�ที่
ผูกขาดการกำ�หนดนโยบายด้านความมั่นคง นักทฤษฎีแนวนี้บางคน (Ba, 2006) 
มองว่า การเรียนรู้ร่วมกันของคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่ขยายวงกว้างออกไปทั่วภูมิภาค
น้ีเป็น ‘กระบวนการเข้าไปมีบทบาทร่วมกันอันซับซ้อน’ (complex engagement 
process) ซึ่งในที่สุดก็จะทำ�ให้การสร้างอัตลักษณ์ จินตภาพ ค่านิยม และความเชื่อ
ร่วมกันระหว่างชุมชนต่างๆ ที่มีความแตกต่างหลากหลายภายในอาเซียนมีความ
แข็งแกร่งมากขึ้น ขณะเดียวกันสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นและเป็นปัญหาก็คือการปะทะกัน
ของจนิตภาพและความเชือ่ของชมุชนตา่งๆ ในประเดน็ทีว่า่การสรา้งประชาคมระดบั
ภมิูภาคในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตแ้บบใด เชน่ บรรดาสมาคมธรุกจิและองคก์รภาค
ประชาสังคม (เช่น เอ็นจีโอด้านสิ่งแวดล้อม) อาจมีมุมมองที่แตกต่างกันมากเกี่ยว
กับเรื่องนี้ สิ่งที่ปรากฏให้เห็นก็คือ จินตภาพในการสร้าง ‘ประชาคม’ อาเซียนเป็น
ความคิดที่มีพลังอย่างมาก และได้กลายเป็นประเด็นหลักอันหนึ่งของข้อถกเถียง
ภายในอาเซียนตลอดช่วงเวลาไม่กี่ปีที่ผ่านมา หากไม่นับรวมข้อจำ�กัดต่างๆ ที่มีต่อ
การยกระดับการบูรณาการพูดถึงข้างต้นแล้ว ‘วิถีของอาเซียน’ ในการไม่แทรกแซง
กิจการภายในซึง่กนัและกนั (ASEAN way of non-interference) ยงัคงเปน็หลกัการ
สำ�คัญที่กำ�หนดแนวทางของ ความสัมพันธ์ระหว่างชาติต่างๆ ภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ (Eaton and Stubbs 2006) ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกตด้วยเช่นกันว่า 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ผลิตผู้นำ�จำ�นวนหนึ่งที่เป็น ‘นักคิด’ (เช่น ลี กวน ยู ของ
สิงคโปร์ มหาเธร์ โมฮัมมัด ของมาเลเชีย) ซึ่งได้ยืนยันถึงคุณค่า อัตลักษณ์ และ
ประชาคมระดบัภมูภิาคทีเ่ปน็ของเอเชยีอยา่งแทจ้รงิ อยา่งไรกด็ ีปญัหาของอาเซยีน
อยู่ที่การปลูกฝังสำ�นึกในความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของภูมิภาคให้เกิดขึ้นในหมู่
ประชาชนของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อันเป็นผลมาจากความแตกต่างหลากหลาย
ที่ปรากฏอยู่ทั่วทั้งภูมิภาคนี้
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ประการสุดท้าย มุมมองทางทฤษฎีเศรษฐกิจการเมือง (IPE) แนว Marxism-

structuralism (เชษฐา, 2555ค) อาจจะให้ความสำ�คัญอันดับแรกกับมิติทาง

ประวัติศาสตร์ในแง่ที่ว่าเศรษฐกิจระดับภูมิภาคของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ยังคง

ฝงัรากลกึอยูใ่นระบบจักรวรรดนิิยมทางการคา้แบบเก่า ขณะทีเ่จา้อาณานคิมตา่งชาติ

ได้ถอนตวัจากการเขา้มาปกครองนานแลว้ แตอ่ำ�นาจและอทิธพิลของบรรดาองคก์ร

ธุรกิจต่างชาตินอกภูมิภาคกลับยังปรากฏอยู่ หลายๆ ประเทศในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ยังคงต้องพึ่งพิงการลงทุน เทคโนโลยี และกิจกรรมด้านอ่ืนๆ ของบรรษัท

ขา้มชาตจิำ�นวนมาก ทุนข้ามชาตยิงัคงสำ�แดงอทิธพิลทางดา้นการเมอืงและเศรษฐกจิ

ต่อประเทศเหล่านี้ และอาเซียนในฐานะการรวมกลุ่มระดับภูมิภาคก็มีบทบาท

สนับสนุนอย่างกระตือรือร้นให้มีการบูรณาการทางด้านเศรษฐกิจอย่างเข้มข้นมาก

ขึ้น มรดกทางประวัติศาสตร์ของการค้าแบบจักรวรรดินิยมได้แสดงออกในรูปของ

การกา้วขึน้มาเปน็ศูนยก์ลางหลกัของสงิคโปรใ์นเศรษฐกจิของภมูภิาคเมือ่ตน้ครสิต

ศตวรรษที่ 21 โดยที่ประเทศนี้ซึ่งได้ถูกสถาปนาขึ้นมาเมื่อต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 

ให้มีฐานะเป็นศูนย์กลางการค้าของเจ้าอาณานิคมอังกฤษ ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่า 

ปริมาณครึ่งหนึ่งของการค้าของอาเซียนต้องดำ�เนินการผ่าน ‘นคร-รัฐ’ แห่งนี้  

บรรษัทข้ามชาติส่วนใหญ่ตั้งสำ�นักงานใหญ่ระดับภูมิภาคของตนในสิงคโปร์ และ

รัฐบาลของประเทศนี้ก็มีเป้าหมายสนับสนุนการมีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับ

ทนุข้ามชาต ิโดยทีค่วามสมัพนัธด์งักลา่วไดท้ำ�ใหส้งิคโปรผ์ลกัดนัความคดิรเิริม่ใหม้ี

การบูรณาการระดับภูมิภาค ซึ่งหลายต่อหลายครั้ง กลายเป็นประเด็นหลักที่นำ�ไปสู่

ความขัดแยง้ภายในอาเซยีน นกัทฤษฎแีนวนีห้ลายคนยงัเนน้ย้ำ�ถงึ ‘การแบง่แยกใน

การพัฒนา’ (development divide) ในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต ้และชีใ้หเ้หน็วา่ความ

สัมพันธ์แบบพึ่งพิงในลักษณะศูนย์กลาง-ชายขอบ (core-periphery dependency 

relationships) ซึ่งขยาย ออกไปนอกภูมิภาคนั้น ยังคงเป็นอุปสรรคสำ�คัญต่อ

พัฒนาการของการสร้างประชาคมระดับภูมิภาค แน่นอนว่าความแตกต่างเชิง

โครงสร้างในแง่ของการพัฒนาและความมั่งคั่งซึ่งดำ�รงอยู่ระหว่างประเทศต่างๆใน

เอเชียตะวนัออกเฉยีงใตน้ั้น เปน็เรือ่งท้าทายสำ�คญัท่ีอาเซยีนจะตอ้งเผชญิในอนาคต 
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