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บทคัดย่อ

 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 บังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน 
แต่ยังไม่มีบทบาทในการบังคับใช้เท่าที่ควร ดังน้ัน บทความนี้จึงเป็นการน�าเสนอ
แนวทางการพัฒนากฎหมายทั้งในด้านบทบัญญัติและการบังคับใช้เพื่อรองรับการ
เข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนโดยแยกระดับของการพัฒนากฎหมายออกเป็น
สามระดับ ได้แก่ (1) ระดับการแก้ไขและทบทวนกฎหมาย ซึ่งหมายถึงการทบทวน
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และความชดัเจนเกีย่วกบัเกณฑ์ผู้มอี�านาจเหนือตลาด  (2) 
ระดับการเพ่ิมประสิทธภิาพของกฎหมาย ซ่ึงประกอบด้วยการทบทวนบทยกเว้นของ
กฎหมายและการทบทวนบทลงโทษทางอาญา และ (3) ระดบัการพฒันากฎหมายใน
รปูแบบการน�าระบบใหม่เข้ามาประยุกต์ใช้  ในท่ีน้ีหมายถงึความเป็นไปได้ในการน�า
ระบบลดหย่อนผ่อนโทษเข้ามาบังคับใช้ใน พ.ร.บ.แข่งขันฯและการเพิ่มบทบัญญัติ
เกี่ยวกับสมาคมผู้ประกอบการทางการค้าซึ่งหากมีการพัฒนากฎหมายไปทั้งสาม
ระดับการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยจะมีประสิทธิภาพ 
ยิ่งขึ้น

 ค�าส�าคัญ : พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 การพัฒนา 
 กฎหมาย เจตนารมณ์ของกฎหมาย เกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาด ระบบ 
 ลดหย่อนผ่อนโทษ
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Abstract

 Ever since the Trade Competition Act B.E. 2542 (1999) has 
been established, the act has not been enforced effectively. This  
article, therefore, exhibits the directions of the development of the 
act in terms of both substantive laws and enforcement parts in order 
to prepare for the united of ASEAN Economic Community (AEC). 
The article attempts to classify the developments into three levels, 
firstly the level of amendment of the act including the review of the 
objective and clarity of the criteria of market dominant position.  
Second the level of increasing efficiency of the act such as reviewing 
the exemptions of the act and the penalty. Finally, the levels of  
introducing new systems apply into the act including the possibility 
of the leniency program and adding on the provision relating to the 
trade association. Hence, if the three levels of the development are 
carried out, the enforcement of competition law in Thailand will be 
more effective.

 Key words : The Trade Competition Act B.E. 2542 (1999), the  
 development of law, the objective of law, the criteria of market  
 dominant position, leniency program

บทน�า

 บทความนีผู้เ้ขยีนมีความประสงค์จะน�าเสนอมมุมองเกีย่วกบักฎหมายแข่งขนั
ทางการค้าของประเทศไทยซึ่งได้ตราบังคับใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 คือ พระราช
บัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 (ซึ่งต่อไปนี้ ผู้เขียนจะเรียกว่า “พ.ร.บ.  
แข่งขันฯ”) และนับว่าเป็นกลุ่มประเทศต้นๆ ในภูมิภาคอาเซียนที่ได้มีการตรา
กฎหมายแข่งขนัทางการค้าบังคบัใช้  และปัจจุบนัในบางประเทศภายในกลุม่อาเซียน
กย็งัไม่มีกฎหมายแข่งขนัทางการค้าบงัคบัใช้ในปัจจบัุน เช่น ลาว เมยีนมาร์  เป็นต้น  
และแม้ประเทศไทยจะมี พ.ร.บ. แข่งขันฯ บังคับใช้กว่า 15 ปีแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่
ปรากฏว่ามีการลงโทษผู้ประกอบการแต่อย่างไร  ดังนั้น ในบทความนี้ผู้เขียนจึงได้
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น�าเสนอแนวทางการพัฒนา พ.ร.บ. แข่งขันฯ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
มาตรการการก�ากับดูแลการแข่งขันทางด้านราคาเพื่อให้สอดคล้องและรองรับกับ
บรบิทของอาเซยีนในอนาคตอนัใกล้โดยจะน�าเสนอในรปูแบบของระดบัการพฒันา
กฎหมายที่แตกต่างกัน
 การก�ากบัดแูลการแข่งขนัทางการค้าของประเทศไทยมวีตัถปุระสงค์หลักเพือ่
ส่งเสรมิกลไกตลาดเป็นหลกัซึง่จะท�าให้กระบวนการแข่งขนัในตลาดสามารถด�าเนนิ
ต่อไปได้และก่อให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจตลอดจนเกิดความมั่นคงและ
ขยายตัวในอุตสาหกรรม2 แต่ในความเป็นจริงพบว่าประเทศไทยก�าหนดนโยบายที่
ทั้งสนับสนุนการแข่งขันทางด้านราคาและนโยบายการแทรกแซงราคา3 รัฐสามารถ
ใช้ทั้งนโยบายแข่งขันทางด้านราคาและนโยบายการแทรกแซงราคาไปพร้อมๆ กัน 
ส�าหรบัมมุมองภายใต้นโยบายส่งเสรมิการแข่งขนันัน้ พ.ร.บ. แข่งขันฯ จะมีบทบาท
เป็นอย่างมากในด้านการจัดระเบียบและระบบการแข่งขัน (competition) ให ้
ผู้ประกอบการสามารถแข่งขันได้อย่างเสรีและเป็นธรรมในระดับหนึ่ง4 ในขณะที่ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ.2542 (ซึ่งต่อไปน้ี จะเรียกว่า 
“พ.ร.บ. ราคาสินค้าฯ”)5 ได้ให้อ�านาจรฐัในการเข้าแทรกแซงราคาสนิค้าและบรกิาร
ได้ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการด�ารงชีพของผู้บริโภคภายในประเทศ6

 ส�าหรับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา พ.ร.บ. แข่งขันฯ ในที่นี้ ผู้เขียนจะ 
ขอน�าเสนอภายใต้กรอบนโยบายส่งเสรมิการแข่งขันเป็นหลกั ท้ังนี ้พ.ร.บ. แข่งขันฯ  
ได้ตราออกมาบังคบัใช้ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2542 จนถงึปัจจบุนัเป็นทีแ่น่นอนว่าสภาพการณ์ 
ในปัจจุบันย่อมมีการเปล่ียนแปลงไป ดังน้ัน ความจ�าเป็นในการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายจึงเป็นเรื่องท่ีปฏิเสธมิได้ ในส่วนนี้จะขอวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
พ.ร.บ.แข่งขันฯ กบัการพฒันากฎหมายโดยจะใช้แนวทางการวเิคราะห์โดยการแบ่ง
ตามระดับของ “การพัฒนา (development)”

2 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร : วิญญูชน, 2555) หน้า 12.
3 ส�าหรับชื่อเรียกของนโยบายการแทรกแซงราคาโดยภาครัฐอาจใช้ชื่อเรียกอื่นแทนเช่น นโยบายการก�ากับดูแลราคา (monitoring), นโยบายการควบคุม
ราคา (control) เป็นต้น ทัง้นีร้ะดบัหรอืขอบเขตของการแทรกแซงอาจมคีวามแตกต่างกนัไป  แต่ผูเ้ขียนขอเรยีกโดยรวมว่า “นโยบายการแทรกแซงราคา”.
4 ทั้งนี้ อาจมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับบทบัญญัติบางมาตรา เช่น มาตรา 29 (บทบัญญัติว่าด้วยการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม) ว่าเจตนารมณ์ของมาตรานี้คุ้มครอง 
ผู้แข่งขัน (competitor) โดยตรงมิใช่คุ้มครองระบบการแข่งขัน.
5 ชื่อเดิมของกฎหมายฉบับเก่า คือ พระราชบัญญัติก�าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ซึ่งในปัจจุบัน ได้แยกออกมาเป็นกฎหมาย 2 ฉบับ 
ได้แก่ พ.ร.บ. แข่งขันฯ และ พ.ร.บ. ราคาสินค้าฯ.
6 ชือ่เรยีกกฎหมายฉบบัเดิม ใช้ค�าว่า “ก�าหนดราคา” ซึง่หมายความว่าในอดตีรฐัใช้มาตรการก�าหนดราคาเป็นหลกัแต่ในปัจจบุนัได้เปลีย่นชือ่เรยีกใหม่โดยตดั
ค�าว่า “ก�าหนด (ราคา)” ออก และเปลีย่นเป็นค�าว่า “ว่าด้วย (ราคา)” แทน เนือ่งจากรฐัมไิด้มเีจตนาทีจ่ะควบคุมเรือ่งการก�าหนดราคาแต่เพยีงประการเดียว  
แต่จ�าเป็นต้องก�ากับดูแลในด้านการคุ้มครองผู้บริโภคด้วย รายละเอียดเพิ่มเติม โปรดดู อดุลย์ ยุววิทยาพาณิชย์, ค�าอธิบายกฎหมายพระราชบัญญัติว่า
ด้วยราคาสินค้าและบริการ พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร: 2556), หน้า 2-3. 
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 ค�าว่า “การพัฒนา” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2552  
หมายถงึ “ท�าให้เจรญิ” ส่วนพจนานกุรมแปลภาษาไทย-อังกฤษ ฉบบั NECTEC’ s  
Lexitron Dictionary ได้ให้ค�าแปล “develop” ว่าหมายถึง “ปรับปรุง เจริญ 
ปฏิรูป” หรือพจนานุกรมแปลภาษาอังกฤษ–ญี่ปุ ่นได้ให้ความหมายของค�าว่า  
“development” ว่าหมายถึง “発達 (กลไกการท�างานในสิ่งๆนั้นถูกน�ามาใช้อย่าง
เตม็ที ่ขนาดทีก่ารขยายให้โตขึน้) 発展 (การขยายตวัและเจรญิข้ึน การเปลีย่นแปลง
ไปสู่ขั้นตอนที่ก้าวหน้ากว่าเดิม) 成長 (การเจริญเติบโต การเติบโต) 発育 (การ
เติบโตข้ึนและใหญ่ขึน้)  進化 (ความก้าวหน้าโดยมีความเป็นเลศิกว่าหรอือาจกลาย
เป็นสิ่งที่มีความซับซ้อนยิ่งขึ้น)”  
 จากตัวอย่างจากนิยามข้างต้น ผู้เขียนจึงอาจสรุป “ระดับ” ของการพัฒนาใน
เบื้องต้นไว้ 3 ระดับ ได้แก่  ระดับแรก  หมายถึง กรณีที่มีกฎหมายบังคับใช้อยู่แล้ว  
แต่จ�าเป็นต้องมีการแก้ไขหรือทบทวนบทบัญญัติบางส่วนเพื่อให้สอดคล้องกับการ
บังคับใช้กฎหมายในสภาพการณ์ปัจจุบัน  
 ระดับที่สอง จะมีลักษณะที่คล้ายกับกรณีแรก คือ มีกฎหมายบังคับใช้อยู่แล้ว 
แต่อาจจ�าเป็นต้องมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิมโดยมี
วตัถปุระสงค์เพ่ือเพิม่ศกัยภาพและประสทิธภิาพในการบงัคบัใช้กฎหมายให้ดียิง่ขึน้
 ระดบัทีส่าม  หมายถงึ กรณทีีย่งัไม่มกีารบญัญตัเิป็นกฎหมายในปัจจุบนั   แต่
อาจมคีวามเป็นไปได้หรอือาจเป็นแนวทางในการน�าเข้ามาประยกุต์ใช้เป็นกฎหมาย
ในอนาคต
 ส�าหรับในบทความนี้ เนื่องจากมีข้อจ�ากัดในพื้นที่การน�าเสนอ ผู้เขียนจึงขอ
สรุปแนวทางการพัฒนาในแต่ละระดับโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ระดับแรก : การพัฒนากฎหมายในรูปแบบการแก้ไขทบทวน
กฎหมาย

 การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการก�ากับดูแลการแข่งขันทางด้านราคาของ
ประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องการปรับปรุงแก้ไข พ.ร.บ. แข่งขันฯ ที่ผู้เขียนเห็นว่า 
สมควรได้รับการทบทวนและชี้ให้เห็นถึงความชัดเจนในสาระส�าคัญของ พ.ร.บ. 
แข่งขันฯ มีประเด็นที่ส�าคัญดังต่อไปนี้
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 1. การทบทวนด้านเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.แข่งขันฯ
 พ.ร.บ.แข่งขันฯ ถกูออกแบบข้ึนมาเพือ่ให้การแข่งขนัระหว่างผูป้ระกอบธรุกจิ
อยูภ่ายใต้กรอบกตกิาหรอืท่ีมักคุ้นกบัค�าว่า “การแข่งขันทีเ่สรแีละเป็นธรรม7” ดังนัน้ 
จึงเป็นที่แน่นอนว่าผู้ประกอบการที่เป็นเอกชนทุกรายต้องตกอยู่ภายใต้การก�ากับ
ดูแลตาม พ.ร.บ.แข่งขันฯ แต่ประเด็นที่ส�าคัญที่ต้องมาพิจารณาในที่นี้มีประเด็น
การวิเคราะห์ 2 ประเด็นใหญ่ ๆ คือ ประเด็นแรก เจตนารมณ์ของพ.ร.บ.แข่งขันฯ 
คุ้มครองระบบการแข่งขันหรือคุ้มครองผู้แข่งขัน และประเด็นที่สอง “ผู้บริโภค” 
ถือว่าอยู่ภายใต้ขอบเขตของ พ.ร.บ.แข่งขันฯ หรือไม่ 

  1.1 การคุ้มครองระบบการแข่งขัน
  หากมองในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ ในปัจจุบันกฎหมายแข่งขันทาง 
การค้าทั่วโลก8ต่างมุ่งเน้นให้การคุ้มครอง “ระบบการแข่งขัน (competition)” 
มากกว่าการคุ้มครอง “ผู้แข่งขัน (competitor)” โดยตรง และหากอ่านเหตุผล
ท้าย พ.ร.บ.แข่งขันฯ ซึ่งระบุว่า “โดยที่ได้มีการยกเลิกกฎหมายว่าด้วยการก�าหนด
ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีบทบัญญัติทั้งใน
ส่วนการก�าหนดราคาสินค้าและการป้องกันการผูกขาดรวมอยู่ในฉบับเดียวกัน 
สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดและตราเป็นกฎหมายว่า
ด้วยการแข่งขันทางการค้าขึ้นไว้โดยเฉพาะเพื่อให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับการป้องกัน
การกระท�าอันเป็นการผูกขาดลด หรือจ�ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ
อย่างเป็นระบบ อันจะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและ
ป้องกันมิให้เกิดการกระท�าอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ จึงจ�าเป็นต้องตรา 
พระราชบัญญัตินี้” จากข้อความข้างต้นจะพบว่าเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ.แข่งขันฯ 

7 แนวคิดเกี่ยวกับการแข่งขันท่ีเสรีและการแข่งขันที่เป็นธรรม ผู้เขียนเห็นว่าอาจจ�าเป็นต้องแยกพิจารณาออกจากกัน การแข่งขันเสรีในที่นี้ หมายถึง การ
แข่งขันที่อยู่ภายใต้กรอบกติกาที่ภาครัฐก�าหนดซึ่งอาจมีข้อจ�ากัดได้ ส่วนการนิยามหรือขอบเขตของการแข่งขันที่เป็นธรรมเป็นสิ่งที่ยากและละเอียดอ่อน 
ส�าหรับในบริบทของ พ.ร.บ. แข่งขันฯ เกณฑ์การพิจารณาเกี่ยวกับความเป็นธรรมยังขาดความชัดเจนอยู่ซึ่งอาจขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายอาญา “ไม่มี
กฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” ได้ เนื่องจากพ.ร.บ.แข่งขันฯ มาตรา 51 ได้ก�าหนดความผิดทางอาญากรณีที่ฝ่าฝืนมาตรา 29.
8 ชื่อเรียกกฎหมายแข่งขันอาจมีความแตกต่างกันไป เช่น สหรัฐอเมริกาเรียกว่า “กฎหมายต่อต้านการผูกขาด (Antitrust Laws)”สหภาพยุโรปเรียกว่า 
“กฎหมายแข่งขันทางการค้า (Competition Law)”ญี่ปุ่นเรียกว่า “กฎหมายป้องกันการผูกขาด (Anti-monopoly Act)”เป็นต้น.
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9 กฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่น มาตรา 19 บัญญัติว่า “事業者は、不公正な取引方法を用いてはならない”หรือแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “No 
entrepreneur shall employ unfair trade practices.”.

มุ่งเน้นที่การป้องกันพฤติกรรมท่ีเป็นการผูกขาด ลดหรือจ�ากัดการแข่งขันอย่าง
เป็นระบบ ซึ่งหมายถึงการคุ้มครองระบบการแข่งขัน กรณีที่บทบัญญัติใดๆ ใน 
พ.ร.บ.แข่งขันฯ ขัดหรือแย้งต่อเจตนารมณ์หลักของ พ.ร.บ.แข่งขันฯ ผู้เขียนเห็นว่า 
เจตนารมณ์หลักย่อมมีศักดิ์ที่สูงกว่าเจตนารมณ์อื่นๆ ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้ 
พ.ร.บ.แข่งขันฯ  
   และหากพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 29 พ.ร.บ.แข่งขันฯ ซึ่งบัญญัติ 
ว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท�าการใดๆ อันมิใช่การแข่งขันโดยเสรีอย่าง
เป็นธรรมและมีผลเป็นการท�าลาย ท�าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดขวาง หรือจ�ากัดการ
ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอื่นหรือเพื่อมิให้ผู้อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้อง
ล้มเลกิการประกอบธรุกจิ” มาตรานีส้ามารถจ�าแนกออกเป็น 2 องค์ประกอบหลกัๆ 
ได้แก่ องค์ประกอบแรก “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระท�าการใดๆ อันมิใช่การ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม” และองค์ประกอบที่สอง “และมีผลเป็นการท�าลาย 
ท�าให้เสียหาย ขัดขวาง กีดขวาง หรือจ�ากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ
อ่ืนหรือเพ่ือมิให้ผู้อื่นประกอบธุรกิจหรือต้องล้มเลิกการประกอบธุรกิจ” ส�าหรับ 
องค์ประกอบแรกน้ัน ผู้เขียนเข้าใจว่าได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาดญี่ปุ่น มาตรา 19 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง “ระบบ” การแข่งขันมิใช่ 
“คน”9 ส่วนองค์ประกอบที่สองจะมีลักษณะการเขียนในเชิงคุ้มครอง “ผู้แข่งขัน” 
ซึ่งแตกต่างไปจากกฎหมายป้องกันการผูกขาดญี่ปุ่น ประเด็นการพิจารณาที่ส�าคัญ
เกี่ยวกับเจตนารมณ์ของมาตรา 29 คือ ความชัดเจนระหว่างการคุ้มครอง “ระบบ
การแข่งขัน” หรือคุ้มครอง “ผู้แข่งขัน” 
  เป็นที่แน่นอนว่าหากตีความตามตัวอักษร เจตนารมณ์ของมาตรา 29 นั้น 
มุง่คุม้ครองทัง้ระบบการแข่งขนัและผูแ้ข่งขนั ความเป็นไปได้ในการอธบิายถงึความ
สัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้งสองซึ่งเป็นองค์ประกอบภายในกับองค์ประกอบ
ภายนอก ยกตัวอย่างเช่น เจตนารมณ์ของมาตรา 29 หรือเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. 
แข่งขันฯ อาจมีแนวคิดในหลายๆ แนวทางด้วยกัน  ยกตัวอย่างเช่น 
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ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 มิถุนายน - กันยายน 2557

  แนวทางแรกสามารถตีความได้ว่าองค์ประกอบทั้งสองต่างมีสถานะที ่
เท่าเทียมกัน ดังนั้นการที่จะมีความผิดตามมาตรา 29 จะต้องมีการกระท�าที่ครบทั้ง
สององค์ประกอบ ในขณะท่ีแนวความคดิท่ีสองอาจตคีวามว่าองค์ประกอบทีส่องเป็น
แค่เพียงองค์ประกอบเสริมขององค์ประกอบแรกเท่านั้น การตีความตามแนวคิดนี้
เป็นการอธิบายเพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ที่แท้จริงของ พ.ร.บ.แข่งขันฯ คือ 
เพือ่คุม้ครองระบบการแข่งขนั และนอกจากน้ียงัอาจมีแนวคิดทีส่าม คอื เจตนารมณ์
ของมาตรา 29 มุ่งเน้นการคุ้มครอง “ผู้แข่งขัน” มากกว่าระบบการแข่งขันจึงเป็น 
ข้อยกเว้นของ พ.ร.บ.แข่งขันฯ องค์ประกอบที่สองเป็นบทบัญญัติที่เป็นรูปธรรม
และเป็นสาระส�าคัญ ส่วนองค์ประกอบแรกเป็นแค่เพียงค�าอธิบายเบื้องต้นเท่านั้น
  ภายใต้แนวคิดแรกมีข้อดใีนการอธบิายกล่าวคอื เป็นการตคีวามทีค่รบถ้วน 
ตามองค์ประกอบของกฎหมาย แต่มีข้อจ�ากัด ได้แก่ การไม่สามารถสืบค้นหา
เจตนารมณ์ทีช่ดัเจนของมาตรา 29 ได้ว่าเป็นบทบญัญตัทิีคุ่ม้ครองอะไร ส่วนแนวคดิ
ที่สองเป็นแนวคิดที่นักวิชาการกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นมักนิยมใช้เพื่อพยายาม 
หาค�าอธบิายให้สัมพันธ์กบัเจตนารมณ์หลกัของกฎหมาย แต่แนวคดินีม้จีดุอ่อน คอื 
ไม่สามารถอธิบายถงึการมีตวัตน (存在) หรอืความหมายทีแ่ท้จรงิขององค์ประกอบ
ทีส่องได้ ส่วนแนวคดิทีส่ามเป็นแนวคิดทีพ่ยายามหาค�าอธบิายทีบ่่งบอกถงึลกัษณะ
เฉพาะของมาตรา 29 ในลักษณะ “ข้อยกเว้น” 
  ส่วนปัญหาที่ยังคงเป็นประเด็นส�าคัญในปัจจุบันไม่ว่าจะอยู่ภายใต้กรอบ
แนวคิดใดๆ ข้างต้นก็ตาม คือ ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างการบังคับใช้มาตรา 29 
กับบทลงโทษทางอาญาที่ยังขาดความชัดเจน ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าการสืบค้นถึง
เจตนารมณ์ของบทลงโทษทางอาญาตามมาตรา 29 ควรให้น�้าหนักด้านใดระหว่าง
มุ่งเน้นลงโทษผู้ประกอบการท่ีมีพฤติกรรมฝ่าฝืน “ระบบการแข่งขัน” หรือการมี
พฤติกรรมที่มีเจตนาเพื่อ “กลั่นแกล้งก�าจัดผู้ประกอบการรายอื่น” 

  1.2 การคุ้มครองผู้บริโภค
  ส�าหรับประเด็นท่ีว่า“ผู้บริโภค” ถือว่าอยู่ภายใต้ขอบเขตของ พ.ร.บ. 
แข่งขนัฯ ด้วยหรือไม่นัน้ผูเ้ขียนเหน็ว่าเป็นอีกประเดน็หนึง่ทีม่คีวามส�าคญัเทยีบเท่า 
กับประเด็นแรกข้างต้นเนื่องจากจะส่งผลกระทบในด้านการตีความทางกฎหมาย
หรือแนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายซ่ึงมิอาจหลีกเลีย่งได้ หากผูบ้รโิภคมไิด้อยูภ่ายใต้ 
พ.ร.บ.แข่งขันฯ ซึ่งหมายความว่า พ.ร.บ.แข่งขันฯ จะท�าหน้าที่ก�ากับดูแลเฉพาะ
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พฤติกรรมการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการด้วยกันเท่านั้นและแนวปฏิบัติฯ ต่างๆ 
ทีก่�าหนดออกภายใต้ พ.ร.บ. แข่งขันฯ ก็จะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตการคุ้มครองระบบ
การแข่งขันโดยมุ่งเน้นไปที่ก�ากับดูแลเฉพาะพฤติกรรมของผู้ประกอบการเป็นหลัก
โดยปราศจากการพิจารณาถึงตัวผู้บริโภคโดยตรง และที่ส�าคัญการน�าเหตุผลด้าน
ผลกระทบต่อผูบ้รโิภคอันเนือ่งมาจากการแข่งขนัระหว่างผูป้ระกอบการทีม่ลีกัษณะ
เข้าข่ายผดิตาม พ.ร.บ.แข่งขนัฯ มาอ้างจงึอาจมีน�า้หนกัไม่มากพอเนือ่งจากผูบ้รโิภค
มิใช่ผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงตาม พ.ร.บ.แข่งขันฯ แต่หากมีการก�าหนดวัตถุประสงค์
ที่ชัดเจนโดยให้ผู้บริโภคอยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้ พ.ร.บ.แข่งขันฯ ด้วยแล้ว  
ขอบเขตการบังคับใช้ พ.ร.บ.แข่งขันฯ จะขยายออกไปและมีความสอดคล้องกับ
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศและหากมองในเชิงเปรียบเทียบ
กับกฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่นซึ่งมีประสบการณ์มาก่อนประเทศไทย  
จะพบว่าในอดีตท่ีผ่านมาญ่ีปุ ่นเคยใช้ “มาตรการการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม  
(unfair competition)” ซึ่งเป็นมาตรการที่จ�ากัดเฉพาะผู้ประกอบการเท่านั้น 
แต่ในปัจจุบันได้มีการขยายขอบเขตการบังคับใช้ให้ครอบคลุมถึงผู้บริโภคด้วย 
จึงได้มีการเปลี่ยนชื่อใหม่เป็น “มาตรการวิธีการทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (unfair 
business/ trade practices)” แทน 
  การตีความเกี่ยวกับมาตรา 110 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับวัตถุประสงค์
ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดญ่ีปุ่น ในปัจจุบันเสียงส่วนใหญ่ของนักวิชาการ 
ต่างลงความเหน็ว่าวตัถปุระสงค์ของกฎหมายสามารถแบ่งออกเป็นสองวตัถุประสงค์
พร้อมๆ กนั กล่าวคอื วัตถปุระสงค์แรก คอื เพ่ือการส่งเสรมิและสนบัสนนุการแข่งขนั

10 มาตรา 1 บัญญัติว่า “この法律は、私的独占、不当な取引制限及び不公正な取引方法を禁止し、事業支配力の過度の集中を防止して、結合、協
定等の方法による生産、販売、価格、技術等の不当な制限その他一切の事業活動の不当な拘束を排除することにより、公正且つ自由な競争を促
進し、事業者の創意を発揮させ、事業活動を盛んにし、雇傭及び国民実所得の水準を高め、以て、一般消費者の利益を確保するとともに、国民
経済の民主的で健全な発達を促進することを目的とする” หรือแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า “The purpose of this Act is, by prohibiting private 
monopolization,unreasonable restraint of trade and unfair trade practices, by preventing excessive concentration of economic 
power and by eliminating unreasonable restraint of production, sale, price, technology, etc.,and all other unjust restriction 
on business activities through combinations, agreements, etc., to promote fair and free competition,to stimulate the creative 
initiative of entrepreneurs, to encourage business activities, to heighten the level of employment and actual national income, 
and thereby to promote the democratic and wholesome development of the national economy as well as to assure the interests 
of general consumers.”.
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ที่เสรีและเป็นธรรม และวัตถุประสงค์ที่สอง คือ เพื่อการคุ้มครองผลประโยชน์ของ
ผู้บริโภคซึ่งถือเป็น “วัตถุประสงค์สุดท้าย (究極の目的)”11 ของกฎหมายป้องกัน
การผูกขาดญี่ปุ่น12

  ในขณะที่ พ.ร.บ. แข่งขันฯ ได้บัญญัติเหตุผลของการตรากฎหมายไว้
ในเหตุผลท้าย พ.ร.บ. แข่งขันฯ ไว้ว่า “...สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การป้องกันการผูกขาดและตราเป็นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าขึ้นไว ้
โดยเฉพาะเพื่อให้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการกระท�าอันเป็นการผูกขาด 
ลด หรอืจ�ากดัการแข่งขนัในการประกอบธรุกจิอย่างเป็นระบบ อนัจะเป็นการส่งเสริม
ให้การประกอบธุรกจิเป็นไปอย่างเสรแีละป้องกนัมิให้เกดิการกระท�าอันไม่เป็นธรรม 
ในการประกอบธรุกจิ จึงจ�าเป็นต้องตราพระราชบญัญัตนิี”้ ซึง่จะเหน็ได้อย่างชดัเจน 
ว่าเป้าหมายหลักของการก�ากับดูแลตาม พ.ร.บ. แข่งขันฯ คือ “การประกอบธุรกิจ” 
ซึ่งอาจหมายถึงการก�ากับดูแลเฉพาะผู้ประกอบการ13 ในขณะที่มาตรา 28 บัญญัติ
ว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งอยู่
นอกราชอาณาจกัร ไม่ว่าความสมัพนัธ์นัน้จะเป็นโดยทางสญัญา นโยบาย ความเป็น
หุ้นส่วน การถอืหุน้หรอืมคีวามสมัพนัธ์ในลกัษณะอืน่ใดท�านองเดยีวกนั ด�าเนนิการ
ใดๆ เพ่ือให้บคุคลซึง่อยูใ่นราชอาณาจกัรท่ีประสงค์จะซือ้สนิค้าหรอืบรกิารมาใช้เอง 
ต้องถกูจ�ากดัโอกาสในการเลอืกซ้ือสินค้าหรอืบรกิารจากผู้ประกอบธรุกจิซึง่อยูน่อก
ราชอาณาจกัรโดยตรง” ในท่ีน้ีมิได้เขยีนไว้โดยตรงแต่มนียัส�าคญัว่าผูบ้รโิภคซึง่กคื็อ 
“บคุคลซึง่อยูใ่นราชอาณาจกัรทีป่ระสงค์จะซือ้สนิค้าหรอืบรกิารมาใช้เอง” น่าจะอยู่
ภายใต้ขอบเขตการบังคบัใช้ พ.ร.บ. แข่งขนัฯ ด้วยเช่นกนั ดงันัน้การอธบิายถงึความ
สัมพันธ์ระหว่างเหตุผลท้าย พ.ร.บ. แข่งขันฯ กับมาตรา 28 เป็นสิ่งที่ต้องมีความ 
ชัดเจน ผู้เขียนเห็นว่า “ผลประโยชน์ (ทางเลือก) ของผู้บริโภค” เป็นองค์ประกอบ
หน่ึงในการพิจารณาความผดิตามมาตรา 28 กล่าวคอื ผูบ้รโิภคต้องได้รบัผลกระทบ 

11 ในอดีตที่ผ่านมา มีความเห็นเสียงส่วนน้อยที่เห็นว่าผลประโยชน์ของผู้บริโภคมิใช่วัตถุประสงค์โดยตรงตามกฎหมายป้องกันการผูกขาดญี่ปุ่น แต่เป็นแค่
เพยีงผลประโยชน์ทีถ่กูสะท้อน (反射利益) หรอืผลประโยชน์ทีเ่กดิขึน้จากความเป็นจรงิ (事実上の利益) เท่าน้ัน และต่อมาในปี 1962 ได้มกีารเปล่ียนแปลง
แนวคิดเกี่ยวกับผลประโยชน์ของผู้บริโภคโดยก�าหนดให้เป็นวัตถุประสงค์โดยตรงเช่นเดียวกับการสนับสนุนการแข่งขันที่เสรีและเป็นธรรมอันเนื่องมาจาก
ได้มีการเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยประเภทของแถมที่ไม่สมควรและการป้องกันป้ายแสดงที่ไม่สมควร (不当景品類及び不当表示防止法) เข้ามาอยู่ภายใต้
กฎหมายป้องกันการผูกขาดญี่ปุ่น.
12 金井貴嗣、独占禁止法、第３版（東京：弘文堂、2010）５頁。
13 พ.ร.บ. แข่งขันฯ มาตรา 3 ได้นิยามความหมายของผู้ประกอบธุรกิจว่าหมายถึง “ผู้จ�าหน่าย ผู้ผลิตเพื่อจ�าหน่ายผู้สั่งหรือน�าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อ
จ�าหน่าย หรือผู้ซื้อเพื่อผลิตหรือจ�าหน่ายต่อซึ่งสินค้าหรือผู้ให้บริการในธุรกิจ”.
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14 แต่อย่างไรกต็าม หากพจิารณาผลกระทบจากพฤติกรรมใดๆ ของผูป้ระกอบธรุกิจทีฝ่่าฝืนตามมาตรา 25, 26, 27 หรอื 29 แล้วอาจกล่าวได้ว่าสดุท้ายแล้ว 
ต่างส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคอย่างแน่นอน ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบจากการร่วมมือฮั้วราคาหรือฮั้วประมูล (มาตรา 27) ผลกระทบจากการควบรวมกิจการ 
(มาตรา 26) หรือผลกระทบจากการใช้อ�านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ (มาตรา 25) เป็นต้น 

จากการกระท�าของผู้ประกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืนพฤติกรรมตามที่มาตรา 28 ก�าหนด 
และความผิดตามมาตรา 28 มีบทลงโทษทางอาญาตามมาตรา 51 แม้ความผิดตาม 
มาตราอื่นๆ (ได้แก่ มาตรา 25, มาตรา 26, มาตรา 27 และมาตรา 29) จะมิได้
บญัญตัเิกีย่วกบัผูบ้รโิภคไว้กต็าม14 แต่หากพเิคราะห์จากโทษทางอาญาทีส่งูสดุตาม
มาตรา 51 แล้วไม่อาจปฏิเสธความหมายหรือความส�าคัญของมาตรา 28 ได้เช่นกัน 
ดังนั้น แม้เหตุผลท้าย พ.ร.บ. แข่งขันฯ จะมิได้ระบุไว้เกี่ยวกับผู้บริโภคไว้โดยตรง
แต่ผู้เขียนเห็นว่า “ผลประโยชน์ของผู้บริโภค” เป็นสาระส�าคัญอีกส่วนหนึ่งของ  
พ.ร.บ. แข่งขันฯ ที่ยากที่จะปฏิเสธ

  1.3 การทบทวนเจตนารมณ์และขอบเขตการบังคับใช้
  จากประเด็นทั้งสองข้างต้นที่ได้ยกตัวอย่างขึ้นมา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของ
ความชัดเจนของเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. แข่งขันฯ หรือประเด็นด้านการคุ้มครอง 
ผูบ้ริโภคต่างส่งผลกระทบต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่หากเกิดกรณี 
พพิาทระหว่างผูป้ระกอบการในอตุสาหกรรมค้าปลกีค้าส่ง โดยมพีฤตกิรรมก�าหนด 
ราคาจ�าหน่ายสินค้าของตนต�า่กว่าต้นทุน หรอืต�า่กว่าคู่แข่งขนัอย่างต่อเน่ืองในระดบั 
ที่แตกต่างกันอย่างมาก หรือจงใจท�าให้คู่แข่งขันได้รับส่วนแบ่งตลาดท่ีน้อยลง 
โดยอาศัยช่องทางการจ�าหน่ายเพื่อขจัดคู่แข่งขันที่เรียกว่า “Predatory Pricing” 
และหนึ่งในเหตุผลที่มักจะถูกน�ามาใช้อ้างเพื่อความชอบธรรมของตน คือ เหตุผล
ด้านทางเลือกของผู้บริโภคส�าหรับกฎหมายแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศจะมี 
ความชดัเจนโดยจะคุม้ครองถงึผูบ้รโิภคด้วย ดังน้ัน จึงสามารถอ้างถึงทางเลอืกของ 
ผู้บรโิภคได้ส่วนกรณขีองประเทศไทยนัน้จะเหน็ได้ว่านโยบายการบงัคบัใช้กฎหมาย  
โดยเฉพาะอย่างยิง่ พ.ร.บ. แข่งขนัฯ ยงัขาดความชดัเจน บางความเหน็มองว่าผู้บรโิภค 
มิได้อยู่ภายใต้การคุ้มครองโดย พ.ร.บ. แข่งขันฯ แต่อยู่ภายใต้การคุ้มครองโดย 
พระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้รโิภค พ.ศ. 2522 (ซึง่ต่อไปนีเ้รยีกว่า “พ.ร.บ. คุม้ครอง
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ผู้บริโภค”) ในขณะที่บางความเห็นมองว่า พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภคเป็นมาตรการ
เสริม พ.ร.บ. แข่งขันฯ15 ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นนี้น่าจะเป็นจุดเริ่มต้นในการ
พิจารณาถึงความชัดเจนของเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. แข่งขันฯ 

  2.  ความชัดเจนเกี่ยวกับเกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาด
  2.1 ความน�า
  นยิามของ “ผูมี้อ�านาจเหนือตลาด” ภายใต้ พ.ร.บ. แข่งขนัฯ จะมคีวามเป็น
เอกลกัษณ์ซึง่แตกต่างไปจากกฎหมายของประเทศอืน่ ๆ  ไม่ว่าจะเป็นสหรฐัอเมรกิา 
สหภาพยุโรปหรือญี่ปุ่น กล่าวคือ ในต่างประเทศกฎหมายมิได้ก�าหนดเกณฑ์ผู้มี
อ�านาจเหนอืตลาดไว้อย่างชดัเจน จะมีกแ็ต่ในรปูของแนวทางปฏบิตัฯิ (guideline) 
เนือ่งจากอตุสาหกรรมในแต่ละอตุสาหกรรมน้ันมีความแตกต่างกนัซึง่เป็นการยากที่
จะควบคมุโดยการก�าหนดเกณฑ์ผูม้อี�านาจเหนอืตลาดไว้เป็นเกณฑ์เดยีวกนั  ส่วนกรณ ี
ของประเทศไทยได้รบัอทิธพิลจากประเทศเกาหลใีต้โดยตรง รปูแบบของการก�าหนด
เกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาดจะมีความคล้ายคลึงกับเกณฑ์ของประเทศเกาหลีใต ้
มากที่สุด16 เนื่องจากขนาดของตลาดที่เล็ก17  ประกอบกับเหตุผลด้านการประหยัด
จากขนาด18 
  2.2 ประเทศไทย
    2.2.1 ความเป็นมา
    พ.ร.บ. แข่งขันฯ มาตรา 3 ได้ให้นิยามค�าว่า  “ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมี
อ�านาจเหนอืตลาด” หมายความว่า ผูป้ระกอบธรุกจิรายหนึง่หรอืหลายรายในตลาด
สินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่งซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย 
เกินกว่าที่คณะกรรมการก�าหนดด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีและประกาศ 
ในราชกจิจานเุบกษา ทัง้น้ีโดยให้พจิารณาสภาพการแข่งขนัของตลาดด้วย และต่อมา 
เมื่อปี พ.ศ. 2550 ได้มีการออก “ประกาศคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
เร่ือง หลักเกณฑ์การเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ�านาจเหนือตลาด” โดยก�าหนดให้

15 ศักดา ธนิตกุล, ค�าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 2553), หน้า 23.
16 ศิริศักดิ์  จึงถาวรรณ, 2549. “หลักเกณฑ์เรื่อง “ผู้มีอ�านาจเหนือตลาด” ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ศึกษากรณีสินค้า
เหลก็,” (วทิยานพินธ์ปรญิญานติศิาสตร์ มหาบณัฑิต สาขาวชิานติิศาสตร์ หลกีสตูรนติิศาสตร์มหาบณัฑติ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2549) หน้า 280-284.
17 ศักดา ธนิตกุล, ค�าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 85.
18 ศิริพล  ยอดเมืองเจริญ, การสัมมนา เรื่อง กฎหมายการแข่งขันทางการค้า : ประโยชน์สู่สังคม 27 พฤษภาคม 2548 กรุงเทพมหานคร.
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ผู้ประกอบธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขาย ดังต่อไปนี้เป็นผู้ประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอ�านาจเหนือตลาด
    (1) ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่ง 
หรือบริการใดบริการหนึ่งท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบขึ้นไป
และมียอดเงินขาย ในปีที่ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป หรือ
    (2) ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรก ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือ
บริการใดบรกิารหนึง่ท่ีมีส่วนแบ่งตลาดในปีท่ีผ่านมารวมกนัตัง้แต่ร้อยละเจ็ดสบิห้า
ขึ้นไป  และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป          
    ทั้งนี้ (2) มิให้ใช้บังคับกับผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งที่มีส่วน
แบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาต�่ากว่าร้อยละสิบ หรือยอดเงินขายในปีท่ีผ่านมาต�่ากว่า 
หนึ่งพันล้านบาท
    2.2.2 เกณฑ์การพิจารณา “ผู้มีอ�านาจเหนือตลาดรายเดียว”
    พ.ร.บ. แข่งขันฯ ได้ประกาศใช้เกณฑ์ส่วนแบ่งตลาดร้อยละห้าสิบ 
และเกณฑ์ยอดขายหนึ่งพันล้านบาท ซึ่งหากผู้ประกอบการรายใดที่เข้าข่ายเป็นผู้
ประกอบการที่มีอ�านาจเหนือตลาดตามเกณฑ์ที่ก�าหนดและมีพฤติกรรมต้องห้าม 
ตามท่ี พ.ร.บ. แข่งขนัฯ มาตรา 25 ก�าหนดไว้ถอืว่ามีความผดิและต้องโทษทางอาญา 
ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า แม้ผู้ประกอบการจะเข้าเกณฑ์เป็นผู้ที่มีอ�านาจเหนือตลาด 
ก็ตาม แต่หากไม่มีพฤติกรรมที่ฝ่าฝืนตามที่ พ.ร.บ. แข่งขันฯ มาตรา 25 บัญญัติ
ก็จะไม่มีความผิด ซึ่งหมายความว่า พ.ร.บ. แข่งขันฯ ควบคุมพฤติกรรมมากกว่า
โครงสร้างของอุตสาหกรรม
    การก�าหนดเกณฑ์ข้างต้นจึงอาจมีการทบทวนแก้ไขได้เพื่อให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่อาจเปลี่ยนแปลงไปได้ทุกเมื่อ 
    2.2.3 ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณา “ผู้มีอ�านาจเหนือ 
    ตลาดร่วม”
    ตามประกาศเกณฑ์ผู ้มีอ�านาจเหนือตลาดข้างต้น กรณีที่มีผู ้ 
ประกอบการหลายราย (collective dominance) ซ่ึงก�าหนดไว้ว่า “ผู้ประกอบธรุกิจ
สามรายแรก ในตลาดสินค้าใดสินค้าหน่ึงหรอืบรกิารใดบรกิารหนึง่ทีม่ส่ีวนแบ่งตลาด
ในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าขึ้นไป  และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมา
ตัง้แต่หนึง่พนัล้านบาทข้ึนไป” ประเดน็ท่ีผู้เขียนตัง้ข้อสงสยั คือ การตคีวามของนยิาม 
“ผูป้ระกอบการสามรายแรก” เพือ่ให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของเกณฑ์ผูม้อี�านาจ
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เหนือตลาด ในกรณีของกฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา สหภาพ 
ยุโรปหรอืญีปุ่น่ต่างกม็ไิด้จ�ากดัเฉพาะผูท่ี้มีอ�านาจเหลือตลาดรายเดยีว แต่หมายรวม 
ถงึกรณทีีผู่ป้ระกอบการหลายรายร่วมกนัเข้าครอบครองตลาดเพือ่ให้ได้มาซ่ึงอ�านาจ 
เหนอืตลาดร่วมกันโดยมีวัตถปุระสงค์เพ่ือก�าจัดคูแ่ข่งขัน หรอืแม้แต่เกณฑ์ผู้มอี�านาจ 
เหนือตลาดของเกาหลีใต้เองก็ยังระบุเกณฑ์ “ความเป็นไปได้ในการร่วมมือกัน 
(Possibility of concerted practices among competitors)” เข้ามาพิจารณา
ประกอบด้วย19  แต่จากประกาศฯ ซึง่ก�าหนดแค่เพยีง “ผูป้ระกอบการสามรายแรก” 
โดยปราศจากค�าว่า “ร่วมมือ” เข้ามาเป็นเกณฑ์ประกอบการพิจารณานัน้จะส่งผลให้
ผูป้ระกอบการสามรายแรกในแต่ละอตุสาหกรรมสามารถเข้าเกณฑ์ผูม้อี�านาจเหนอื
ตลาดร่วมตามที่ประกาศฯ ก�าหนดได้ง่ายและอาจมีความไม่เป็นธรรมกับเกณฑ์ผู้มี
อ�านาจเหนือตลาดรายเดียว  โดยจะขอยกตัวอย่างเช่นกรณีอุตสาหกรรมหนึ่งซึ่งมีผู้
ประกอบการ 3 รายแรกซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดร้อยละ 30 ร้อยละ 25 และร้อยละ 15 
ตามล�าดับ และแต่ละรายต่างมียอดขายในปีที่ผ่านมาเกินหนึ่งพันล้านบาท กรณีนี้ผู ้
ประกอบการทัง้สามรายต่างเป็น “ผูม้อี�านาจเหนอืตลาด” แม้ไม่มรีายใดมส่ีวนแบ่ง 
ตลาดถึงร้อยละ 50 ก็ตาม ดังน้ัน ความหมายของเกณฑ์ผู้มีอ�านาจเหนือตลาด 
รายเดียวที่ก�าหนดไว้ร้อยละ 50 อาจไม่มีความส�าคัญในทางปฏิบัติ
    ดังนั้น เพื่อเป็นแนวทางการแก้ไขการตีความกรณีที่มีอ�านาจ 
เหนือตลาดร่วมกัน ควรก�าหนดเกณฑ์ “ผู้ประกอบการสามรายแรกที่ร่วมกันก�าจัด 
คู่แข่งขัน” เข้ามาเป็นองค์ประกอบส�าคัญในการพิจารณาเพื่อให้สอดคล้องกับ 
แนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าในต่างประเทศ เนือ่งจากในปัจจบุนั 
มีบริษัทต่างชาติเข้ามาลงทุนในประเทศไทยเป็นจ�านวนมาก หากเกณฑ์ยังไม่ได้ 
แก้ไขอาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาในอนาคตได้

19 แนวปฏิบัติผู้มีอ�านาจเหนือตลาดของเกาหลีใต้ (Guidelines for the Abuse of Market Dominant Position) ฉบับแก้ไขครั้งสุดท้ายเมื่อ 
วันที่ 13 สิงหาคม 2013 ข้อ 4. 



83การพัฒนาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ในภูมิภาคอาเซียน

บ
ท
ท
ี่ 4

ระดับที่สอง : การพัฒนากฎหมายในเชิงการเพ่ิมศักยภาพหรือ
ประสิทธิภาพ

 1. บทยกเว้นของกฎหมาย
 การก�าหนดข้อยกเว้นตามมาตรา 4 พ.ร.บ.แข่งขันฯ อาจส่งผลกระทบต่อ
นโยบายการส่งเสริมการแข่งขันได้ เนื่องจากหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจมิได้
อยู่ภายใต้การบังคับใช้ พ.ร.บ.แข่งขันฯ ในปัจจุบัน พ.ร.บ.แข่งขันฯ มาตรา 4 ได้
บญัญัตถิงึข้อยกเว้นว่ามิให้ใช้บงัคบัใน 4 กรณ ีได้แก่  (1)  ราชการส่วนกลางราชการ
ส่วนภมูภิาคหรือราชการส่วนท้องถิน่ (2) รฐัวิสาหกจิตามกฎหมายว่าด้วยวธิกีารงบ
ประมาณ (3) กลุ่มเกษตรกรสหกรณ์หรือชุมชนสหกรณ์ซึ่งมีกฎหมายรับรองและมี
วตัถปุระสงค์ด�าเนนิการทางธรุกจิเพือ่ประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร
และ (4) ธุรกิจตามที่ก�าหนดโดยกฎกระทรวงซึ่งอาจก�าหนดให้ยกเว้นการใช้บังคับ
ทั้งฉบับหรือแต่เฉพาะบทบัญญัติหนึ่งบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัตินี้ก็ได้
 จากบทบัญญัติข้างต้น ประเด็นที่ผู้เขียนต้องการแสดงให้เห็นถึงการทบทวน
เกี่ยวกับเจตนารมณ์ของมาตรา 4 โดยมีประเด็นหลักดังต่อไปนี้
 ประเด็นแรก การทบทวนถึงความส�าคัญและความจ�าเป็นของข้อยกเว้นทั้ง 4 
กรณีโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็น “ล�าดับความส�าคัญ” ของข้อยกเว้น กล่าวคือ จาก
การศึกษาเปรียบเทียบในเบื้องต้นพบว่าข้อยกเว้นส่วนมากของกฎหมายทั้งของ
สหรฐัอเมรกิา สหภาพยโุรป และญีปุ่น่ต่างจดัล�าดบัให้ความส�าคญักบักรณขีองกลุม่
เกษตรกรหรอืสหกรณ์การเกษตรให้อยู่นอกเหนือขอบเขตการบงัคับใช้กฎหมายเป็น
ล�าดับแรกๆ ในขณะที่ พ.ร.บ.แข่งขันฯ มาตรา 4 ให้ความส�าคัญกับราชการและ
รัฐวิสาหกิจมากกว่าสหกรณ์การเกษตร 
 ประเดน็ทีส่อง ในกรณท่ีีรฐัวิสาหกจิแข่งขันกบัภาคเอกชนและส่งผลกระทบต่อ  
“กลไกราคา” ซึ่งรัฐวิสาหกิจไม่ได้อยู่ภายใต้ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ี 
ดังนั้นจึงมีความจ�าเป็นในการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศและ
วิเคราะห์ถึงหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสถานะของ “ผู้แข่งขัน (Competitor)” ของ
ประเทศไทยว่าควรสนับสนุนให้รัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจอยู่ภายใต้ พ.ร.บ. แข่งขัน ฯ  
หรือไม่ เนื่องจากพฤติกรรมการร่วมมือจ�ากัดการแข่งขันทางด้านราคา เช่น การฮั้ว 
ราคาหรือการฮั้วประมูล ต่างเป็นพฤติกรรมท่ีส่งผลกระทบต่อระบบกลไกตลาด  
แม้จะมกีฎหมายอืน่ท่ีควบคมุการกระท�าผดิโดยรฐั คอื พระราชบญัญตัว่ิาด้วยความ
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ผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือที่รู้จักกันในช่ือ 
“กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการฮั้ว” การบังคับใช้กฎหมายในหลายมิติย่อม
มีประสิทธิภาพกว่า  
 ประเดน็ทีส่าม  สบืเน่ืองจากประเดน็ท่ีสองความชดัเจนเกีย่วกบัความสมัพนัธ์
ระหว่าง พ.ร.บ. แข่งขันฯ และพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ในส่วนที่เกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้ของกฎหมายทั้ง 
สองฉบับในส่วนทีอ่าจมีความซ�า้ซ้อนกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ขอบเขตความรบัผิดของ
ผู้ประกอบการที่ต้องรับผิดและต้องโทษทั้งสองฉบับ

 2. การทบทวนบทลงโทษทางอาญา 
 การทบทวนมาตรการการลงโทษทางอาญาตาม พ.ร.บ.แข่งขนัฯ ผูเ้ขียนได้ตัง้
ประเด็นออกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ (1) การเพิ่มโทษทางอาญาและ (2) การยกเลิก
บทลงโทษทางอาญา
  2.1 การเพิ่มโทษทางอาญา
  พ.ร.บ.แข่งขันฯ มาตรา 51 ได้ก�าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้สูงสุด 
คือ ปรับไม่เกินหกล้านบาทหรือจ�าคุกไม่เกินสามปี โดยมิได้จ�าแนกประเภทของ
พฤตกิรรมและความหนักเบาของโทษทางอาญา20  ซ่ึงจากการศกึษาพบว่าพฤตกิรรม
ที่กฎหมายแข่งขันให้ความส�าคัญเป็นอย่างมาก คือ พฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นการ 
ต่อต้านกลไกตลาด ดงัน้ัน บทลงโทษทางอาญากรณีท่ีผู้ประกอบการฝ่าฝืนกฎหมาย 
โดยการสมรู้ร่วมคดิกนัฮ้ัวราคาหรอืฮัว้ประมูลจะมีความเข้มงวดและรนุแรงมากกว่า
พฤติกรรมประเภทอื่น ๆ ดังนั้น เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
มาตรการลงโทษกรณีท่ีเป็นการร่วมมือกนัจ�ากดัการแข่งขนัทางด้านราคา โดยเฉพาะ 
อย่างยิง่ การร่วมมอืฮัว้ราคาและการฮัว้ประมลูสมควรมกีารเพิม่บทลงโทษให้สงูขึน้ 
กว่าเดิมหลายเท่าเหมือนกับกรณีของต่างประเทศ
  2.2 การยกเลิกบทลงโทษทางอาญา
  มาตรา 51 ก�าหนดบทลงโทษทางอาญาแม้เป็นกรณีฝ่าฝืนมาตรา 29 
(มาตรการแข่งขันทีไ่ม่เป็นธรรม) ซ่ึงมีฐานความผดิท่ีรนุแรงน้อยกว่าพฤตกิรรมอ่ืน ๆ   

20 มาตรา 51 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 39 ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกิน 
สามปี หรือปรับไม่เกินหกล้านบาท หรือทั้งจ�าทั้งปรับ และในกรณีที่กระท�าความผิดซ�้าต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ”.
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เช่น การฮั้วราคา การใช้อ�านาจเหนือตลาดในทางที่มิชอบ เป็นต้น ซึ่งหากพิจารณา
ในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบโดยเฉพาะกับกฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่นซึ่ง 
พ.ร.บ. แข่งขันฯ มาตรา 29 ได้รับอิทธิพลโดยตรงในการยกร่างกฎหมายจะพบว่า
พฤติกรรมที่เข้าข่ายวิธีการทางการค้าที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Trade Practices) 
ไม่มีบทลงโทษทางอาญา ปรากฏแค่เพียงบทลงโทษทางปกครองเท่านั้น ซึ่งแบ่ง 
ออกเป็น 2 กรณี  ได้แก่ (1) ค�าสั่งระงับให้หยุดพฤติกรรม (排除措置命令) และ  
(2) พฤติกรรมบางประเภทอาจต้องอยู่ภายใต้มาตรการ “เงินค่าปรับทางปกครอง 
(課徴金)”21 เนื่องจากเหตุผลว่าอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นในประเด็นที่เกี่ยวข้อง 
กับการตีความตามหลักกฎหมายอาญาที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
(罪刑法定主義)” กล่าวคือ มาตรา 19 ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดของญี่ปุ่น
บัญญัติไว้เพียงกว้างๆ ว่าห้ามกระท�าพฤติกรรมที่เป็นการใช้วิธีการทางการค้าที่ไม่
เป็นธรรม  โดยมกีารออกประกาศ (一般指定) ก�าหนดรายการทัง้หมด 15 รายการ
ที่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของญี่ปุ่น (Japan Fair Trade Commission 
: JFTC) เป็นผู้ก�าหนด และภายใต้การตีความที่เคร่งครัดที่ถือว่า JFTC มิใช่
กฎหมาย ดังนั้น ความผิดตามมาตรา 19 จึงไม่สามารถลงโทษผู้ประกอบการด้วย
บทลงโทษทางอาญาได้
  
ระดับที่สาม : การพัฒนากฎหมายในรูปแบบการน�าระบบใหม่ 
เข้ามาประยุกต์ใช้

 1. ความเป็นไปได้ในการน�าระบบลดหย่อนผ่อนโทษเข้ามาบังคับใช้ใน 
พ.ร.บ. แข่งขันฯ
 เนื่องจากในปัจจุบันต่างประเทศได้น�าระบบยกเว้นและลดหย่อนผ่อนโทษ 
(Leniency Program) เข้ามาใช้เพือ่ให้การบงัคบัใช้กฎหมายมปีระสทิธภิาพยิง่ขึน้   
ระบบลดหย่อนผ่อนโทษจะถูกน�ามาใช้ในกรณีที่ผู้ประกอบการร่วมมือฮ้ัวราคาหรือ
ฮั้วประมูล โดยการอนุญาตให้สมาชิกท่ีฝ่าฝืนกฎหมายสามารถน�าข้อมูลหลักฐาน
ที่ตนมีส่วนร่วมของการฮั้วราคามาสารภาพหรือเปิดเผยต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

21 金井貴嗣、独占禁止法、464-502頁。
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ปีที่ 32 ฉบับที่ 3 มิถุนายน - กันยายน 2557

และจะได้รับการยกเว้นหรือลดโทษแล้วแต่กรณีตามที่กฎหมายก�าหนด ประเทศท่ี
น�าระบบเช่นนี้มาใช้ในปัจจุบันเริ่มมีมากขึ้นโดยสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่น�า
ระบบนี้มาใช้โดยอาศัยหลักการทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาประยุกต์ใช้ และนอกจากนี ้
ยังมีสหภาพยุโรป ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ สิงคโปร์ เป็นต้น จากการศึกษาในเบื้องต้น 
พบว่า สหรัฐอเมริกาจะใช้แรงจูงใจในรูปแบบยกเว้นและลดหย่อนโทษเงินค่าปรับ
ทางอาญา ส่วนญ่ีปุน่และสหภาพยโุรปจะใช้การยกเว้นและลดหย่อนโทษเงนิค่าปรบั
ทางปกครอง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าประเด็นนี้น่าจะเป็นประเด็นที่ต้องศึกษาเพื่อเสนอ 
ทางเลือกให้กบัประเทศไทยต่อไปเน่ืองจากในปัจจุบนัสมาชกิในกลุม่อาเซยีนมีเพยีง
สิงคโปร์เท่านั้นที่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้

 2. ความรับผิดกรณีที่เป็น “สมาคมผู้ประกอบการทางการค้า”22 
 พ.ร.บ. แข่งขันฯ ได้ก�าหนดห้ามพฤติกรรมที่ผู้ประกอบการฝ่าฝืน แต่กรณีที่
เป็นการฝ่าฝืนอันเกิดจากการกระท�าของ “ผู้ประกอบการ” นั้นยังไม่มีความชัดเจน 
เนื่องจาก พ.ร.บ. แข่งขันฯ มิได้มีบทบัญญัติและบทลงโทษใช้บังคับกรณีการ 
ฝ่าฝืนกฎหมายโดยการกระท�าของ “สมาคมผู้ประกอบการทางการค้า (Trade  
Association)” ไว้โดยตรง ในขณะที่กฎหมายต่างประเทศบางประเทศ เช่น ญี่ปุ่น  
ได้ก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดของสมาคมผู้ประกอบการทางการค้าไว้23  
และมีบทลงโทษที่เข้มงวดกว่ากรณีของผู้ประกอบการทั่วๆ ไปเพื่อก่อให้เกิด 
ประสิทธภิาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย ในขณะท่ีสหรฐัอเมรกิา24 และสหภาพยโุรป25  
มไิด้ก�าหนดบทบัญญัติเฉพาะเกีย่วกบัความผดิของสมาคมผู้ประกอบการทางการค้า 
ไว้โดยตรง ผู้เขียนจึงเห็นว่า พ.ร.บ. แข่งขันฯ อาจใช้รูปแบบหรือทางเลือกใหม่ 

22 ค�าว่า “สมาคมผู้ประกอบการทางการค้า” เนื่องจากเจตนารมณ์ที่แท้จริงของการก�าหนดห้ามพฤติกรรมที่เข้าข่ายจ�ากัดการแข่งขันของกลุ่มนิติบุคคลที่ 
รวมตวักันต้ังแต่สองรายข้ึนไปนัน้มุง่ไปทีก่ารก�ากบัดแูลด้าน “ผลประโยชน์ร่วมกนัในฐานะผูป้ระกอบการ” ดังน้ัน การใส่ค�าว่า “...ทางการค้า” จะเป็นการแสดง
ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างสมาคมโดยผู้ประกอบการที่มีวัตถุประสงค์ร่วมกันเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์และสมาคมอื่นๆที่รวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงค์
มิใช่เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ เช่น สมาคมทางศาสนา  สมาคมทางด้านวิชาการ สมาคมเพื่อกิจกรรมทางสังคม เป็นต้น.
23 ค�าว่ามาตรา 8 ได้บัญญัติความผิดของสมาคมผู้ประกอบการทางการค้าว่า “事業者団体は、次の各号のいずれかに該当する行為をしてはならない。
（一）一定の取引分野における競争を実質的に制限すること。（二）第六条に規定する国際的協定又は国際的契約をすること。（三）一定の事業
分野における現在又は将来の事業者の数を制限すること。（四）構成事業者（事業者団体の構成員である事業者をいう。以下同じ。）の機能又は
活動を不当に制限すること。（五）事業者に不公正な取引方法に該当する行為をさせるようにすること。”
24 แม้สหรฐัอเมรกิาจะมไิด้มบีทบญัญตัโิดยตรงเก่ียวกับ “สมาคมผูป้ระกอบการทางการค้า” แต่สหรฐัอเมรกิาจะใช้หลกัแห่งเหตแุละผล (rule of reason)
ในการพิจารณาแทนหลักความรับผิดเด็ดขาด (per se rule)ซึ่งอยู่ภายใต้แนวคิดที่เรียกว่า “ancillary restraint doctrine”.
25 แต่สหภาพยุโรปได้ก�ากับดูแลพฤติกรรมของสมาคมผู้ประกอบการทางการค้าโดยใช้มาตรา 101 (1) และ (3) ของ Treaty on the Functioning of 
European Union (TFEU) หรือที่รู้จักกันอีกชื่อเรียกหนึ่งอย่างไม่เป็นทางการว่า “สนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of Lisbon)” เช่นเดียวกับกรณีของ
พฤติกรรมการร่วมมือจ�ากัดการแข่งขัน (concerted practices) ทั่วไป.
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โดยเพิ่มบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ “สมาคมผู้ประกอบการทางการค้า” ที่มีลักษณะ
คล้ายกบัญีปุ่น่และในทางปฏบิตัพิบว่าสมาคมผู้ประกอบการทางการค้าส่วนมากนยิม
ใช้มติของสมาคมฯ ในการร่วมมือกันก�าหนดพฤติกรรมที่เข้าข่ายก�าจัดการแข่งขัน 
หรอืก่อให้เกดิการผกูขาด ส�าหรบัประเดน็หลกัๆ ทีเ่กีย่วข้องกับสมาคมผู้ประกอบการ 
ที่ผู้เขียนเห็นว่าหากน�าบทบัญญัติเกี่ยวกับสมาคมผู้ประกอบการทางการค้าเข้ามา 
ใน พ.ร.บ. แข่งขันฯ จ�าเป็นต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์ในประเด็นดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นแรก ศกึษาและวเิคราะห์ถงึลกัษณะเฉพาะตวัของสมาคมผู้ประกอบการ 
ทางการค้าว่ามคีวามแตกต่างจากผูป้ระกอบการท่ัวๆ ไปอย่างไร และรวมถงึหลกัการ
พืน้ฐานและความจ�าเป็นในการห้ามพฤตกิรรมของสมาคมผูป้ระกอบการทางการค้า  
 ประเดน็ทีส่อง  รูปแบบของการจ�ากดัการแข่งขนัทางด้านราคาโดยต้องศกึษา
และวิเคราะห์ว่าสมาคมผู้ประกอบการทางการค้ามีส่วนช่วยกระตุ้นหรือสนับสนุน
พฤติกรรมการฮั้วราคาหรือฮั้วประมูลมากน้อยเท่าไร และรูปแบบของพฤติกรรม
ทางด้านราคาที่ถูกจ�ากัดโดยสมาคม ฯ นั้นมีรูปแบบอื่นๆ อะไรบ้าง
 ประเด็นที่สาม ความชัดเจนเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ “สมาคม
วิชาชีพ” เนื่องจาก ในปัจจุบัน กฎหมายในต่างประเทศต่างให้ความส�าคัญใน 
ประเด็นนี้เป็นอย่างมาก26 และในช่วงท่ีผ่านมาสมาคมวิชาชีพมักอ้างเหตุผลใน 
เรื่องของความเชี่ยวชาญเฉพาะประกอบกับข้อมูลข่าวสารที่ไม่เท่าเทียมกันส่งผลให้
อาจเกิดพฤติกรรมที่เป็นจ�ากัดการแข่งขันทางด้านราคา เช่น การร่วมมือกันก�าหนด
อัตราค่ารักษาพยาบาลซึ่งแปรผันตามคุณภาพการรักษาพยาบาล  เป็นต้น 

บทสรุป

 พ.ร.บ. แข่งขนัฯ ได้มีการประกาศใช้มาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2542 และจนถงึปัจจบุนั
ยังไม่มีค�าพิพากษาคดีภายใต้ พ.ร.บ. แข่งขันฯ จะมีก็แค่เพียงระดับการรับเรื่อง
ร้องเรียนร้องทุกข์และค�าตัดสินจากคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า27 และเพื่อ
เป็นการรองรบัการรวมกลุ่มเป็นประชาคมเศรษฐกจิอาเซยีน  การเตรียมความพร้อม 

26 สหภาพยุโรปได้มีการออกแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการร่วมมือกันในสาขาวิชาชีพไว้โดยเฉพาะ (“Commission Regulation (EC) No. 2658/2000  
of 29 November 2000 on the Application of Article 81 (3) of the Treaty to Categories of Specialization Agreement, OJ[2001] L 304/3”).
27 ศักดา ธนิตกุล, ค�าอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 373 - 409.
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ในด้านกฎหมายภายในเป็นสิ่งท่ีส�าคัญและหลีกเลี่ยงมิได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
พ.ร.บ. แข่งขันฯ ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายเศรษฐกิจฉบับหนึ่งที่มีความส�าคัญต่อ
การขับเคล่ือนทั้งในด้านนโยบายและการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย แม้
ปัจจุบันประเทศไทยเพิ่งจะมี พ.ร.บ. แข่งขันฯ บังคับใช้มาไม่นานเมื่อเปรียบเทียบ
กับประเทศที่พัฒนาแล้วก็ตาม  แต่สิ่งที่ภาครัฐควรให้ความส�าคัญในที่นี้ คือ การ
ไม่หยุดที่จะพยายามพัฒนาหรือแก้ไข พ.ร.บ. แข่งขันฯ เพื่อให้สามารถรองรับกับ
สภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วไม่ว่าจะมีผลมาจากปัจจัยภายในหรือ
ปัจจัยภายนอก
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