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บทคัดย่อ
	 บทความวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษากลวธิทีางภาษาทีผู่พ้ดูภาษาไทย
ใช้ในการตักเตือนคู่สนทนาและข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค�ำนงึถงึในการเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาในการตกัเตอืน ผลการวจิยัพบว่าผูพ้ดูภาษาไทย
เลอืกใช้กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงในการตักเตือนมากกว่ากลวธิทีาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึ
ในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือนมี 2 ส่วน คือ 1) ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนา และ 2) ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา
เป็นข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค�ำนึงถึงมากที่สุด
ในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือน พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์
กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 1) การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา 
(an interdependent view of self) 2) ความเป็นสงัคมแบบองิกลุม่ (collectivism) 

และ 3) ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture)
ค�ำส�ำคัญ :	 กลวิธีทางภาษา; การตักเตือนในภาษาไทย; ภาษากับวัฒนธรรม; 		
		  ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจ; วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย
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Abstract
	 This research article aims to study linguistic strategies that Thais 
adopts to admonish, as well as to study native speakers’ motivational 
concerns while performing the act. The results indicated that Thai speakers 
adopted mitigating strategies more frequently than bold-on record 
strategies. An analysis of native speakers’ motivational revealed that there 
were two types of motivational concerns-1 )motivational concerns relating 
to the purpose of conversation 2) motivational concerns relating to the 
context of conversation. It found that Thai speakers placed a priority 
on keeping relationship with the interlocutor. This linguistics behavior might 
be motivated by three sociocultural factors : 1) An interdependent view 
of self 2) Collectivism and 3) High context culture.
Keywords : linguistic strategy; the admonish in Thai; native speakers’ 	
		  motivational concern; language and culture; emancipatory 	
		  pragmatics

บทนำ�
	 ในบรรดาการปฏสิมัพนัธ์หลากหลายประเภท การตกัเตอืนนบัเป็นการปฏสิมัพนัธ์
ลักษณะหนึ่งที่น่าสนใจศึกษา เนื่องจากการการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว เป็นปฏิสัมพันธ์ที่
มักเกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำวัน อีกทั้งเป็นการปฏิสัมพันธ์ที่ผู้พูดจ�ำเป็นต้องเลือกว่าจะเลือก
ใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการตักเตือนคู่สนทนา
	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในมุมมองของผู้พูด การตักเตือนคู่สนทนาอาจเป็น
ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดจากความปรารถนาดีของผู้พูด แต่ในทางตรงกันข้ามเมื่อพิจารณา
จากมุมของผู้ฟังแล้ว การตักเตือนสามารถท�ำลายความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 
ได้เช่นกนั ดงันัน้ผูว้จิยัจงึสนใจว่าเมือ่ต้องอยูใ่นสถานการณ์ทีผู่พ้ดูภาษาไทยต้องตกัเตอืน
คู่สนทนา ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการตักเตือนนั้น ใน
วัฒนธรรมไทย คนไทยมักไม่ตักเตือนด้วยวิธีรุนแรงหรือท�ำลายความสัมพันธ์คู่สนทนา
อย่างตรงไปตรงมาเพราะสังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า และหลีกเลี่ยง
การแสดงออกให้เห็นความโกรธ และความไม่พอใจ คนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วย
การประนีประนอม ระงับอารมณ์และการมีใจสงบ (Klusner, 1981) สังเกตได้จาก
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การทีเ่รามสี�ำนวน “น�ำ้ขุน่ไว้ใน น�ำ้ใสไว้นอก” ซ่ึงแสดงให้เหน็ว่า แม้เราจะรูส้กึไม่พงึพอใจ 
เราก็ไม่อาจแสดงออกมาให้ใครรู้ นอกจากนี้คนไทยยังมีวิธีจัดการกับความขัดแย้ง 
โดยวิธีประนีประนอมเพื่อไม่ให้กระทบจิตใจของผู้อื่น ดังในส�ำนวน “บัวไม่ให้ช�้ำ 
น�้ำไม่ให้ขุ่น” เป็นต้น
	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยที่ศึกษาการตักเตือนในภาษาไทยมี
เพียงชิ้นเดียวเท่านั้น ได้แก่ งานวิจัยของ สิทธิธรรม อ่องวุฒิวัฒน์ (2549) ที่ศึกษา
การตักเตือนตามกรอบแนวคิดเรื่องความสุภาพ ของบราวน์ และ เลวินสัน (Brown, 
and Levinson, 1987) โดยไม่ได้พิจารณาจากมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรม 
	 ดังนั้นในบทความวิจัยนี้วิจัยจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือต้องการศึกษาการตักเตือน
ในภาษาไทยโดยมุ่งพิจารณาท่ีมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 
ซึ่งมีค�ำถามการวิจัยว่า ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการตักเตือน 
และเมื่ออยู่ในสถานการณ์การตักเตือนคู่สนทนา ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงข้อค�ำนึงที่
เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใดบ้างในการตักเตือน

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย
	 การศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีใช้ในการตักเตือนในภาษาไทยและข้อค�ำนึงที่
เป็นเหตุจูงใจนี้เป็นไปตามแนวทางที่เรียกว่า “Emancipatory Pragmatics” หรือ 
“วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ซึ่งเป็นแนวคิดที่คิดค้นโดย Hanks, Ide, and 
Katagiri (2009)2

	 แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 
เป็นแนวคิดที่เกิดมาจากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขาทั้ง
นกัภาษาศาสตร์ นกัมานษุยวทิยา นกัสงัคมวทิยา ตลอดจนนกัวทิยาศาสตร์ปรชิานทีม่ี
ความมุง่มัน่และยดึอดุมการณ์เดยีวกนั คอื การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามญัส�ำนกึ 
(Common Sense) ของเจ้าของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้นๆ
	 แนวคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้งค�ำถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์
ทีรู่จ้กักนัอย่างแพร่หลาย (Established Framework) สามารถอธบิายการปฏสิมัพนัธ์
2 ผู้วิจัยเรียก “Emancipatory Pragmatics” ว่า “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” ตามณัฐพร พานโพธ์ิทอง 

(2555)
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ของคนในสงัคมทีม่โีครงสร้างและระบบวธิคีดิแตกต่างจากสงัคมตะวนัตก ซึง่เป็นสงัคม
ของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และการพรรณนาปรากฏการณ์
ทางภาษาต่างๆ ทีเ่กิดขึน้ควรพจิารณาจากมุมมองเจ้าของภาษาหรอืปัจจยัทางวฒันธรรม
ในสังคมที่เกี่ยวข้องและสนับสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์วิถีการปฏิสัมพันธ์
ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือค่านิยมของสังคมนั้นๆ เอง
	 ในบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการตักเตือนในภาษาไทยตามแนว
วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) โดยมุ่งพิจารณา
ปรากฏการณ์ทางภาษาดงักล่าวจากมมุมองเจ้าของภาษาและปัจจัยในสงัคมวฒันธรรม
ตามแนวทางที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) 
เสนอไว้

ขอบเขตของการวิจัย
	 1. นิยามของการตักเตือน
	 การตกัเตอืน ในบทความวจิยันี ้ หมายถงึ การทีผู่พ้ดูบอกให้ผูฟั้งรูว่้าการกระท�ำ
ของผู้ฟังเป็นสิ่งที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หรืออาจท�ำให้เกิดความเสียหายหรือ
ความเดือดร้อน เพื่อที่ผู้ฟังจะได้ส�ำนึกหรือ เปลี่ยนแปลงการกระท�ำนั้น
	 2. ขอบเขตข้อมูลและกลุ่มตัวอย่าง
	 บทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการตักเตือนใน 2 ประเด็น 
คือ 1) เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตักเตือน และ 2) เพือ่
ศึกษาข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทาง
ภาษาในการตักเตือน ดังนั้นวิธีการเก็บข้อมูลและขอบเขตของข้อมูลจึงแบ่งออกเป็น 
2 ส่วน ดังนี้
		  ส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตักเตือน 
	 	 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบ-สอบถามหรือเรียกว่า Discourse Completion 
Test (DCT)3 เป็นเครื่องมือในการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับปริญญาตรี
ของมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์จากหลากหลายคณะและหลากหลายชัน้ปี จ�ำนวน 100 คน 

3 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเช่นเดียวกับชาญวิทย์ เยาวฤทธา (2554) แต่ดัดแปลงให้เข้ากับกลวิธีทางภาษาที่

ใช้ในการตอบปฏิเสธการตักเตือนและผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม เนื่องจากการใช้แบบสอบถาม

ทำ�ให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจนวิธีหนึ่ง” (ชาญวิทย์ เยาวฤทธา, 2554)
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ทัง้นีผู้ว้จิยัแบ่งสถานการณ์การตกัเตอืนในแบบสอบถามออกเป็น 5 สถานการณ์ ได้แก่
		  1)	 สถานการณ์ทีเ่พือ่นของท่านใช้จ่ายเงนิฟุม่เฟือยจนไม่มเีงนิลงทะเบยีนเรยีน
		  2)	 สถานการณ์ที่เพื่อนของท่านคบกับบุคคลต่างเพศที่มีพฤติกรรมไม่ดีใน
เชิงชู้สาว
		  3)	 สถานการณ์ทีเ่พ่ือนของท่านมักเทีย่วกลางคนืจนตืน่ไม่ทนัมาเรยีนในตอนเช้า
		  4)	 สถานการณ์ที่เพื่อนของท่านสูบบุหรี่อย่างหนัก และ 
		  5)	 สถานการณ์ทีเ่พือ่นของท่านชอบมปัีญหาหรือทะเลาะววิาทกบับคุคลอืน่4

ตัวอย่างแบบสอบถาม
	 สถานการณ์ที่เพื่อนของท่านใช้จ่ายเงินฟุ่มเฟือยจนไม่มีเงินลงทะเบียนเรียน
	 หากเพือ่นของท่านใช้จ่ายเงนิฟุ่มเฟือยจนไม่มีเงนิลงทะเบยีนเรยีน ท่านจะท�ำอย่างไร
� ตักเตือน โดยพูดว่า.................................................................................................
� ไม่ตักเตือน เพราะ .................................................................................................
� ตักเตือน โดยใช้วิธีอื่น คือ.......................................................................................
	 ส่วนที่เป็นข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการตักเตือน
	 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้แบบสอบถามเพื่อต้องการทราบข้อค�ำนึงท่ีเป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือนจาก
กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ�ำนวน 100 คน 
(กลุ่มเดี่ยวกับส่วนที่ 1) และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ�ำนวนทั้งสิ้น 
30 คน
ตัวอย่างแบบสอบถาม
	 ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึในการใช้กลวธิทีางภาษา
ในการตักเตือน ในขณะที่ท่านกล่าวตักเตือนคู่สนทนาในสถานการณ์ต่างๆ ท่านค�ำนึงถึง
ปัจจัยใดบ้าง (สามารถตอบได้มากกว่า 1 ปัจจัย)
...................................................................................................................................
...................................................................................................................................

4 ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นนักศึกษาเน่ืองจากสถานการณ์ในแบบสอบถามท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึนมีสถานการณ์

สอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษา
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วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 ในส่วนวิธีด�ำเนินการวิจัยสามารถแบ่งได้เป็นขั้นตอน ดังนี้
	 1.	ส�ำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 2.	เลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย
	 3.	สร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 4.	เก็บข้อมูลจากเครื่องมือที่สร้างขึ้น
	 5.	คัดเลือกข้อมูลที่ได้
	 6.	วิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยจ�ำแนกการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
		  1)	 วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตักเตือน โดยในการ
วิจัยนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาเฉพาะในส่วนที่เป็นกลวิธีทางภาษาเท่านั้น ไม่รวมถึงการศึกษา
ค�ำตอบของกลุ่มตัวอย่างที่เลือกตอบในช่องค�ำตอบ “ไม่ตักเตือน” และ “ตักเตือนโดย
ใช้วิธีอื่น” และ 
		  2)	 วิเคราะห์ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงใน
การใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือน
	 7.	เรียบเรียงผลการวิจัย
	 8.	สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยแบ่งการน�ำเสนอผลการ วิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) กลวิธีทางภาษาที่
ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตักเตือน และ 2) ข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูด
ภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือน ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้
	 1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตักเตือน
	 จากการศึกษาข้อมูลค�ำตอบของกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพบว่ากลวิธีทาง
ภาษา5 ที่กลุ่ม
5 การวเิคราะหก์ลวธิทีางภาษาทีใ่ชใ้นการตอบรบัการขอโทษของกลุม่ตวัอยา่ง ผูว้จิยัจะนำ�ขอ้มลูทีไ่ดจ้าก
การตอบแบบสอบถามท่ีเป็น “ถ้อยคำ�” มาวิเคราะห์ เร่ิมจากการนำ�คำ�ตอบมาจำ�แนกเป็นถ้อยคำ� โดยพิจารณา
จาก 1) การเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุดระหว่างถ้อยคำ� และ 2) เน้ือความท่ีสมบูรณ์ของ
แต่ละถ้อยคำ� และเม่ือผู้วิจัยแบ่งคำ�ตอบท่ีได้เป็นถ้อยคำ�แล้ว จึงนำ�ถ้อยคำ�ดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธี
ทางภาษาแบบใด โดยพิจารณาท้ังรูปภาษาและเน้ือความของถ้อยคำ�น้ัน และอาศัยแนวคิดด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์
เป็นเกณฑ์
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		  ตัวอย่างเลือกใช้ในการตักเตือนสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้
		  1.1	กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
		  กลวธิทีางแบบตรงไปตรงมา ในทีน่ี ้หมายถงึ กลวธิกีารใช้ถ้อยค�ำทีผู้่พดูตกัเตอืน
ผูฟั้งอย่างตรงไปตรงมา ไม่มกีารตกแต่งถ้อยค�ำ หรอืใช้ถ้อยค�ำทีไ่ม่สามารถตคีวามเป็น
เจตนาอื่นได้
		  กลวิธีตรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตักเตือนสามารถเรียงล�ำดับกลวิธีที่
ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้
			   1.1.1 การบอกว่าการกระท�ำนั้นไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม
			   การบอกว่าการกระท�ำนั้นไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม หมายถึง การที่
ผูพ้ดูบอกว่าพฤตกิรรมหรอืการกระท�ำของผูฟั้งเป็นสิง่ไม่ดไีม่ถกูต้อง ไม่เหมาะสมส�ำหรบั
การพึงปฏิบัติ เพื่อที่ผู้ฟังจะได้ส�ำนึกหรือเปลี่ยนแปลงการกระท�ำนั้น มักปรากฏค�ำว่า 
“ไม่ดี” “ไม่ถูกต้อง” “ไม่เหมาะสม” “ไม่สมควร” ในถ้อยค�ำ และมักปรากฏค�ำบอก
มาลา “นะ” อยู่ท้ายประโยค 
			   - มันไม่ดนีะแก จะท�ำให้แกไปเรียนสาย 	 (1)
			   - ไม่ถูกต้องนะเว้ย ที่แกไปกับมันแบบนั้น	 (2)
			   จากตัวอย่างที่ (1)-(2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการบอกว่าไม่ดี 
ไม่ถกูต้อง ไม่เหมาะสมโดยปรากฏค�ำว่า “ไม่ด”ี และ “ไม่ถกูต้อง” ร่วมกบัค�ำบอกมาลา 
“นะ” ในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ตามล�ำดับ
			   1.1.2 การแสดงการสั่ง
			   การแสดงการสั่ง หมายถึง การที่ผู้พูดสั่งเพื่อให้ผู้ฟังเลิกหรือแก้ไขการ 
กระท�ำที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม มักปรากฏค�ำแสดงการสั่ง “อย่า” “ห้าม”
			   - อย่าสูบมันอีก	 (3)
			   - ห้ามท�ำนิสัยกับคนอื่นแบบนั้นอีก	 (4)
			   จากตัวอย่างที่ (3)-(4) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการสั่งซึ่งปรากฏ
ค�ำแสดงการสั่ง “อย่า” และ “ห้าม” ในตัวอย่างที่ (3) และ (4) ตามล�ำดับ
		  1.2	กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง
		  กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรง ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้
ถ้อยค�ำที่ผู้พูดไม่ได้แสดงการตักเตือนผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้ถ้อยค�ำลดน�้ำหนัก
ความรุนแรงหรือใช้ถ้อยค�ำที่ต้องอาศัยการตีความ
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	 	 กลวิธีแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตักเตือน
สามารถเรียงล�ำดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้
			   1.2.1 การใช้ถ้อยค�ำลดน�้ำหนักความรุนแรง
			   การใช้ถ้อยค�ำลดน�้ำหนักความรุนแรง หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ค�ำหรือ
ถ้อยค�ำเพือ่ท�ำให้การตกัเตอืนมนี�ำ้หนกัเบาลง มกัปรากฏค�ำลดปริมาณ “นดิ” “นิดนึง” 
“นิดหน่อย” เป็นต้น
			   - เรื่องที่แกท�ำมันแรงไปนิดมั้ยวะ	 (5)
			   - ไอ้ที่แกท�ำอยู่มันมากไปนิดนึงเพื่อน	 (6)
			   จากตัวอย่างที่ (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการใช้ถ้อยค�ำลด
น�้ำหนักความรุนแรงโดยปรากฏค�ำลดปริมาณ “นิด” และ “นิดนึง” ตามล�ำดับ
			   1.2.2 การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น
			   การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น หมายถึง การที่ผู้พูดอ้างกฎหรือสิ่งอื่นหรือ
บุคคลอื่นซึ่งมีอ�ำนาจหรือความน่าเชื่อถือเพื่อตักเตือน 
			   -	 เฮ้ยแก อาจารยเ์ค้าไม่ให้ขาดเกิน 3 ครั้งนะเว้ยไม่งั้นแกจะไม่มี
				    สิทธิ์สอบ	 (7)
			   -	 ส�ำนักทะเบียนเค้าให้ลงทะเบียนแค่ศุกร์นี้นะ ไม่งั้นแกจะขึ้น		
				    รายชื่อไม่มีสิทธิ์สอบ	 (8)
			   จากตัวอย่างที่ (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการอ้างสิ่งหรือ
บุคคลอื่นโดยการอ้าง “อาจารย์” และ “ส�ำนักทะเบียน” ในตัวอย่างที่ (7) และ (8) 
ตามล�ำดับ
			   1.2.3 การแสดงการถาม
			   การแสดงการถาม หมายถึง การที่ผู้พูดแสดงการถามผู้ฟังเพื่อให้ผู้ฟัง
เห็นว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม และเกิดความส�ำนึก
หรือเปลี่ยนแปลงการกระท�ำนั้น 
			   -	 แกยงัสบูมนัอกีเหรอ ชัน้นกึว่าแกเลกิตัง้นานแล้วมนัไม่ดนีะเว้ย	 (9)
			   -	 มันดใีช่มั้ยแกที่แกเอาเงินที่พ่อแม่ส่งมาให้ลงทะเบียนไปเที่ยว		
				    กลางคืนแบบนั้น	 (10)
			   จากตัวอย่างที่ (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการ
ถามเพื่อให้ผู้ฟังเห็นว่าการกระท�ำดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม และ
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เกิดความส�ำนึกหรือเปลี่ยนแปลงการกระท�ำนั้น โดยปรากฏค�ำแสดงการถาม “เหรอ” 
และ “ใช่มั้ย” ในตัวอย่างที่ (9) และ (10) ตามล�ำดับ
		  	 1.2.4 การบอกผลร้ายของการกระท�ำนั้น
		  	 การบอกผลร้ายของการกระท�ำนัน้ หมายถงึ การทีผู่พ้ดูบอกว่าพฤตกิรรม
หรือการกระท�ำที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง หรือไม่เหมาะสมของผู้ฟังมีผลร้ายหรืออันตรายต่อ
ตัวผู้ฟังหรือผู้อื่นอย่างไรบ้าง เพื่อที่ผู้ฟังจะได้ส�ำนึกหรือเปลี่ยนแปลงการกระท�ำนั้น 
มักมีค�ำบอกมาลา “นะ” อยู่ท้ายประโยค
			   -	 แกมวัแต่อาละวาดคนอืน่อย่างนี ้เสยีภาพลกัษณ์หมดนะแก	 (11)
			   -	 สูบมากอย่างนี ้มันไม่ดีต่อปอดแกนะเว้ย	 (12)
			   จากตวัอย่างที ่(11) –(12) จะเหน็ว่ากลุม่ตัวอย่างใช้กลวธิกีารบอกผลร้าย
ของการกระท�ำน้ันโดยบอกผลร้ายของการชอบทะเลาะววิาทว่าจะท�ำให้เสยีภาพลกัษณ์
ในตัวอย่างที่ (11) และการสูบบุหรี่จะท�ำให้มีผลเสียเสียต่อปอดในตัวอย่างที่ (12)
			   1.2.5 การยกตัวอย่างเหตุการณ์ให้เป็นอุทาหรณ์
			   การยกตวัอย่างเหตกุารณ์ให้เป็นอทุาหรณ์ หมายถึง การทีผู้่พดูยกเหตุการณ์
หรือตัวอย่างเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำหรือผลจากการกระท�ำนั้นเพื่อให้ผู้ฟัง
เห็นเป็นอุทาหรณ์ 
			   -	 (เอ่ยชื่อเพื่อนที่ถูกให้ออกจากมหาวิทยาลัย) มันมาเรียนสายจน		
				    ไม่มีสิทธิ์สอบ 	 (13)
			   -	 น้าของชั้นสูบบุหรี่เหมือนแกนี่แหละ ทุกวันนี้เป็นถุงลมโป่งพอง		
				    ไปแล้ว	 (14)
			   จากตวัอย่างที ่(13) –(14) จะเหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างใช้กลวธิกีารยกตวัอย่าง
เหตกุารณ์ให้เป็นอทุาหรณ์ โดยยกตวัอย่างเพือ่นทีถ่กูให้ออกจากมหาวทิยาลยัเน่ืองจาก
มาเรียนสายในตัวอย่างที่ (13) และยกตัวอย่างคุณน้าของกลุ่มตัวอย่างที่สูบบุหรี่จน
ท�ำให้เป็นโรคถุงลมโป่งพองในตัวอย่างที่ (14)
			   1.2.6 การเสนอแนะ
			   การเสนอแนะ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำเสนอแนะให้ผู้ฟังกระท�ำ
สิง่หนึง่สิง่ใดเพือ่ทีผู่ฟั้งจะได้ส�ำนกึหรอืเปลีย่นแปลงการกระท�ำทีไ่ม่ถกูต้อง ไม่เหมาะสม 
มักปรากฏการใช้ค�ำหน้ากริยา “ลอง” ในถ้อยค�ำ
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		  	 -	 ชั้นว่าแกลองเปลี่ยนพฤติกรรมท่องราตรีเป็นออกก�ำลังกายดีกว่า
				    ว่ะแก	 (15)
			   -	 แกลองปรึกษาหมอนะเว้ยชั้นไม่อยากให้แกสูบจัดแบบนี้	 (16)
			   จากตัวอย่างที่ (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการเสนอแนะ
โดยปรากฏค�ำว่า “ลอง” ในถ้อยค�ำ
			   1.2.7 การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ
			   การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำ
แสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ เกี่ยวกับการกระท�ำที่ไม่ดี ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม 
หรืออาจท�ำให้เกิดความเสียหายหรือความเดือดร้อนของผู้ฟัง เพื่อที่ผู้ฟังจะได้ส�ำนึก
หรือเปลี่ยนแปลงการกระท�ำนั้น ค�ำที่ปรากฏใช้ คือ “สงสัย” “งง” “ประหลาดใจ” 
“แปลกใจ” นอกจากนี้ยังปรากฏใช้ค�ำอุทานแสดงความสงสัย เช่น “เอ๊ะ” เป็นต้น
			   -	 ชั้นสงสัยอ่ะว่าแกไปรู้จักกับ (เอ่ยชื่อคนที่ผู้ฟังก�ำลังคบหาแบบ		
				    ชู้สาวได้ยังไง)	 (17) 
 			   -	 เอ๊ะ แต่ก่อนแกไม่เคยสูบบุหรี่นี่ แกมาติดมันได้ไงวะ	 (18)
			   จากตวัอย่างที ่ (17)-(18) จะเหน็ว่ากลุม่ตวัอย่างใช้กลวธิกีารแสดงความ
สงสัยหรอืประหลาดใจโดยปรากฏค�ำกริยา “สงสยั” และค�ำอทุานแสดงความสงสัย “เอ๊ะ” 
ในตัวอย่างที่ (17) และ (18) ตามล�ำดับ
			   1.2.8 การแสดงความเป็นห่วง
			   การแสดงความเป็นห่วง หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค�ำแสดงความเป็น
ห่วงหรือปรารถนาดีต่อผู้ฟังทั้งในเรื่องของสุขภาพและอารมณ์ความรู้สึก เพื่อต้องการ
ให้ผูฟั้งส�ำนกึหรอืเปลีย่นแปลงการกระท�ำทีไ่ม่ด ีไม่ถกูต้อง ไม่เหมาะสมนัน้ มกัปรากฏ
ค�ำว่า “ห่วง” ในถ้อยค�ำ
			   -	 ชัน้เป็นห่วงแกนะเว้ย ไม่อยากให้คนมองว่าแกคบคนไม่ด	ี (19) 
			   -	 สูบมากไม่ดี ชั้นห่วงสุขภาพแกว่ะ	 (20) 
			   จากตัวอย่างที่ (19)-(20) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความ
เป็นห่วงโดยปรากฏค�ำกริยา “ห่วง” ในถ้อยค�ำ
			   1.2.9 การกล่าวชมก่อนแสดงการตักเตือน
			   การกล่าวชมก่อนแสดงการตกัเตอืน หมายถงึ การทีผู่พ้ดูใช้ถ้อยค�ำกล่าว
ชมถึง คุณสมบัติบางอย่างของผู้ฟังก่อนแล้วจึงแสดงการตักเตือน มักปรากฏค�ำเชื่อม 
“แต่” ในถ้อยค�ำ
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			   -	 แกเป็นคนสวยนะเว้ย แตแ่กไปคบกับ(เอ่ยชื่อเพื่อนชายของเพื่อน)	
				    มันไม่ดี	 (21) 
	  		  -	 ที่จริงแกเรียนได้ดีเลยแหละ แตแ่กเที่ยวดึกแล้ว ไม่ค่อยมาเรียน		

				    ผลมันก็เลยออกมาแบบนี้ 	 (22) 
			   จากตัวอย่างที่ (21) – (22) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการกล่าวชม 
(ที่พิมพ์ตัวหนา) ก่อนแล้วจึงแสดงการตักเตือน (ที่พิมพ์ตัวเอน) โดยปรากฏค�ำเชื่อม 
“แต่” ในถ้อยค�ำ
			   จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดสามารถสรปุอตัราส่วนความถีข่องกลวธิทีางภาษา
ทัง้กลวธิทีางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรุนแรง
ที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตักเตือนได้ดังตารางต่อไปนี้

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา
(ครั้ง / ร้อยละ)

กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรง
(ครั้ง / ร้อยละ)

1.	 การบอกว่าการกระท�ำนั้นไม่ดี ไม่ถูกต้อง 
ไม่เหมาะสม (294 ครั้ง / ร้อยละ 13.03)

2.	 การแสดงการสั่ง (95 ครั้ง/ร้อยละ 4.21)

1.	 การใช้ถ้อยค�ำลดน�้ำหนักความรุนแรง
	 (301 ครั้ง / ร้อยละ 13.34)
2.	 การอ้างสิ่งหรือบุคคลอื่น
	 (283 ครั้ง / ร้อยละ 12.54)
3.	 การแสดงการถาม (242 ครัง้ /ร้อยละ 10.72)
4.	 การบอกผลร้ายของการกระท�ำนั้น
	 (213 ครั้ง / ร้อยละ 9.44)
5.	 การยกตัวอย่างเหตุการณ์ให้เป็นอุทาหรณ์
	 (193 ครั้ง / ร้อยละ 8.55)
6.	 การเสนอแนะ (172 ครั้ง / ร้อยละ 7.62)
7.	 การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ
	 (166 ครั้ง / ร้อยละ 7.35)
8.	 การแสดงความเป็นห่วง
	 (155 ครั้ง/ร้อยละ 6.87)
9.	 การกล่าวชมก่อนแสดงการตักเตือน
	 (142 ครั้ง ร้อยละ 6.29)

389 ครั้ง / ร้อยละ 17.24 1,867 ครั้ง / ร้อยละ 87.75

2256 ครั้ง / ร้อยละ 100
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	 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้พูดภาษาไทยอยู่ในสถานการณ์ที่ตัก
เตือนสนทนา ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงมากกว่า
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ
ลดน�้ำหนักความรุนแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 82.75 ขณะที่เลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบตรงไปตรงมาในอัตราส่วนเพียงร้อยละ 17.24 ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า
สังคมไทยเป็นสังคมที่หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า และคนไทยมักแก้ไขความขัดแย้งด้วย
การประนีประนอม (Klusner,1981) 
	 2.	ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตจูุงใจหรอืปัจจัยทีผู่พู้ดภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิี
ทางภาษาในการตักเตือน
 	 ในส่วนนี ้ ผูว้จิยัเกบ็ข้อมลูทัง้จากการใช้แบบสอบถามเพือ่ต้องการทราบข้อค�ำนงึ
ทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจัยทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวธิทีางภาษาในการตักเตือน
จากกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 100 คน และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีก
จ�ำนวนทั้งสิ้น 30 คน
	 ตัวอย่างแบบสอบถามข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย
ค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือน
 	 -	 หนูค�ำนึงถึงความสัมพันธก์่อนอย่างอื่นค่ะ 	 (1)
 	 -	 นอกจากความสัมพันธแ์ล้ว ผมคิดถึงว่าเค้ากับเรามีสถานภาพเป็นแบบไหน	
		  ด้วยถึงตักเตือนครับ 						      (2)
	 จากตัวอย่างแบบสอบถามที่ (1) และ (2) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�ำนึงถึงความ
สัมพันธ์ และความสัมพันธ์กับสถานภาพในตัวอย่างที่ (1) และ (2) ตามล�ำดับ
	 ตัวอย่างการสัมภาษณ์เชิงลึกข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู ้พูด
ภาษาไทยค�ำนึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือน
	 “หนวู่าความสมัพนัธ์เป็นสิง่ทีห่นคู�ำนงึถงึมากท่ีสดุค่ะ หลงัจากน้ันกถ็งึเป็นเร่ือง	
	 ของสถานภาพและการดูว่าตอนที่เราตักเตือนนั้นมีใครอยู่บ้างรึเปล่า...	 (1)
	 จากตวัอย่างการสมัภาษณ์ที ่(1) จะเหน็ว่า กลุม่ตวัอย่างค�ำนงึถงึปัจจยั 3 ประการ 
ได้ แก่ 1. การรักษาความสัมพันธ์ 2. สถานภาพของผู้พูดและคู่สนทนา และ 3. การมี
หรือไม่มีบุคคลที่สามในขณะที่สนทนา 
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	 ผลการศึกษาพบว่าข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงใน
การใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือนพบทั้งข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยใน
ส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของคู่สนทนาและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วน
ที่เป็นปริบทของการสนทนาดังตารางต่อไปนี้

ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัทีผู่พ้ดูภาษาไทยค�ำนงึถงึในการใช้กลวธิทีางภาษาในการตกัเตอืน

1.	 ข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตจุงูใจหรอื
ปัจจยัในส่วนทีเ่ป็นวตัถปุระสงค์
ของการสนทนา(ครัง้/ร้อยละ)

2. ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจูุงใจหรอืปัจจยัในส่วนทีเ่ป็นปรบิทของ
การสนทนา

2.1 ปรบิททีเ่กีย่วข้องกบัผูพ้ดู
และ/หรือคู่สนทนา
(ครั้ง/ร้อยละ)

2.2 ปริบทที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์การสนทนา
(ครั้ง/ร้อยละ)

1)	 การรักษาความสัมพันธ์	
	 ของคู่สนทนา
	 (126 ครั้ง/ร้อยละ 19.20)
2)	 การท�ำให้คู่สนทนาเข้าใจ	
	 อย่างตรงไปตรงมา
	 (17 ครั้ง/ร้อยละ 2.59)

1)	 สถานภาพและ/หรอืบทบาท	
	 ของผู้พูดและคู่สนทนา 
	 (76 ครั้ง/ร้อยละ 11.58)
2)	 ความเกี่ยวข้องและ/หรือ		
	 ความสัมพันธ์ในอดีต		
	 ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา 	
	 (68 ครั้ง/ร้อยละ 10.36)
3)	 ความอาวุโสของผู้พูดและ		
	 คู่สนทนา
	 (60 ครั้ง/ร้อยละ 9.14)
4)	 ความสนิทระหว่างผู้พูด		
	 และคู่สนทนา
	 (47 ครั้ง/ร้อยละ 7.16)

1)	 การมีหรือไม่มีบุคคลที่	
	 สามในขณะที่สนทนา 	
	 (71 ครั้ง/ ร้อยละ 10.82)
2)	 ลกัษณะของเรือ่งทีต่กัเตอืน 	
	 (66 ครั้ง/ร้อยละ 10.06)
3)	 โอกาสและ/หรือ	
	 บรรยากาศขณะที่	
	 ตักเตือน		
	 (59 ครั้ง/ร้อยละ 8.99)
4)	 ภาพรวมของสถานการณ์	
	 การสนทนา
	 (31 ครั้ง/ร้อยละ 4.72)

5)	 ลกัษณะนสิยัของคูส่นทนา
	 (35 ครั้ง/ร้อยละ 5.33)

143 ครั้ง/ ร้อยละ 21.79
286 ครั้ง/ร้อยละ 43.59 277 ครั้ง/ร้อยละ 34.60

563 ครั้ง/ร้อยละ 78.20

706 ครั้ง/ร้อยละ 100.00

 	 จากตารางจะเหน็ว่าข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนงึถึง
ในการใช้กลวธิทีางภาษาในการตกัเตอืน มทีัง้ในส่วนทีเ่ป็นวตัถปุระสงค์ของการสนทนา
และส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็น
ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงมากที่สุด 
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อภิปรายผลการวิจัย
 	 ผลจากการวิจัยพบว่าพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัย
ทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ดังนี้
	 1.	การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self)
	 Markus and Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่อง
ตวัตน (self) แตกต่างกนั เช่น สงัคมอเมรกินัจะมมีมุมองตวัตนแบบอสิระ (an independent 
view of self) ส่วนสงัคมญ่ีปุน่จะมีมุมมองตวัตนแบบพึง่พา (an interdependent view 
of self)
	 ทั้งนี้ Markus and Kitayama อธิบายว่าคนที่มุมมองตัวตนแบบอิสระจะมองว่า
ตนเองมีเอกลักษณ์ท่ีแตกต่างและเป็นอิสระจากบุคคลอื่น ในขณะที่คนที่มีมุมมอง
ตัวตนแบบพ่ึงพาจะมองว่าตนเองเป็นส่วนหนึง่ของความสมัพนัธ์ทางสงัคมและตวัตน
ของเรากับบุคคลอื่นมีความเกี่ยวข้องกัน 
	 Markus and Kitayama ชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา
จะได้รับการปลูกฝังให้ประพฤติตนตามที่สังคมหรือกลุ่มก�ำหนดและค�ำนึงถึงความ
รู้สึกของผู้อ่ืนเป็นส�ำคัญ ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้คนในสังคมที่มีมุมมองตัวตน
แบบพึ่งพามีความสุภาพอ่อนน้อม ไม่กระท�ำให้คู่สนทนามีความรู้สึกที่ไม่ดีอย่างตรง
ไปตรงมาเพื่อรักษาความเป็นกลุ่มหรือความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไว้
 	 ณฐัพร พานโพธิท์อง และ ศริพิร ภกัดผีาสขุ (2557 : 5-6) ได้เสนอทศันะไว้อย่าง
น่าสนใจว่า มมุมองตวัตนแบบพึง่พาของคนไทยมคีวามสมัพันธ์กบัแนวคิดพุทธศาสนา
เรือ่ง “ปฏิจจสมุปบาท”(หลักธรรมที่เน้นเรื่องความเกี่ยวเนื่องและเป็นเหตุปัจจัย
กันและกัน) กล่าวคือ คู่สนทนาที่มีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วย
ลกัษณะถ้อยทถ้ีอยอาศยัและพยายามหลกีเลีย่งการเผชญิหน้าความขดัแย้ง สอดคล้อง
กบัที ่Klausner (1981) ได้อธบิายว่า คนไทยมกัหลกีเลีย่งการเผชญิหน้าในสงัคม และ
ปัจจยัประการส�ำคญัทีก่�ำหนดการประพฤติปฏิบติัของคนไทยให้เป็นเช่นนัน้ คอื หลกัธรรม
ทางพระพุทธศาสนา ทั้งนี้หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาจะก�ำหนดให้คนหลีกเลี่ยง
การแสดงอารมณ์รุนแรง หลบหลีกการเข้าไปผูกพัน และหลบเลี่ยงการเผชิญหน้า
 	 ดังนั้นการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามที่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
แบบลดน�ำ้หนักความรนุแรงในการตกัเตอืนจงึสอดคล้องกบัปัจจยัทางสงัคมวฒันธรรม
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เรือ่งการมมีมุมองตวัตนแบบพึง่พา เนือ่งจากถ้าผูพ้ดูภาษาไทยเลอืกใช้กลวธิทีางภาษา
แบบลดน�้ำหนักความรุนแรงกับผู้ฟังก็ย่อมจะช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน
ซึ่งเป็นลักษณะส�ำคัญของสังคมดังกล่าว
	 2. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) 

	 Hofstede (1987) เสนอว่าสังคมที่ด�ำรงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้เป็น 
2 ลกัษณะ คอื 1. สงัคมแบบองิกลุม่ (collectivism) หรอืสงัคมทีส่มาชกิในสงัคมต่าง
ให้ความส�ำคัญกับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้องและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน และ 
2. สงัคมแบบองิบคุคล (individualism) หรอืสงัคมทีส่มาชกิในสงัคมมกัให้ความส�ำคญั
กับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้ความส�ำคัญการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการ
รวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง 
	 ทัง้น้ี Hofstede และนกัสงัคมวทิยาและนกัมานษุยวทิยาหลายท่าน เช่น Trianndis 
(1995) Mulder (1996) Pongsapich (1998) สุพัตรา สุภาพ (2529) และ เมตตา 
วิวัฒนานุกูล (2549) จัดให้สังคมไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม กล่าวคือ คนที่
อยูใ่นสงัคมทีม่ลีกัษณะเช่นนีจ้ะให้ความส�ำคญักบักลุม่และต้องการการยอมรับจากกลุม่ 
เนื่องจากเห็นว่าการอยู่ร่วมกันและการพึ่งพาอาศัยกันเป็นสิ่งส�ำคัญ ดังนั้นการแสดง
พฤตกิรรมของคนในสงัคมแบบองิกลุม่จงึมกัจ�ำค�ำนงึถงึความรูส้กึของคนอืน่เป็นส�ำคญั 
 	 ดังนั้น การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยพยายามเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน
การตกัเตอืนด้วยกลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนกัความรนุแรงจึงสอดคล้องกบัปัจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่มเนื่องจากสังคมอิงกลุ่มเป็นสังคมที่
ผูพ้ดูจ�ำเป็นต้องพึง่พาอาศยักนั เพราะฉะนัน้การเลอืกใช้กลวธิทีางภาษาแบบลดน�ำ้หนัก
ความรนุแรงในการตกัเตอืนจงึสามารถช่วยสร้างความสมัพนัธ์อนัดใีห้สมาชกิภายในกลุม่ 
	 3. ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture )
	 Hall (1981) เป็นผู้น�ำเสนอแนวคิดเรื่อง วัฒนธรรมปริบทสูง (High context 
culture ) และวัฒนธรรมปริบทต�่ำ(Low context culture ) ทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต�่ำ 
(Low context culture ) เป็นวัฒนธรรมที่เชื่อว่าค�ำพูดเพียงอย่างเดียวสามารถ
ตคีวามหมายการสือ่สารได้ทัง้หมด โดยไม่ต้องดคูวามหมายจากท่าทาง การแสดงออก
และปรบิทแวดล้อมต่าง ๆ ร่วมด้วย การพูดจาของคนในวฒันธรรมนีม้กัจะพดูตรงไปตรงมา
และไม่ค่อยค�ำนึงถึงปริบทแวดล้อมเท่าใดนัก
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	 ทั้งนี้ นักวิชาการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Hall (1981) 
Mulder (1996) Pongsapich (1998) Roongrengsuke and Chansuthus (1998 : 
171) สพุตัรา สภุาพ (2528) พกัตร์วภิา เอือ้อมรวณชิ (2547) จัดให้สงัคมไทยเป็นสงัคม
ทีม่วีฒันธรรมปรบิทสงู (High context culture ) กล่าวคอื ในการแสดงความไม่พอใจ 
คนไทยไม่ได้ค�ำนึงถึงเฉพาะจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายในการปฏิสัมพันธ์เท่านั้น แต่ยัง
ค�ำนงึถงึปรบิทของการปฏสิมัพนัธ์ด้วย และเชือ่ว่าค�ำพดูเพยีงอย่างเดยีวนัน้ไม่สามารถ
ตคีวามหมายการสือ่สารได้ทัง้หมด ต้องดคูวามหมายจากท่าทาง การแสดงออกและปรบิท
แวดล้อมต่างๆ ร่วมกัน การพดูจาของคนในวฒันธรรมนีม้กัจะพดูอ้อมค้อม ไม่ตรงประเดน็ 
และจะรกัษาความสมัพนัธ์โดยดคูวามเหมาะสมกบัปรบิท บคุคล กาลเทศะ และโอกาส
ในการสนทนา 
	 จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์พบว่าปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมเรื่องความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture ) อาจสามารถ
น�ำมาใช้อธิบายข้อค�ำนึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่
ระบวุ่าปัจจยัในเรือ่งปรบิทของการแสดงความไม่พอใจท้ังในปริบทท่ีเกีย่วข้องกบัผู้พูด
และ/หรอืคูส่นทนาหรอืปรบิททีเ่กีย่วข้องกบัสถานการณ์การสนทนาเป็นปัจจยัทีค่�ำนงึถงึ
เมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือนคู่สนทนา

สรุปผลการวิจัย
 	 บทความวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษากลวธิทีางภาษาทีผู่พ้ดูภาษาไทย
ใช้ในการตักเตือนและข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงใน
การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตักเตือนคู่สนทนา ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทย
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้ำหนักความรุนแรงในการตักเตือนมากกว่ากลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมา 
 	 ส่วนข้อค�ำนึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�ำนึงถึงในการใช้กลวิธี
ทางภาษาในการตกัเตอืนม ี2 ส่วน คอื 1. ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอืปัจจยัในส่วนทีเ่ป็น
วตัถปุระสงค์ของการสนทนา และ 2.ข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจูุงใจหรอืปัจจยัในส่วนทีเ่ป็นปรบิท
ของการสนทนา โดยการรักษาความสมัพนัธ์ของคู่สนทนาเป็นข้อค�ำนงึทีเ่ป็นเหตจุงูใจหรอื
ปัจจัยทีผู่พ้ดูภาษาไทยส่วนใหญ่ค�ำนงึถงึมากทีส่ดุในการใช้กลวธิทีางภาษาในการตกัเตอืน 
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 	 พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 
3 ประการ ได้แก่ 
 	 1.	การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self) 
 	 2.	ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) และ 
 	 3.	ความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture )
	 แม้ว่างานวิจยันีจ้ะมุง่ศกึษาเฉพาะกลวธิทีางภาษาทีใ่ช้ในการตกัเตอืนในภาษาไทย 
แต่จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนหนึ่งยังเลือกตอบ
แบบสอบถามในช่องค�ำตอบ “ไม่ตักเตือน” และ “ตักเตือนโดยใช้วิธีอื่น” นอกเหนือ
จากการใช้กลวิธีทางภาษา และจากการสังเกตของผู้วิจัย ผู้วิจัยพบว่าข้อค�ำนึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยในการตักเตือนยังมีความสัมพันธ์กับการไม่ตักเตือนรวมไปถึงการ
ตกัเตอืนโดยใช้วธิอีืน่ ซึง่หากได้มกีารศกึษาต่อไปกจ็ะท�ำให้เข้าใจแง่มมุของการตักเตือน
ในภาษาไทยในแง่มุมที่ละเอียดและกว้างขวางมากยิ่งขึ้น
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