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บทความวิชาการ  วารสารรูสมิแล

พัทธธีรา นาคอุไรรัตน

สวมบทคนในสนาม
สะท้อนเสียงสนทนา

เห็นต่างต่อกรณี
“ฮิญาบ” ปัตตานี

บทคัดย่อ
“พุทธศาสนา ต้องสร้างสังคมเปิดกับอิสลาม” คือชื่อบทความของนักวิชาการและนักส่ือสารชื่อดังท่ีเผยแพร่ใน

โลกการสือ่สารหลงักรณีความขัดแย้งในกรณีการเรยีกร้องขอคลมุฮญิาบของผูป้กครองนักเรยีนโรงเรยีนอนุบาลปัตตานี
เกิดขึน้ได้ไม่นานและเป็นท่ีมาของบทความชิน้น้ีท่ีมวีตัถุประสงค์หลกัคอืการชวนสนทนาในอกีมมุท่ีตรงข้ามกับค�าร้อง
ขอข้างต้น โดยผู้เขียนจะทดลองสวมบทบาทเป็นคนในสนามท�าหน้าที่สะท้อนเสียงแทนคนกลุ่มน้อยทางศาสนา 
ชาติพันธุ์ วัฒนธรรมและจ�านวนที่เป็นชาวพุทธ ชาวคริสต์ และคนอื่น ๆ ในพื้นที่ชายแดนใต้ เพื่อสื่อสารกับสังคมและ
โดยเฉพาะกับพ่ีน้องมุสลิมชายแดนใต้ เพ่ือเปิดพ้ืนท่ีส�าหรับการสนทนาอย่างมิตรร่วมแสวงหาทางออกในการอยู่
ร่วมกันอย่างเข้าใจ เห็นอกเห็นใจและให้เกียรติกันบนเงื่อนไขของ “พ้ืนที่” และ “บริบท” สังคมความขัดแย้งรุนแรง
ถึงตายยืดเยื้อชายแดนใต้ 

คําสําคัญ: ศาสนาไม่ฆ่า, ชาตินิยมพุทธ, อิสลาม, ฮิญาบ, คนกลุ่มน้อยทางศาสนา

วันที่ 5 มิถุนายน 2561 เมื่อข้าพเจ้าเห็นบทความของ ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์ เรื่อง “พุทธศาสนา ต้องสร้าง

สังคมเปิดกับอิสลาม” ข้าพเจ้าสะดุดแวบแรกตั้งแต่ชื่อเรื่อง คือ รู้สึกเจ็บปวดไปกับชาวพุทธกลุ่มน้อยในพื้นที่

ชายแดนใต้ และย่ิงสะดุดยิง่ขึน้เมือ่เหน็ว่าผูเ้ขียนเป็นใคร และส�าคญัต่อสงัคมไทยอย่างไร การสะดดุประการแรก

เกิดขึน้ในห้วงยามทีส่ถานการณ์ในโรงเรยีนอนบุาลปัตตานียังคุกรุน่จากกรณี “ฮญิาบ” ทีผู่ป้กครองของนกัเรยีน

กลุ่มหนึ่งเรียกร้องขอให้บุตรสาวได้คลุมฮิญาบมาโรงเรียน ทว่าการเรียกร้องดังกล่าวกลายเป็นประเด็นท่ีสื่อ 

นักวิชาการ และสังคมไทยสนใจ

อันท่ีจริงที่ข้าพเจ้าสนใจและอยากชวน ศิโรตม์ สนทนาเพราะอย่างแรกคือ เขาเป็นผู้แปลหนังสือที่

ทรงคุณค่ามากชื่อว่า “รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า” (2552) ของศาสตราจารย์ เกรน ดี เพจ ซึ่งเป็นหนังสือที่ท้าทายนักคิด 

นักปฏิบัติการสังคม และนักอื่นๆ ว่า เราจะอยู่ร่วมกันได้อย่างไรโดยที่ไม่ต้องฆ่ากัน และไม่ส่งเสริมวัฒนธรรม 

หรือ ความคิดใดๆ ที่จะน�าไปสู่การฆ่ากัน และข้าพเจ้าก็คิดว่าเป็นหนังสือที่อยากชวนสังคมไทยอ่านอีกเล่ม

หนึ่ง โดยเฉพาะในช่วงเวลานับตั้งแต่เปิดภาคการศึกษาที่ 1/2561 เป็นต้นมา 
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ข้อตกลงเบื้องต้น

งานชิน้น้ี เขียนจากมมุของคนท�างานในสนาม

สามจงัหวัดชายแดนภาคใต้ และเขยีนในท่วงท�านอง

แบบนักมานษุยวทิยาท่ีใช้มมุมองและประสบการณ์

ของตนในการรับรู ้โลกความเป็นจริงท่ีได้สัมผัส 

ตีความและเทียบเคียงกับความรู ้และหลักฐาน

อ้างอิงต่างๆ เพ่ือสะท้อนมุมมองในมุมท่ีอาจกล่าว

ได้ว่ามมิีตขิองการเป็นคนในสนามชายแดนใต้ ทัง้นี้ 

ผู้เขียนไม่ได้หมายถึงว่าจะมีความชอบธรรมหรือ

สามารถอ้างความชอบธรรมในการเป็นตวัแทนของ

ใครในพ้ืนท่ีได้อย่างแท้จริง แต่ด้วยประสบการณ์ที่

ท�างานในสนามอย่างต่อเนือ่งในหลายปี ได้สนทนา 

ได้ใช้ชวิีตคลกุคลกัีบคนในพ้ืนท่ีจนไม่อาจปฏิเสธได้

ว่าผู้เขียนเองก็ซึมซับรับรู้อารมณ์ความรู้สึกนึกคิด

ของพวกเขาไว้มาก และเมื่อมีประเด็นที่เกี่ยวข้อง

กับผู้คนในพ้ืนที่ชายแดนใต้หลายประเด็นผู้เขียน

ก็รู้สึกร่วมกับคนในราวกับว่าถูกกระทบไปพร้อมๆ 

กับคนในด้วย งานชิ้นน้ี จึงเขียนขึ้นจากความรู้สึก

เก่ียวข้องและได้รับการกระทบจากงานเขียนของ

ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์ ในเรื่อง “พุทธศาสนา ต้อง

สร้างสงัคมเปิดกับอสิลาม” ต่อปรากฏการณ์ “ฮญิาบ” 

ในโรงเรียนอนุบาลปัตตานี 

เหตุผลในการเขียน

“พุทธศาสนา ต้องสร้างสังคมเปิดกับอิสลาม” 

คอืชือ่ของบทความท่ีนกัวชิาการและนกัการสือ่สาร

ชื่อดัง คือ ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์ ที่อยู่ในส่วนกลาง 

คือ กรุงเทพมหานคร เขียนเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์

ออนไลน์ทีม่ผีูต้ดิตามเป็นจ�านวนมาก ถ้อยความนัน้

ดรูาวจะเป็นค�าร้องขอหากแต่แฝงการบงัคบักลายๆ 

ให้สังคมพุทธเปิดพ้ืนท่ีให้อิสลาม หากพินิจเพียง

ผิวเผินก็มิได้เกินไปนักต่อการจะเรียกร้องให้สังคม

ไทยซึ่งคนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธพึงเปิดพ้ืนที่

ให้กับเพ่ือนร่วมชาตทิีนั่บถือศาสนาทีต่่างไป แต่เมือ่

พิศในรายละเอียดของข้อเขียนข้างต้นจะพบว่า

ผูเ้ขียนพาดพิงกรณีการสวมฮญิาบในปัตตานซีึง่ใน

เวลานี้เป็นกรณีพิเศษ ดังนั้น ชื่อบทความดังกล่าว

จึงเป็นถ้อยความที่กรีดลงกลางหัวใจที่ก�าลังรู้สึก

ปวดร้าวของชาวไทยพุทธกลุ่มท่ีมีจ�านวนน้อยใน

ชายแดนใต้ ด้วยเป็นช่วงยามที่อารมณ์ ความรู้สึก 

และความมัน่คงปลอดภัยของชาวไทยพุทธก�าลงัถูก

ท้าทายอย่างรุนแรง เหตุเพราะพ้ืนที่แห่งอ�านาจ

ควบคุมดูแลพื้นที่สุดท้าย คือ “เขตพุทธาวาส” หรือ 

“วัด” แต่เป็นเขตพ้ืนทีซ่ึง่มโีรงเรยีนชือ่ดงัของจงัหวัด

ปัตตานีตั้งอยู่ก�าลังถูกคุกคามและลดทอนอ�านาจ

ควบคุมด้วย “ฮิญาบ” ผ้าคลุมศีรษะของสตรีมุสลิม

ที ่ซึง่ในกรณีน้ีหมายถึง การคลมุผมของเดก็นักเรยีน

ในโรงเรียนหลังจากท่ีผู้ปกครองมุสลิมบางคนได้

เรียกร้องขอให้ลูกสาวของตนได้คลุมฮิญาบไป

โรงเรียน หากแต่การเรียกร้องดังกล่าวกลายเป็น

ประเด็นที่ลุกลามบานปลายไปจนถึงข้ันที่มีการ

โต้กลับเพ่ือช่วงชิงความได้เปรียบหรืออาจกล่าวได้

ว่า “เอาชนะ” อกีฝ่ายหน่ึงอย่างเข้มข้นในเวลาต่อมา 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวกลายเป็นประเด็น

วิพากษ์ถกเถียงในสังคมอย่างกว้างขวาง รวมทั้ง

งานเขียนของ ศโิรตม์ คล้ามไพบลูย์ ชิน้ดังกล่าวด้วย 
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แต่ที่มองไม่เห็นอีกคือ พื้นที่ทางวัฒนธรรมประเพณีของชาวพุทธ 
ที่หดแคบลงจนบางพื้นที่ไม่มีเหลืออยู่เลย  

และนี่เป็นความอึดอัดคับข้องใจ และเป็นเหตุผลส่วนหนึ่งที่สนับสนุนอารมณ์
ความรู้สึกของชาวพุทธอย่างยิ่งให้ต้องหวงแหน  

“พื้นที่ทางวัฒนธรรม” แห่งสุดท้ายคือ “พื้นที่เขตพุทธาวาส”  
ที่เป็นที่ตั้งของโรงเรียนอนุบาลปัตตานี

ทว่าข้าพเจ้าเลือกที่จะสนทนากับบทความข้างต้น

ด้วยเหตุผลส�ำคัญบางประการ ดังนี้ 

ประการแรก เพราะศิโรตม์ คือ ผู้แปลหนังสือ

เล่มส�ำคัญคือ รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า น่ันหมายความว่า 

เจตนาของศโิรตม์ในการเขยีนบทความดงักล่าวน่า

จะมีกลิ่นอายของความตระหนักว่ามิควรปล่อยให้

ความขัดแย้งรุนแรงเลยเถิดไปจนถึงเกิดการฆ่า 

กันเพียงเพราะเหตุแห่งความแตกต่างทางศาสนา  

กล่าวอีกอย่างหนึ่ง ข้าพเจ้าทึกทักว่านอกจาก  

ศิโรตม์ จะไม่ปรารถนาเห็นการฆ่าแล้ว เขายังน่า 

จะเหน็อกีว่า พุทธศาสนามแีก่นธรรมท่ีไม่สนบัสนุน

การฆ่าด้วยประการทัง้ปวง ย่ิงกว่านัน้ เขายังเห็นอกี

ด้วยว่า พลงัธรรมของพุทธศาสนาต่อการอยู่ร่วมกัน

น้ันมีอยู่อย่างอุดม ด้วยถ้อยความที่เขาเขียนไว้ว่า 

“ศีลข้อแรกของพุทธศาสนาคือการห้ามฆ่า ธรรมที่

พระศาสดาสอนพุทธบรษิทัอนัดับต้นจงึได้แก่ความ

อาทรและเคารพผู้อื่นอย่างที่สุด” และเป็นเหตุผล

ประการที่สองที่ข้าพเจ้าเลือกสนทนาด้วย

ประการถดัมา คอื ในข้อเขยีนทีศ่โิรตม์เขยีน มี

บางประเดน็ทีศ่โิรตม์มองเป็นมมุมองจากระยะไกล 

หรือในบทความน้ี ข้าพเจ้าขออนุญาตผลักไสให ้

ศิโรตม์สวมบทบาทเป็น “คนนอกสนามสามจงัหวัด

ชายแดนภาคใต้” ด้วยข้าพเจ้าทราบว่า ศิโรตม์ไม่ได้

ท�ำงานภาคสนามในชายแดนใต้มานาน จึงน่าจะ

พลาดข้อมลูบางอย่างในสนามไป ซึง่ก็น่าจะคล้ายๆ 

กับความคิดของใครหลายคนที่มิได้อยู่ใกล้ชิดกับ

สนามและอาจมีมุมมองต่อปรากฏการณ์ฮิญาบใน

โรงเรยีนอนุบาลปัตตานใีนท�ำนองเดยีวกัน ในขณะ

ทีข้่าพเจา้เองจะทดลองสวมบทบาท “คนในสนาม” 

ด้วยหลายปีมาน้ีข้าพเจ้าสามารถกล่าวได้ว่าเกาะ

ตดิการท�ำงานในสนามมากกว่าศโิรตม์ และข้าพเจ้า

ท�ำงานค่อนข้างใกล้ชดิกับผูค้นในสนามสามจงัหวัด

ชายแดนภาคใต้ท้ังกับพุทธและมสุลิมมาบ้าง ดังนัน้ 

มมุมองระยะใกล้ของข้าพเจ้าน่าจะท�ำให้บทสนทนา

ที่ศิโรตม์ชวนสังคมคิดมีความใกล้เคียงกับข้อเท็จ

จริงในสนามมากขึ้น

ประการทีส่ี่ เมือ่พินจิโครงสร้างทางสังคมการเมอืง

วัฒนธรรมในชายแดนใต้ ซึง่ประกอบด้วยคนส่วนใหญ่

ที่เป็นมลายูมุสลิม คนส่วนน้อยที่เป็นชาวไทยพุทธ 

ข้าพเจ้าอาจจะเป็นคนอื่นๆ และเป็นคนท่ีข้าพเจ้า

เรียกว่า กลุ่มน้อยนดิ (Micro minority) ด้วยข้าพเจ้า

นบัถือศาสนาครสิต์ นิกายคาทอลกิและเป็นลูกหลาน

คนจนีซึง่ในพ้ืนท่ีชายแดนใต้ คนกลุม่น้ีไม่ค่อยส่งเสยีง

เท่าใดนัก แต่พวกเขามีตัวตนด�ำรงอยู่ร่วมในสังคม 

และรับรู้ รับทราบความเป็นมาเป็นไปในสังคมไม่น้อย

ไปกว่าคนอีกสองกลุ่มใหญ่ข้างต้น ดังนั้น มุมมอง
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ของข้าพเจ้าในฐานะคนท�ำงานในสนาม และเป็น 

คนอื่น และเป็นคนกลุ ่มน้อยท่ีมิค่อยได้ส่งเสียง 

แสดงความรูส้กึทีซ่่อนอยู่ลกึๆ ภายใต้โครงสร้างทาง

สังคมวัฒนธรรมมลายูมุสลิมเป็นคนกลุ่มใหญ่อาจ

จะให้มุมมองที่พอจะมีประโยชน์ต่อสังคมได้บ้าง 

ไม่มากก็น้อย

ประการท่ีห้า บทความของศิโรตม์ชวนให้

ข้าพเจ้าใคร่ครวญถึงความรู้สึกของคนกลุ่มใหญ ่

ที่ต้องกลายมาเป็นคนกลุ ่มน้อยในอีกพ้ืนท่ีหน่ึง  

และกลับกันก็ชวนให้ข้าพเจ้าตระหนักถึงกับดักของ

การเป็นคนกลุ่มน้อยที่กลายเป็นคนกลุ่มใหญ่ในอีก

พ้ืนท่ีหน่ึงภายใต้รัฐชาติเดียวกัน โดยท่ีมีศาสนา 

และชาติพันธุ์ท่ีต่างกันเป็นปัจจัยหนุนหลัง และทั้ง

ศาสนา และชาติพันธ์ุก็เป็นองค์ประกอบของอตัลกัษณ์

ที่ง่ายต่อการน�ำไปสู่การเผชิญหน้าด้วยการใช้ก�ำลัง

ความรนุแรงได้ ดงัทีศ่โิรตม์เองได้แปลงานชิน้ส�ำคญั

อกีชิน้หนึง่อธิบายถึงความสมัพันธ์ระหว่างอตัลกัษณ์

กับความรุนแรงไว้อย่างละเอียด ใน อัตลักษณ์และ

ความรุนแรง: ภาพรวมของชะตาลิขิต (2555) ซึ่ง

ข้าพเจ้าเหน็มติขิองปฏิบติัการทางอ�ำนาจทีม่าพร้อม

กับอัตลักษณ์และสถานะภาพการเป็นคนกลุ่มใหญ่

ที่กระท�ำต่อคนกลุ่มน้อยท้ังโดยรู้ตัวและมิรู้ตัว และ

มีค�ำถามว่า คนกลุ่มใหญ่จะก้าวข้ามกับดักแห่ง

อ�ำนาจนี้ไปได้อย่างไรเพ่ือมิให้วัฏจักรของการใช้

อ�ำนาจคนกลุม่ใหญ่กระท�ำต่อคนกลุม่น้อยหวนกลบั

มาในลักษณะของการกระท�ำซ�้ำในท�ำนองเดียวกัน

กับที่คนกลุ่มใหญ่ทั่วไปกระท�ำอยู่ และเพื่อก้าวข้าม

ไปสู่การอยู่ร่วมกันอย่างมิตรท่ีเอื้ออาทรและเห็นอก

เห็นใจกัน

เหตผุลข้างต้น เป็นท่ีมาของการชวนสนทนาบน

ฐานของการ “เคารพ” ซึง่มไิด้หมายถึงการนบไหว้ แต่

เป็นการเคารพในเหตุผลและมุมมองของศิโรตม์ใน

ฐานะ “อาจารย์และนกัวิชาการ” ท่ีข้าพเจ้าชืน่ชมใน

ผลงานและอาจจะกล่าวได้ด้วยอีกว่าข้าพเจ้าเองก็

ปวารณาเป็นศิษย์ผ ่านงานสองชิ้นส�ำคัญ คือ  

งานแปลเรื่อง รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า (2552) และงานแปล

เรื่อง อัตลักษณ์และความรุนแรงฯ (2555) ดังกล่าว

ไปแล้วข้างต้น แต่ท่ีเหนือกว่านั้น ข้าพเจ้าเคารพ 

ศโิรตม์ในฐานะ “เพือ่นมนษุย์” ร่วมสงัคม และเพราะ

ในฐานะน้ีย่อมม ี“ความสมัพันธ์ทางสงัคม” เป็นฐาน

ส�ำคญั และเพราะความเป็นเพ่ือนร่วมสังคมข้าพเจ้า

จึงกล้าถกเถียงกับศิโรตม์ทุกสถานะดังกล่าวด้วย

เหตุผลที่ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยในข้อเสนอบางประการ

ของเขาในข้อเขียนข้างต้น และปรารถนาจะสร้าง

วัฒนธรรมการถกเถียงด้วยเหตุผลในกรณีท่ีเราคิด

ต่างกันแทนทีจ่ะใช้วิธีการเผชญิหน้าโต้ตอบกันไปมา

อย่างมิได้พิจารณาว่าข้อเท็จจริงคืออะไร ใครที่

เก่ียวข้อง ผู้ทีเ่ก่ียวข้องต้องการน�ำเสนอส่ิงใด และตวั

เราเองควรจะรบัฟังอย่างไร เพ่ือให้เกดิทักษะการขดั

กันฉันมิตรร่วมสังคม เพราะวัฒนธรรมการถกเถียง

เช่นน้ีข้าพเจ้าเชือ่ว่าจะสามารถน�ำไปสูท่างออกจาก

ปัญหาได้โดยไม่สร้างปัญหาใหม่และในขณะเดยีวกนั

ยังคงรักษามิตรภาพระหว่างเพื่อนเอาไว้ได้ด้วย 

ข้อเห็นต่างที่อยากจะชวนสนทนามีดังต่อไปนี้

1. พุทธศาสนาต้องสร้างสังคมเปิดกับอิสลาม

การที่ศิโรตม์ใช้ช่ืองานเขียนชิ้นนี้ว ่า “พุทธ

ศาสนา ต้องสร้างสังคมเปิดกับอิสลาม” ซึ่งอันที่จริง

เป็นข้อเรียกร้องท่ีสมควรอย่างย่ิง แต่มีเงื่อนไขที่

ข้าพเจ้าเห็นว่าน่าจะต้องก�ำกับด้วยบริบทเชิง “พ้ืนที”่ 

และ “เวลา” ด้วยว่าหากเป็นพ้ืนท่ีอืน่ใด หรอืในพ้ืนที่

ทัง้ประเทศโดยรวมข้าพเจ้าก็เหน็ด้วยว่าเป็นข้อเสนอ

ที่สังคมไทยควรจะรับไปพิจารณาจริง แต่หากเป็น

พื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ข้อเรียกร้องนี้ต้อง

พิจารณาด้วยความละเอียดใส่ใจยิ่งนัก 

เราท่านท้ังหลายอาจจะคุ้นเคยและท่องกัน 
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มาโดยตลอดว่า สังคมไทยใจกว้างเปิดพ้ืนที่ให้  

“ทุกศาสนา” ก็จริงอยู่ ทว่าในเชิงปฏิบัติแล้วก็เห็น

ว่า สังคมไทยยังมีข้อจ�ำกัดอยู ่ไม่น้อยในเรื่อง 

การเปิดพ้ืนที่ให้ชาวมุสลิมในเรื่องต่างๆ เป็นต้น 

เรือ่งการห่มคลมุฮญิาบของนกัเรยีนก็เป็นหน่ึงในน้ัน  

แต่มิใช่ทุกพ้ืนท่ีที่เป็นปัญหา และการเรียกร้องเช่น

นี้ต่อใครในฐานะที่เป็น “ศาสนิก” ก็เป็นคนละ 

ความหมายกับค�ำว่า “ศาสนา” กล่าวให้ถึงที่สุด  

ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เองข้าพเจ้าก็ไม่เห็น

ว่าจะมีพุทธศาสนิกคนใดที่คัดค้านการห่มคลุม

ฮิญาบ อย่างน้อยในช่วง 10 ปีที่ข้าพเจ้าคลุกคลีมี

ประสบการณ์ตรงในการท�ำงานภาคสนาม

ย่ิงกว่าน้ัน เมือ่หันไปพิจารณาในพ้ืนท่ีชายแดน

ใต้ในรอบ 15 ปีทีม่คีวามรนุแรงถึงตายยืดเย้ือเรือ้รงั 

ข้าพเจ้าก็ยังคงเห็นพ้ืนท่ีของคนส่วนใหญ่ซึ่งเป็น

มุสลิมขยายกว้างอย่างย่ิงท้ังเข้าไปในอยู่พ้ืนท่ีเชิง

โครงสร้างการบริหารงานของหน่วยงานราชการ 

พ้ืนที่ธุรกิจเอกชน และพ้ืนที่อัตลักษณ์ทางสังคม

วัฒนธรรม และเป็นการขยายพ้ืนที่ของมุสลิมที่มี

ความหลากหลายภายในท้ังทีเ่ป็นแนวอาหรบัมสุลมิ 

มลายูมุสลิม และมุสลิมในอัตลักษณ์อื่นๆ กระท่ัง

พื้นที่ทางสังคมวัฒนธรรมของชาวพุทธแบบดั้งเดิม

ซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อยรองลงมาของพ้ืนท่ีชายแดนใต้

แทบจะมองไม่เห็นทีเดียว ตัวอย่าง ประเพณีการ

เวียนเทียนของชาวพุทธทีเ่คยปฏิบตัใินยามค�ำ่คนืก็

แทบจะมองไม่เห็น เพราะสถานการณ์ความรุนแรง

ท่ีตกกระทบไปยังเขตพุทธาวาสและศาสนบุคคล

ต้ังแต่วันที่ 22 มกราคม 2547 ในกรณีการสังหาร

พระภิกษุชราด้วยอาวุธมีดดาบเป็นต้นมาส่งผลให้

วัฒนธรรมประเพณีของชาวพุทธท่ีเคยปฏิบัติใน

ยามค�่ำคืนหลายอย่างต้องถูกเปล่ียนมาเป็นช่วง

กลางวันแทน

หากจะอ้างว่าการเปลี่ยนแปลงเวลาในการ

ปฏบิตัศิาสนกจิของชาวพทุธเป็นวธิกีารต่อรองเพือ่

ความอยูร่อดก็คงไม่ผดิกระไร แต่การมองเช่นนีอ้าจ

ท�ำให้มองไม่เห็นข้อเทจ็จรงิอกีบางประการทีส่�ำคญั

มาก กล่าวคือ แน่นอนว่าที่มองไม่เห็นประการหนึ่ง

คือ แสงเทียนหรือจะเทียมแสงอาทิตย์ได้ แม้ในปี

หลังๆ มานี้ ชาวพุทธจะสามารถกลับมาเวียนเทียน

ในยามค�ำ่คนืได้บ้างในบางพ้ืนที ่แต่ก็มไิด้หมายความ

ว่าจะสะดวกเหมือนก่อน พ.ศ. 2547 แต่ที่มองไม่

เห็นอีกคือ พ้ืนที่ทางวัฒนธรรมประเพณีของชาว

พุทธทีห่ดแคบลงจนบางพ้ืนทีไ่ม่มเีหลอือยู่เลย และ

นี่เป็นความอึดอัดคับข้องใจ และเป็นเหตุผลส่วน

หน่ึงท่ีสนับสนุนอารมณ์ความรู ้สึกของชาวพุทธ

อย่างย่ิงให้ต้องหวงแหน “พ้ืนทีท่างวัฒนธรรม” แห่ง

สุดท้ายคือ “พ้ืนท่ีเขตพุทธาวาส” ที่เป็นท่ีตั้งของ

โรงเรียนอนุบาลปัตตานี
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อนัท่ีจรงิ ภาวะความอดึอดัคับข้องใจท่ีไม่สามารถ

ปฏิบัติศาสนกิจและใช้วิถีชีวิตอย่างสะดวกสบาย

เหมือนท่ีเคยเป็นมาก่อนหน้าเกิดขึ้นกับทุกกลุ่ม

ศาสนา ชาติพันธุ์ และวัฒนธรรม เสียงสะท้อนของ

กลุ่มน้อยนิดชาวคาทอลิกในสามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ที่ปรากฏในวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก

ของผู้เขียน ดังนี้ 

ข้อมลูทีไ่ด้จากการท�ำงานภาคสนามในลกัษณะ

น้ีนอกจากจะเป็นข้อมลูส�ำหรบัน�ำกลบัมาวิเคราะห์

แล้วยังท�ำให้เข้าใจมากขึน้ด้วยว่า ในชวิีตประจ�ำวัน

ท่ีต้องด�ำเนนิไปท่ามกลางสถานการณ์ความรนุแรง

วิธีการทีค่นกลุม่น้อยนดิจะต่อรองกับความเป็นจรงิ

ทางสังคมที่ตนเองต้องอยู่ร่วมด้วยนั้นเป็นอย่างไร  

ความรู้สึกในยามที่ไม่สามารถเดินทางไปไหนมา

ไหนได้อย่างอิสระเหมอืนเคย ความสมัพันธ์ระหว่าง

เพ่ือนต่างศาสนาที่เคยสนิทสนมกลับจืดจาง ชีวิต

และขนบธรรมเนียมปฏิบัติทางศาสนาที่ต้องปรับ

เปลีย่นทัง้เวลาและสถานท่ีเพราะเหตผุลเรือ่งความ

ปลอดภัยเป็นหวัใจส�ำคญัเป็นอย่างไร  แม้หลายครัง้

หลายคนก็กล่าวอย่างหมดหวังว่า “มันไม่เหมือน

เดิมอีกแล้ว” ตลอดจนค�ำถามที่ไม่มีใครตอบได้ว่า 

“เมื่อไหร่เหตุการณ์มันจะจบเสียที” และความรู้สึก 

“อึดอัด” กับการต้อง “ระแวดระวัง” จะไปไหนมา

ไหนก็ “ไม่สะดวก” จะจอดรถที่ไหนก็ต้องระวัง 

“กลัว” จะมรีะเบดิมาวางใต้ท้องรถ จะไปกินข้าวร้าน

อร่อยที่เคยกินก็ไม่กล้า ขณะที่บางคนที่เคยค้าขาย

รายได้ดีก็ได้รับผลกระทบและ “ต้องเปล่ียนอาหาร

ทีเ่คยขาย” หรอื บางรายก็ต้องเปลีย่นอาชพี (พัทธ์ธีรา 

นาคอุไรรัตน์, 2556, น. 34)

เสียงสะท้อนข้างต้นน่าจะเป็นอีกหลักฐานช้ิน

ส�ำคัญที่อาจท�ำให้เห็นภาพความอึดอัดในท�ำนอง

เดยีวกับทีช่าวพุทธและคนกลุม่น้อยกลุม่อืน่ๆ ท่ีต่าง

ได้รับผลกระทบจากการด�ำเนินชวิีตตามวถีิวัฒนธรรม

ประเพณีทีเ่คยปฏิบตัสิบืๆ ต่อกันมาช้านานตราบเท่า

ที่พวกเขามีชีวิตอยู่ในพื้นที่ชายแดนใต้

กล่าวให้ถึงทีส่ดุและอย่างเป็นธรรมส�ำหรับทุก

คนท่ีไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรงทุกชนิด 

ความรูส้กึของชาวพุทธก็คงเป็นความรูส้กึของผูค้น

กลุ่มน้อยกลุ่มต่างๆ ท่ีต้องใช้ชีวิตอยู่ใน “พ้ืนท่ี” ท่ี

ก�ำกบัด้วย “บรบิท” ความรนุแรงถงึตายมาถงึ 15 ปี

ชัดขึ้นได้บ้าง  

2. พ้ืนที ่อตัลกัษณ์ ปฏสิมัพันธ์และการมตัีวตนของ

มุสลิมในสังคมไทย

ในประเด็นที่ศิโรตม์เสนอว่า “สังคมไทยเป็น

สังคมที่ De-Islamization จนความเป็นอิสลามถูก

ท�ำให้เลือนหายแทบจะสมบูรณ์แบบในเครือข่าย

ทางสงัคมทีอ่ยู่นอกชมุชนมสุลมิออกไป” ประเดน็นี้

อาจต้องเพ่ิมมิติในเรื่อง “เวลา” เข้ามาพิจารณา 

นอกเหนอืจากพิจารณา “พ้ืนที”่ และ “บรบิท” ทีต้่อง

จัดไว้เป็นข้อพิจารณาขั้นพื้นฐาน

เช่นเดียวกับประเด็นที่ว่า “ความเป็นอิสลาม

ถูกกดทับเมื่อเทียบกับศาสนาของคนส่วนใหญ่  

มิหน�ำซ�้ำก็คือการเป็นสังคมซึ่งไม่มีพ้ืนที่ให้คนต่าง

ศาสนารับรู้ถึงการด�ำรงอยู่และมปีฏิสมัพันธ์ต่อกัน” 
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ถ้าเป็นในอดตีอนัไกลในภาพรวมของสงัคมไทยและ

ในชายแดนใต้ก่อนปี 2547 อาจจะมีน�้ำหนักในแง่

ของการรบัรูถึ้งการมอียู่ของชาวมสุลมิในสงัคมไทย 

แต่ก็ใช่ว่าจะไม่มกีารรบัรูเ้สยีเลยว่ามชีาวมสุลมิเป็น

พลเมืองของไทย อย่างน้อยงานวิชาการหลายชิ้นที่

เขียนขึ้นก่อนปี พ.ศ. 2547 ก็น่าจะพออธิบายได้

อย่างค่อนข้างครบถ้วนมากท่ีสดุในเวลานัน้น่าจะเป็น

งานของ เสาวนย์ี จติต์หมวด (2535) เรือ่ง วัฒนธรรม

อสิลาม ขณะทีป่ระเดน็มสุลมิ “ถกูกดทับ” เป็นข้อเทจ็

จริงที่สังคมไทยต้องยอมรับและควรอย่างย่ิงท่ีจะ

เรียนรู้ว่าควรท�ำอย่างไรเพ่ือมิให้ประวัติศาสตร์ใน

ท่วงท�ำนองนัน้หวนกลบัมาอกี เพราะไม่เป็นผลดีต่อ

การด�ำรงอยู่ร่วมกันในยุคสมยัปัจจบุนัและในอนาคต 

อย่างไรกด็ี ในประเด็นที่ว่าด้วยข้อมูลเกีย่วกบั

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวมุสลิมกับคนอื่นๆ ในสังคม 

หากจะพิจารณาจากงานวิชาการ หรอื งานด้านการ

ส่งเสรมิวัฒนธรรมและการท่องเทีย่ว ข้าพเจ้ากเ็หน็

ว่า “ชุมชนกุฎีจีน” ท่ีเป็นชุมชนพหุวัฒนธรรมของ

การอยู่ร่วมกันระหว่างชาวพุทธ ชาวครสิต์-คาทอลกิ 

ชาวมสุลมิ และชาวจนี ดูจะเป็นชมุชนทีโ่ดดเด่นและ

ได้รับการส่งเสริมมานานพอควร และเป็นชุมชนที่

เป็นแหล่งก�ำเนิดงานวิจัยหลายชิ้นซึ่งไม่ยากท่ีจะ

เข้าถึง  ขณะที่ชุมชนวัดท่าการ้องเป็นอีกแห่งหนึ่งที่

ได้รับการประชาสัมพันธ์และกลายเป็นสถานท่ี

ศึกษาดูงานเรื่องปฏิสัมพันธ์และการอยู่ร่วมกัน

ระหว่างชาวพุทธ และ ชาวมุสลิม อย่างไรก็ดี ด้วย

ข้อจ�ำกัดเรือ่ง “พ้ืนท่ี” ของบทความชิน้น้ี ข้าพเจ้าจงึ

จะขอสงวนที่จะไม่ลงลึกในรายละเอียดในแต่ละ

พื้นที่ดังกล่าว

แต ่หากจะพิจารณาปฏิสัมพันธ ์ในพ้ืนที่

ชายแดนใต้คงต้องพิจารณาเพ่ิมเติมอกีด้วยว่าพ้ืนที่

นี้ก่อนปี พ.ศ. 2547 ผู้คนในชายแดนมีปฏิสัมพันธ์

และอยู่ร่วมกันอย่างมไิด้แบ่งแยกขาดจากกันเฉกเช่น

ในหลายปีให้หลังมาน้ี งานวิจัยหลายชิ้นให้ข้อมูล

ไปในทิศทางเดียวกัน และแม้กระทั่งเรื่องเล่าใน

วรรณกรรมจ�ำนวนมากก็สะท้อนภาพปฏิสัมพันธ์ท่ี

ดีงามของคนในพ้ืนที่ อย่างน้อย 23 เรื่องสั้นที่

ข้าพเจ้าอ่านและวิเคราะห์ไว้ก็น่าจะเป็นหลักฐาน 

อีกชิ้นหนึ่งที่บ่งชี้ได้ว่าก่อนหน้านี้ผู ้คนในพ้ืนที่มี

สัมพันธ์ดีต่อกันมาก่อน แม้นว่าต่อมาจะถูกไฟ 

ความรุนแรงแผดเผาไปบ้าง แต่ก็มไิด้ท�ำลายให้เสยีหาย 

จนหมดสิน้ ในขณะทีนั่บแต่ พ.ศ. 2548 เป็นต้นมา 

รัฐไทยให้ความสนใจกับการประชาสัมพันธ์ต�ำบล

สันติสุขตัวอย่างท่ีมุสลิมและพุทธอยู่ร่วมกันได้ 

ในต�ำบลทรายขาว อ�ำเภอโคกโพธ์ิจังหวัดปัตตานี

เป็นอย่างมาก (ดูรายละเอียดในงาน วิไลวรรณ  

จงวิไลเกษม, 2555) น่ันหมายความว่า หากจะกล่าว

ถึงพ้ืนที่ปฏิสัมพันธ์ท่ี “รวมเข้า” ชาวมุสลิมในรอบ

หลายปีมานี้อาจพอเห็นได้ถึงความโดดเด่นอย่าง

มากเมื่อเทียบกับการประชาสัมพันธ์ถึงชุมชน 

ชาวพุทธในพ้ืนที่ชายแดนใต้ และนี่อาจจะเป็น

เงื่อนไขหนึ่งที่ส่งผลให้ชาวพุทธรู้สึกน้อยเนื้อต�่ำใจ

กระน้ัน ข้าพเจ้าก็อยากจะชี้ให้เห็นอีกแง่มุม

หนึง่จากประสบการณ์การท�ำงานภาคสนามหลายปี 

ของข้าพเจ้า เมื่อพิจารณาที่ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ชมุชนสองวฒันธรรมข้าพเจ้ายังคงเห็นสายสมัพันธ์
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สองวัฒนธรรมท่ียังเหนียวแน่นในหลายพ้ืนที่ เช่น

ชุมชนสองศาสนาและวัฒนธรรมบ้านโต๊ะเว๊าะ 

อ.สุไหงโกลก จ.นราธิวาสซึ่งมีครอบครัวชาวไทย

พุทธอยู่ 29 ครอบครัวกลางชุมชนมุสลิมพวกเขา

เป็นเพ่ือนรกักันมาตัง้แต่เยาว์วยั เพ่ือนคนพุทธบวช

เป็นพระ เพ่ือนอีกคนมุ่งหน้าเรียนศาสนาจนเป็น 

บาบอเจ้าของโรงเรียนปอเนาะ เพ่ือนอีกคนเป็น

ผู้ใหญ่บ้าน พวกเขาทัง้สามไม่มเีงือ่นไขหรอืข้อห้าม

ที่จะรับข้าพเจ้าเป็นเพ่ือนร่วมรุ่นอายุคราวเดียวกัน 

และความสัมพันธ์ที่ดีเช่นน้ียังคงมีให้เห็นมากมาย

ในชายแดนใต้ มพัิกต้องกล่าวถึงพ้ืนท่ีชมุชนทรายขาว 

ปัตตานี ชุมชนพุทธ-มุสลิมสุไหงปาดี นราธิวาสซึ่ง

เป็นชมุชนท่ีขึน้ชือ่เรือ่งการอยู่ร่วมกันด้วยดรีะหว่าง

สองกลุ่มศาสนาและวัฒนธรรม นอกจากนี้ ยังมีอีก

หลายชุมชนใน จ.ยะลา ที่ชาวพุทธ-มุสลิมยังคงมี

ปฏิสัมพันธ์อยู่ร่วมกันด้วยดีจวบจนทุกวันนี้  

แน่นอนว่าในหลายพื้นที่อาจต้องลงแรงรื้อฟื้น

คืนความสมัพันธ์ บางพ้ืนทีอ่าจต้องกระชบัให้ใกล้ชดิ

ย่ิงข้ึน แต่ร่องรอยสายสมัพันธ์ท่ีดีงามระหว่างชมุชน

สองวฒันธรรมยังคงมใีห้เหน็อยู่ไม่น้อย และประเด็น

น้ีเองก็เป็นความท้าทายของผูค้นในพ้ืนทีช่ายแดนใต้

ด้วยว่าจะโต้กลบัมมุมองของคนนอกพ้ืนทีไ่ด้อย่างไร 

เฉกเช่นเดยีวกับที ่จะลบภาพพ้ืนทีค่วามรนุแรง และ

แปลงเปลีย่นให้เป็นพ้ืนท่ีแห่งความสงบสขุได้อย่างไร 

ยังมิต้องจินตนาการว่าจะเปลี่ยนเป็นพ้ืนท่ีแห่งการ

ท่องเที่ยวชื่นชมความงามดั่งค�ำโฆษณาของรัฐ 

แล้วเหตุใดการคลุมฮิญาบท่ีดูเหมือนจะเป็น

เรือ่งปกตขิองจงัหวัดชายแดนภาคใต้ไปนานแล้วจงึ

กลายมาเป็นประเดน็ร้อนระอขุึน้มา ชาวพุทธไม่เข้าใจ

วิถีการห่มคลุมฮิญาบของชาวมุสลิม หรือไม่เปิด

พื้นที่ให้มุสลิมเช่นนั้นหรือ

ค�ำตอบคงไม่ใช่ เพราะชาวพุทธเข้าใจและคุน้เคย

กับการห่มคลมุฮญิาบของชาวมสุลมิมานานพอควร 

และไม่ได้มีข้อท้วงติงใดๆ ต่อการคลุมดังกล่าว ย่ิง

ไปกว่านั้น ชาวพุทธในพ้ืนที่ส่วนใหญ่ก็เข้าใจวิถี

ปฏิบัติของชาวมุสลิมพอควรทีเดียว และต่างก็อยู่

ร่วมกนัได้ด้วยดมีาโดยตลอด จะมกีระทบกระท่ังกัน

บ้างก็ตามประสาของเพ่ือนบ้านทีอ่าจจะมผีดิใจกัน

บ้างบางเวลา ทว่าก็กลับมาสัมพันธ์กันได้ในไม่ 

ช้านาน แต่กรณีท่ีเกิดข้ึนกับโรงเรยีนอนบุาลปัตตานี

ตั้งแต่เปิดภาคการศึกษา 1/2561 น้ีนับเป็นกรณีที่

น่าตกใจไม่น้อย ไม่เฉพาะแต่กับนักวิชาการผู้เขียน

บทความข้างต้นเท่าน้ัน แต่ส�ำหรับข้าพเจ้าก็ด้วย

เช่นกัน 

อนัทีจ่รงิ ต้องช่ืนชมท่ีศโิรตม์ตกใจกับปรากฏการณ์

ฮิญาบท่ีปัตตานี และข้าพเจ้าเองก็ยังปรารถนาให้

คนไทยตกใจและลุกข้ึนตัง้ค�ำถามว่าเกิดอะไรข้ึนกับ

ความรู้ ความเข้าใจ ความเอาใจใส่ในวิถีปฏบิตัต่ิอเพ่ือน

ร่วมชาตต่ิางศาสนิก ตลอดจนลกุขึน้ส�ำรวจสขุทุกข์

ของเพ่ือนร่วมชาตด้ิวยชาต ิร่วมสังคมอย่างเอือ้อาทร

ต่อกันด้วย เพราะสังคมจะด�ำรงอยู่อย่างสงบสุขและ

ผูกพันเป็นปึกแผ่นมิได้ หากว่าสมาชกิในสังคมขาดซึง่

ความเกาะเก่ียวสมัพันธ์สมานมติรไมตรี หรอืกีดกัน

ใครออกจากหน่วยทางสังคมท่ีตนด�ำรงอยู่ร่วมกัน 

(social cohesion) (McCracken, 1998; Jenson, 

1998; O’ Connor, 1988; Berger-Schmitt, 2000) 

ช่วงเวลา 15 ปีท่ีผ่านมา ต้องชื่นชมว่ารัฐ

พยายามอย่างย่ิงทีจ่ะแก้ไขปัญหาด้วยการเพ่ิมพ้ืนที่

และโอกาสให้พ่ีน้องมุสลิมเป็นอย่างมาก ทั้งพ้ืนที่

ละหมาด พ้ืนทีท่างธุรกิจต่างๆ ท่ีทัง้เป็นธุรกิจทีเ่ร่ิมต้น

ใหม่โดยพ่ีน้องมุสลิม และท่ีเปล่ียนมือจากพ่ีน้อง

ชาวพุทธ จีน และคนอื่นๆ มาอยู่ในมือของพ่ีน้อง

มสุลมิ แม้กระท่ังพ้ืนท่ีของอาหารการกินของชาวพุทธ

โดยเฉพาะในโรงพยาบาลบางแห่งท่ีอาจเป็นเพ่ือ

ความสะดวกในการบรหิารจดัการจงึเหลอืเพียงครวั

ฮาลาลท่ีให้บริการแก่ผู้ใช้บริการทุกศาสนาโดยไม่
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ได้ค�ำนึงถึงรายละเอียด เช่น ผู้ป่วยท่ีเป็นพุทธบาง

ท่านไปใชบ้รกิารด้วยโรคอืน่ๆ แต่มปีญัหาโรคไขข้อ

ท่ีไม่เหมาะแก่การรับประทานอาหารฮาลาลที่ส่วน

ใหญ่ใช้ส่วนผสมในการปรุงเป็นเน้ือไก่ หรือในบาง

โรงเรียนที่ต้องเอารายการอาหารที่มีส่วนผสมของ

หมูออกไปจากโรงครัวของโรงเรียนเพ่ือให้สิทธิแก่

นักเรียนและครูที่เป็นมุสลิม แต่กรณีเหล่านี้ เรามัก

ไม่ค่อยได้ยินได้ฟังเสียงกันมากนัก

ทว่าส�ำหรบัคนทีท่�ำงานในภาคสนามก็คงได้ยิน

ได้ฟังกันเนอืงๆ ว่าพ่ีน้องชาวพุทธเองก็รูส้กึน้อยเน้ือ

ต�่ำใจไม่น้อย

อนัทีจ่รงิ ในเรือ่งอาหารฮาลาล ต้องกล่าวด้วย

ว่า พ่ีน้องชาวพุทธในพ้ืนที่จ�ำนวนมากขึ้นเข้าใจว่า

มใิช่แค่เอาหมอูอกไป แต่มรีายละเอยีดมากกว่านัน้

อกีมากมาย และเป็นทีน่่าชืน่ใจด้วยว่า ในหลายครัง้ 

พ่ีน้องชาวพุทธนี่ล่ะ ท่ีเป็นผู้จัดแจงว่า “หากจะน�ำ

อาหารอะไรมา ขอให้ฮาลาลด้วยเพราะเพ่ือนเรา

เป็นมุสลิม” แต่เมื่อยามท่ีชาวพุทธไม่เหลือพ้ืนที่ใน

เรื่องอาหารเช่นตัวอย่างข้างต้นในยามเจ็บป่วย 

เสียงของพวกเขากลบัแทบไม่มใีครใส่ใจได้ยินได้ฟัง

ดังนั้น ปัญหาทางความสัมพันธ์ระหว่างผู้คน

ต่างวัฒนธรรมในพ้ืนทีชายแดนใต้ ณ วันน้ี ไม่ใช่

ปัญหาเรือ่ง (อตุสาหกรรม) ความไม่มัน่คง ความไม่สงบ 

การก่อความรุนแรง การด้อยพัฒนา การแย่งชิง

ทรพัยากร หรอืยาเสพตดิเท่าน้ัน หากแต่เป็นปัญหา

ในเชงิอารมณ์ ความรูส้กึทีจ่�ำต้องใส่ใจและท�ำความ

เข้าใจให้มากข้ึน เพ่ือจะแก้ไขปัญหาแบบที่จะไม่

สร้างปัญหาใหม่ขึ้นมาอีก

ดงันัน้ ในประเดน็ท่ีว่าสงัคมไทย De-Islamization 

หรือลดทอนความเป็นอิสลามจึงไม่อาจใช้อธิบาย

ปรากฏการณ์ทางสังคมทีเ่กิดข้ึนในพ้ืนทีช่ายแดนใต้

ได้โดยเฉพาะในช่วงหลงั พ.ศ.2547 เป็นต้นมา ทัง้นี ้

หากพิจารณานอกพ้ืนท่ีชายแดนใต้ ก็จะพบชุมชน

สองศาสนาและวัฒนธรรมที่อยู่ร่วมกันด้วยดีใน

หลายพ้ืนที่ เช่น ชุมชนกุฎีจีน ย่านฝั ่งธนฯ ใน

กรุงเทพมหานคร ชุมชนพุทธ-มุสลิมบริเวณวัด 

ท่าการ้อง พระนครศรีอยุธยา ชุมชนพหุวัฒนธรรม

ย่านมีนบุรี หรือแม้กระทั่งชุมชนมุสลิมแถวช้าง

คลาน เชียงใหม่ ก็ด�ำรงอยู่ร่วมกับชาวพุทธและคน

อื่นๆ ได้เช่นกัน 

กระนั้น ข้าพเจ้าก็ยังเห็นด้วยว่าท่ีจะต้องถาม 

แต่เป็นค�ำถามต่อทุกผู้คนในสังคมไทย ท้ังมุสลิม 

พุทธ คริสต์ หรือผู้ศรัทธาในความเชื่อใดก็ตามว่า

ท่านมทัีกษะ ความพร้อม และการเปิดใจทีจ่ะเรียนรู้ 

มองเห็น และมปีฏสัิมพันธ์กับมสุลิม หรือกับคนต่าง

ศาสนาและวัฒนธรรมอย่างไรเพ่ือมใิห้เกิดปัญหาที่

คล้ายกับกรณีฮิญาบ

3. รัฐและวิธีแก้ปัญหา

ในข้อเขียนที่ศิโรตม์ท้วงติงเรื่องการบริหาร

จัดการกับปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนท่ีของรัฐต่อ

กรณีฮิญาบปัตตานีว่า รัฐ ประเมินกรณีการขอ 

คลุมฮิญาบในโรงเรียนอนุบาลปัตตานีเป็นการ

ตัดสินใจท่ีน่าจะผิดพลาดและเป็นเง่ือนไขที่ไป 

กดทับความรู้สึกน้อยเนื้อต�่ำใจของชาวพุทธให้เพิ่ม

มากข้ึน และเป็นการตัดสินใจชนิดท่ีจะเอาแต่  

“เป้าหมาย” เป็นหลกั โดยไม่ได้สนใจ “กระบวนการ” 

ซึ่งหากรัฐจะสนใจ “กระบวนการพูดคุยสื่อสารกัน

ด้วยใจ ลงมาฟังเสียงของทุกฝ่าย” ในกรณีที่เป็น

ปัญหาเช่นในกรณีน้ี ผลที่เกิดขึ้นอาจจะไม่ได้เป็น

แบบท่ีเหน็ในวันนีก็้เป็นได้  ทว่าก็เป็นข้อเทจ็จรงิอกี

ว่า “รัฐ” และ “ผู้มีอ�ำนาจเหนือกว่า” ก็มิได้ใส่ใจกับ

กระบวนการเชื้อเชิญผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคนมา

พูดคุยและรับฟังทุกอารมณ์ ความรู้สึก ก่อนที่จะ

แก้ไขปัญหา ซึ่งก็คล้ายๆ กับปัญหาอื่นที่เกิดขึ้นใน

พ้ืนที ่ และทีสุ่ดวิธีการเดมิๆ แบบทีรั่ฐใช้ก็กลายเป็น 
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การสร้างเงือ่นไขใหม่ตลอดเวลา และเป็นเง่ือนไขท่ี

ลกึลบัซับซ้อนพันลกึจนยากแก่การจะค้นหาต้นตอ ที่

ส�ำคัญคอื วิธีการท่ีรฐัใช้ในการจดัการปัญหาเช่นนี ้ได้

ก่อให้เกิดความขัดแย้งท่ีชัดเจนขึ้นอย่างน้อย 2 

ทิศทาง กล่าวคอื ความขดัแย้งในแนวด่ิงระหว่างรฐั

กับพลเมอืงของตน ทีแ่ต่เดิมสงัคมไทยอาจจะเข้าใจ

ว่าความขัดแย้งในชายแดนใต้เป็นความขัดแย้ง

ระหว่าง “รฐั” กบั “ผูเ้หน็ต่าง” และมกัมองแบบ “เหมา

รวม” ว่าเป็นผูเ้หน็ต่างท่ีเป็น “มสุลมิ” แต่มมุมองเช่น

นีม้ปัีญหาท่ีต้องตระหนักคือ มสุลมิทุกคนไม่ใช่ผูเ้หน็

ต่างจากรฐั การมองแบบเหมารวมจะเป็นการผลกัไส

ให้พวกเขา “น้อยเน้ือต�่ำใจ” และอาจจะกลายเป็น 

“คนอืน่” ท่ีท้ายสดุอาจจะข้ามไปยืนในฝ่ังทีเ่ห็นต่าง

จากรฐัได้  ส่วนอกีทิศทางท่ีเพ่ิมขึน้มาคือ ความขดั

แย้งในแนวราบ ระหว่างผูค้นธรรมดาสามญัในสงัคม

ชายแดนใต้ โดยเฉพาะระหว่างกลุม่วัฒนธรรม ท่ีมี

ร่องรอยบาดแผลร้าวมาตั้งแต่การก้าวข้ามเขต

วัฒนธรรมไปฟันคอพระภิกษเุมือ่วนัที ่ 22 มกราคม 

2547 แล้ว (ดกูารวเิคราะห์ใน รายงาน กอส., 2549) 

ดงัน้ัน การทีม่สุลมิจะขอห่มคลมุฮญิาบในโรงเรยีนท่ี

ตัง้ในเขตวฒันธรรมทีช่าวพุทธเคารพศรทัธา คือ เขต

ที่ดินวัด จึงเท่ากับเป็นการซ�้ำเติมรอยแยกขาดทาง

วัฒนธรรม และท�ำให้ความสมัพันธ์ทีค่ลอนแคลนย่ิง

แย่ลง กลายเป็นไม่สมัพันธ์ในบางจดุ ดงัเช่นทีเ่หน็

การเคลื่อนไหวของกลุ่มชาวพุทธบางกลุ่มในช่วง

สปัดาห์แรกของเหตกุารณ์ในโรงเรยีนอนบุาลปัตตานี

ที่น ่าประหว่ันไปกว่านั้นคือ ความขัดแย้ง

ทิศทางใหม่ในลักษณะไขว้สลับ ระหว่างรัฐกับ 

ชาวพุทธบางส่วนที่เพิ่มเข้ามาชัดขึ้น

ดงัน้ัน ข้อสงัเกตของศโิรตม์ในประเดน็นีจ้งึน่า

ชืน่ชมและอนัทีจ่รงิก็เป็นการเตอืนสตต่ิอผูม้อี�ำนาจ

ตัดสินใจด้วย ทัง้ข้าพเจ้ายังเห็นว่า การตัดสนิใจแก้ไข

ปัญหาของรฐัในครัง้นีก็้วางอยู่บนพ้ืนฐานของการไม่

ใส่ใจในความละเอียดอ่อนของปัญหา และเอาเข้า

จริงๆ ก็ตดัสินใจบนความกลัว และเป็นความกลวัต่อ

พลเมอืงของตนเองทีนั่บถือศาสนาต่างไปจากผูค้น

ในกระแสหลักของสังคม และอนัท่ีจริง ทีอ่าจารย์ตัง้

ค�ำถามว่าอะไรเป็นเหตใุห้คนไทยกลุม่หนึง่ลกุขึน้มา

ปลุกกระแสต่อต้านการคลุมฮญิาบ การสร้างมสัยิด 

การ “ต่อต้านคนมสุลิมอย่างเปิดเผยในช่วงท่ีผ่านมา

หลายกรณี” ก็น่าจะมาจากอทิธิพลของรฐัและการ

ปกครองของรฐัแบบท่ีศโิรตม์ตัง้ข้อสังเกตไว้ด้วย

เร่ืองยังไม่จบ

บทความน้ี เป็นเพียงแค่การเร่ิมต้นชวนสนทนา

เท่านัน้ และเป็นการสนทนาทีไ่ม่สามารถจะสิน้สดุเพียง

ฝ่ายใดฝ่ายหนึง่โดยเฉพาะท่ีเป็นบทสนทนาว่าด้วย

ความสมัพันธ์ของพุทธ-มสุลมิในชายแดนใต้และใน

สงัคมไทย ตวัอย่างต่อไปน้ีเป็นเพียงส่วนเสีย้วหนึง่ของ

บทสนทนาทีข้่าพเจ้าได้ยินได้ฟังมาหลายปีในสนาม

สามจงัหวัดชายแดนใต้ท่ีจะขอยกมาชวนครุน่คดิร่วม

กัน ดังนี้ 

“อาตมายืนยันมาโดยตลอดว่าการแก้ปัญหา

ชายแดนใต้ต้องสนัติวิธี แต่ไม่ได้บอกว่าไม่ให้ใช้วิธีอ่ืน

ด้วย เพราะหากใช้แต่สนัติวิธีชาวพุทธเราก็จะถูกฆ่าจน

สญูพันธ์ุ ใครท่ีใช้สนัติวธีิอย่างเดียวนัน่โง่ เพราะเท่ากับ

นัง่รอให้เขามาฆ่าเรา...การพยายามทีจ่ะน�ำสนัตวิิธี

อธิบายกับคนท่ีก�ำลงัใช้สนัตวิธีิอยู่มนัไม่มปีระโยชน์ 

ควรจะน�ำสันติวิธี มีวิธีคิดประเภทน้ีไปพูดคุยหรือ

พยายามทีจ่ะสือ่สารกับคนทีก่�ำลังวางแผนฆ่าคนอืน่

หรือก�ำลังใช้ความรุนแรงอยูม่ดีิกว่าหรอื” (2 เมษายน 

2560)

“ผมถามว่าชาวพุทธใน 3 จงัหวัดเท่านัน้หรือท่ี

เกลยีดอสิลาม ถ้าท่านฉลาดจรงิท่านต้องรูว่้าสงัคมท้ัง

โลกตอนน้ี เขาก�ำลังเกลียดและกลัวอสิลามแค่ไหน” 

บทสนทนาท่ีพระภิกษรุปูหน่ึงตอบโต้ต่อผู้เขียน
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ผ่านทางกลุ่มไลน์ท่ีผู้เขียนสร้างขึ้นเพ่ือเป็นสื่อกลางในการติดต่อสื่อสารในโครงการถักทอสันติภาพภาคใต้ 

(กทส.ต.) เมื่อเช้าวันจันทร์ที่ 22 พฤษภาคม 2560 

“เราจะอยู่ร่วมกันโดยไม่ต้องฆ่าได้ไหม?” 

ค�ำถามจากพระภิกษรุปูหนึง่ทีเ่อ่ยข้ึนกลางวงสานเสวนาภายในกลุม่ชาวพุทธด้วยกันเมือ่วันที ่2 เมษายน 

2560 ค�ำถามข้างต้นมีความส�ำคัญในหลายประการ ที่ส�ำคัญคือการยืนยันในหลัก “การไม่ฆ่า” ทั้งที่เป็นมุม

มองจากพุทธศาสนาและจากมมุมองทีว่่า “การไม่ฆ่า” เป็นหลักการทีม่นษุย์ไม่ว่าจะนบัถือศาสนาใดก็ตามมอียู่

บทที่ไม่อาจด่วนสรุป

ข้าพเจ้าเริ่มต้นบทความด้วยการชวนอ่านหนังสือเล่มที่ศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์ แปล และขอ 

ปิดท้ายบทความด้วยหน้าค�ำน�ำของหนังสอืเล่มดังกล่าว คอื รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า (2552) ศาสตราจารย์ ดร.ชยัวัฒน์ 

สถาอานันท์ ชี้ให้เห็นว่าหัวใจส�ำคัญของ “สังคมที่ปลอดจากการฆ่า” ที่ผู้เขียน Glenn D. Paige ต้องการจะ

น�ำเสนอคอื “สงัคมทีป่ราศจาการฆ่าฟันมนุษย์ ปราศจากการข่มขู่คกุคามว่าจะฆ่า ปราศจากอาวุธทีอ่อกแบบ

มาให้ฆ่าฟันผู้คน ปราศจากเหตุผลรองรับให้กับการฆ่า และ ปราศจากเงื่อนไขในสังคมที่มุ่งจะรักษาหรือ

เปลี่ยนแปลงสิ่งใดได้ด้วยการฆ่าฟันหรือข่มขู่คุกคามว่าจะฆ่าฟัน” (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2552: (9)) ทว่า

สงัคมปลอดจากการฆ่านัน้มไิด้เกิดขึน้ได้โดยง่ายเหมอืนดงัท่ีหลายคนมกัจะหยิบยกค�ำอธิบายทางศาสนาหลกั

ต่างๆ ทีป่ฏิเสธการฆ่าขึน้มากล่าวอ้าง ในกรณีฮญิาบปัตตานีและความสมัพันธ์พุทธ-มสุลมิในชายแดนใต้และ

ในสังคมการเมืองไทยภายใต้ร่มเงาของพุทธศาสนาก็เช่นกัน 
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