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รายงานพิเศษ  วารสารรูสมิแล

พิเชฐ แสงทอง และเฉลิมวรรณ ยกเลื่อน  

“ออกจากขนํา” 
บทวิพากษ์การศึกษาประวัติศาสตร์

เศรษฐกิจสังคมภาคใต้

ศูนย์ความเป็นเลิศผู้หญิงและความมั่นคง มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ จัดกิจกรรมทางวิชาการ  เสวนาว่า
ด้วยการวิพากษ์การศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้จากชุดโครงการวิจัย “ความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจของสงัคมไทยในปรทิรรศน์ประวตัศิาสตร์” ซึง่เป็นผลงานวิจยัของนักวิชาการรุน่ใหม่ในภาคใต้ 6 คน 
สนับสนุนโดยส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) โดยมีวิทยากร ผู้น�าการถกประเด็น 3 คน คือวิทยา 
อาภรณ์ ธนภาษ เดชพาวุฒิกุล และตฤณ ไอยะรา
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ธนภาษ ระบุว่าโครงการเสวนานีเ้กิดขึน้เนือ่งจาก
เล็งเห็นความส�ำคัญของการศึกษาสถานภาพของ
องค์ความรูด้้านประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ทีแ่ม้
จะมผีูศ้กึษาสบืเนือ่งกันมาไม่มากนกั แต่ก็มลีกัษณะ
เป็นการศึกษาแบบเชื่อมต่อกันมาเป็นยุคต่อยุค  
อนัแสดงให้เหน็ถึงความตระหนกัในภารกิจของการ
ทบทวนก้าวเดินทางวิชาการด้านประวัตศิาสตร์ซึง่มี
ความส�ำคัญ เขาย้อนรอยให้เห็นว่าในการศึกษา
สถานภาพองค์ความรูด้้านประวัติศาสตร์ภาคใต้เกิด
ขึ้นครั้งแรกในทศวรรษ 2530 โดยอยู่ในร่มใหญ่ของ
การศึกษาสถานภาพองค์ความรู ้ประวัติศาสตร ์
ท้องถ่ินไทย มีนักวิชาการผู้รับผิดชอบศึกษาพ้ืนที่
ภาคใต้คอื ยงยุทธ ชแูว่น จากมหาวิทยาลยัศิลปากร 
จากนัน้จงึมกีารศกึษาต่อกันมาเรือ่ย ๆ  เช่น งานของ
อดิศร ศกัดิส์งู ตลอดจนถึงงานศึกษาในกลุม่วจิยัของ
สธิุวงศ์ พงศ์ไพบลูย์ และชดุวิจยัลุม่ทะเลสาบสงขลา
ของยงยุทธ ชแูว่น และคณะในทศวรรษ 2540 กระทัง่
มาถึงชุดวิจัยที่ก�ำลังจะกล่าวถึง ที่ศึกษาสถานภาพ
การศกึษาประวตัศิาสตร์เศรษฐกิจสงัคมท่ัวประเทศ 
โดยมีวินัย พงษ์ศรีเพียร เป็นหัวหน้าโครงการผู ้

ประสานงาน ด�ำเนนิการโดยนกัวิชาการในมหาวิทยาลัย
ในภาคใต้ คือ มหาวิทยาลัยทักษิณ มหาวิทยาลัย
ราชภัฎภเูกต็ มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล และ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี

เนื่องโครงการวิจัยนี้ในส่วนภาคใต้ได้มีการ 
เผยแพร่ผลงานวิจัยออกเป็นสองชุดในรูปแบบ
หนังสือ ชุดแรกมาจากโครงการวิจัยระยะแรกซึ่ง 
เน้นไปท่ีรายงานการส�ำรวจสถานภาพการศึกษา
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจสังคมภาคใต้ และชุดที่สอง
คืองานศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้โดยมี
การแบ่งเป็นประเด็นย่อย ในการเสวนาผู ้น�ำถก
ประเด็นทั้งสามคนได้มีการแบ่งการวิจารณ์โดย
วิทยารบัผดิชอบวจิารณ์งานวิจยัย่อยในส่วนว่าด้วย
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ยุคโบราณ และ
ประเด็นวิจัยเร่ืองข้าวกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
ภาคใต้ ตฤณรับผิดชอบวิจารณ์งานศกึษาเร่ืองพลวัต
กลุ ่มทุนในภาคใต้และประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ 
ภูเก็ต ส่วนธนภาษวิจารณ์ในส่วนของการส�ำรวจ
สถานภาพองค์ความรู้ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ 
สังคมภาคใต้ และประวัตศิาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ฝ่ัง
ตะวันตกและตะวันออก   

ในมมุมองของ ตฤณ ไอยะรา เหน็ว่างานศกึษา
ชดุนีท้�ำได้น่าสนใจในกรณีของการปรทัิศน์ให้เหน็ถึง
การศกึษาประวัตศิาสตร์ภาคใต้ในงานวิชาการต่าง ๆ  
มันมีคุณูปการอยู่ งานชุดนี้ “ท�ำให้เรามองเห็นว่า 
การศกึษาโดยเฉพาะในภาษาไทยทีพู่ดถึงเศรษฐกิจ
ภาคใต้มีงานชิ้นไหนบ้างให้เราได้เห็นเศรษฐกิจ 
ภาคใต้จากมุมมองจากด้านบน มองแบบ survey 
มองจากยอดเขาลงมา มนัมหีน้าตาเป็นยังไงบ้างใน
กรุ๊ปประวตัิศาสตร ์ เช่น เปลี่ยนจากเศรษฐกจิแบบ
ปลกูข้าว เป็นท�ำสวนยาง ท�ำแร่ดบีกุ ถ้าเป็นท่องเทีย่ว 
งานทุกชิ้นก็จะบรรยายในทิศทางแบบน้ี ผมคิดว่า 
งานชิ้นนี้เป็นจุดเริ่มต้นท่ีดีถ้าใครอยากศึกษาเรื่อง
เศรษฐกิจภาคใต้ ไม่ว่าจะยังไงก็ตามเพราะว่ามัน
เอางานที่ผ่านมาในอดีตมาคลี่ให้เราเห็น”

อาจารย์ตฤณ ไอยะรา
ส�ำนักวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์
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อย่างไรก็ดี ตฤณ ก็เห็นว่าสิ่งที่ขาดหายไปใน
การศกึษางานชดุน้ีคือการเปลีย่นแปลงมมุมอง หรอื
มมุในการศกึษา ซ่ึงเขาเห็นว่าน่ีคือจดุท่ีอาจจะเสรมิ
ต่อได้หากจะมีการศึกษาต่อไปในอนาคต เพราะ
เป็นเรื่องของการเปลี่ยนแปลงมุมมองที่จะท�ำให้
สามารถสร้างค�ำอธิบายเรือ่งประวัตศิาสตร์เศรษฐกิจ
ของภาคใต้แง่มุมใหม่ที่ไม่ใช่การผลิตซ�้ำมุมมอง 
เดิมได้

ตฤณ วิพากษ์ว ่างานศึกษาน้ีผลิตซ�้ำการ 
มองภาคใต้ในกรอบทางภูมิศาสตร์และสภาพ
แวดล้อม ท�ำให้มองเหน็ขนบของการเขยีนงาน และ
การพรรณนาที่มักจะเริ่มต้นว่าภาคใต้เป็นภาคท่ี 
มีพ้ืนท่ีลักษณะเป็นแหลม ติดต่อทั้งมหาสมุทร
อินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก เคยมีการติดต่อซื้อ
ขายกับต่างชาติอยู่ตลอดเวลา มีการแลกเปลี่ยน
วัฒนธรรมต่าง ๆ อธิบายว่าเพราะภาคใต้มแีร่ดีบกุ
มาก ท�ำให้อุตสาหกรรมเติบโต เพราะว่าภาคใต้มี
ลกัษณะเป็นป่าฝน ปลกูยางพาราได้ ท�ำให้ยางพารา
เติบโต ต่อมาพอเปลี่ยนมาเป็นท่องเที่ยว ก็บอกว่า
ภาคใต้เติบโตขึ้นได้เพราะติดทะเล สภาพแวดล้อม
สวยงาม ก็คือค�ำอธิบายส่วนใหญ่ไปอยู่ที่สภาพ
ธรรมชาติเป็นหลัก

“อย่างเช่นเล่มของอาจารย์วีระพงศ์ก็ใช้ภูมศิาสตร์
แบ่งเป็นหลัก เช่น การแบ่งภาคตะออก ตะวันตก 
แบ่งโดยใช้เทอืกเขาบรรทดัเป็นหลกั แบ่งโดยสภาพ
ภูมิศาสตร์เทือกเขาบรรทัด ฝั่งนี้เจอลมมรสุมทิศนี้ 
อีกฝั่งเจอมรสุมจากในอีกช่วงเวลาหนึ่ง ตะวันออก
ก็แบ่งเป็นลุม่น�ำ้นครศรธีรรมราช ลุม่น�ำ้สงขลา แล้ว
ก็ปัตตานี”

เขาเสนอให้ลองเปลี่ยนมุมมอง โดยอ้างอิงถึง
นักวิชาการชาวตะวันตก Eric Jones ที่เห็นว่าเมื่อ
จะศึกษาประวัติศาสตร์ของความเปล่ียนแปลงนั้น 
ผู้ศึกษาอาจต้องเพ่ิมหรือเปลี่ยนแปลงมุมมองการ
ศึกษาด้วย โดยเขาเห็นว่าเงื่อนไขทางเทคโนโลยี 
และทรัพยากรก็เป็นสิ่งส�ำคัญท่ีสามารถน�ำมาใช้
เป็นปัจจัยในการอธิบายความเปลี่ยนแปลงทาง
ประวัติศาสตร์ได้เช่นเดียวกัน

“ต้องดูปัจจัยอีก 2 ประการที่เก่ียวข้อง คือ 
เทคโนโลยี เทคโนโลยีคือตัวก�ำหนดให้มนุษย์
สามารถใช้ประโยชน์จากธรรมชาติได้มากน้อยแค่
ไหน อีกตัวหนึ่งคือ resource หรือทรัพยากร ไม่ใช่
สิ่งท่ีมนุษย์จะสามารถหยิบไปใช้ได้เลย เช่น กรณี
ของเหมืองแร่ดีบุก เมื่อก่อนก็ขุดจากแหล่งแร ่
ที่อยู่ตามในดินก่อนจะไปในทะเล ค�ำถามคือท�ำไม
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ไม่สามารถไปขุดแร่ดีบุกในทะเลได้ต้ังแต่แรก  
เพราะเทคโนโลยียังไม่เอื้อให้มนุษย์สามารถไปใช้
ประโยชน์จากตรงน้ันได้  ในแง่น้ี เทคโนโลยีเลยเป็น
ตัวก�ำหนด มันไม่ได้เป็นแค่ถูกสภาพแวดล้อม
ก�ำหนด แต่ยังเป็นตัวไปเปลี่ยนสภาพแวดล้อมใน
ขณะเดียวกันด้วย อีกอย่าง Eric Jones ก็บอกว่า 
นอกจากเทคโนโลยีและสภาพแวดล้อมแล้ว สิ่งที ่
นักประวัติศาสตร์ควรสนใจคือรูปแบบการจัดการ
สถาบันทางการเงินในแต่ละยุค เพราะสถาบัน 
การเงินจะเป็นตัวก�ำหนดว่า คุณใช้ประโยชน์จาก
ทรพัยากร แต่คนแต่ละกลุม่ใครจะได้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรบ้าง ใครครอบครองบ้าง ใครเข้าถึงบ้าง 
ใครถูกกีดกันออกไปบ้าง” ตฤณ เสนอ

ตฤณ ยกตัวอย่างปัญหาของการติดอยู่กับ
กรอบศกึษาแบบเก่าได้อย่างน่าสนใจ โดยเขาเสนอให้
ลองพิจารณาประวัตศิาสตร์นครศรธีรรมราช สงขลา 
ปัตตานี ว่าเป็นเมอืงในประวัติศาสตร์ทีต้ั่งอยู่ในลกัษณะ
ทางภูมศิาสตร์แบบเดยีวกัน คอื อยู่ฝ่ังทะเลฝ่ังอ่าวไทย
เหมอืนกัน แต่ทัง้สามเมอืงนีม้รีปูแบบการค้าไม่เหมอืน
กัน ต่อให้สภาพแวดล้อมเหมอืนกัน สภาพแวดล้อม
ภายในก็ไม่ต่างกันมาก แต่ทีง่านประวัตศิาสตร์เหน็
สามเมอืงนีต่้างกัน ก็เพราะรปูแบบการบรหิารเมอืง 
รูปแบบสถาบันภายในเมืองต่างกัน 

“น่ันคือประเด็นท่ีผมมองว่าเมื่องานศึกษาชุด
นีม้องสภาพแวดล้อมเป็นหลกั แต่ตดัปัจจยัทางด้าน
เทคโนโลยีออก ด้านสถาบนัออก มนัเลยไม่สามารถ
ท�ำให้เห็น แม้แต่สภาพที่มันต่างกันในพื้นที่ภาคใต้
ได้ คือค�ำถามแบบว่าท�ำไมจังหวัดอย่างภูเก็ตถึงโต
เป็นเมอืงท่องเทีย่วได้ดกีว่าตรัง ทัง้ ๆ ท่ีเมือ่เทยีบกัน 
ในทางภูมิศาสตร์หรือสิ่งแวดล้อมแล้ว ตรังก็มีเกาะ
ที่สวยงามกว่าภูเก็ตอยู่เช่นกัน” ตฤณ ตั้งค�ำถามไว้
อย่างน่าสนใจ ก่อนจะยืนยันว่านั่นคือข้อเสนอแรก
ของเขาที่เชื่อมั่นว่าจะท�ำให้งานศึกษาได้ค้นพบ 
ค�ำตอบอะไรทีไ่ม่ซ�ำ้รอยมากขึน้ เพราะการใช้กรอบ
ทัง้  3 อย่าง คือ เร่ืองของสถาบนั เร่ืองของเทคโนโลยี 
และเรื่องของสิ่งแวดล้อม ท�ำให้ผู้ศึกษาแบ่งพ้ืนที่
ศกึษาแบบใหม่ ๆ  ได้ อนัจะท�ำให้เข้าใจภาคใต้ในมมุ
ทีอ่าจจะแปลกใหม่และดีกว่าเก่า เช่น การแบ่งภาคใต้
จากพ้ืนที่เชิงสถาบัน เชิงวัฒนธรรมและการติดต่อ 
อาจจะแบ่งเป็นฝั่งตะวันตก อันดามัน ภูเก็ต พวก
ฮกเก้ียน พวกที่ติดต่อกับจีน หรือรัฐทางตะวันตก 
ฝั่งตะวันออกก็เป็นฝั่งท่ีมีความส�ำคัญกับรัฐในลุ่ม
แม่น�ำ้เจ้าพระยาและก็มคีนไทย ในขณะที ่3 จงัหวัด 
คือรัฐในโลกมลายูแล้วติดต่อกับอิสลาม เป็นต้น 

นอกจากให้ความส�ำคัญกับการศึกษาประวัติศาสตร์
เศรษฐกิจภาคใต้โดยการเสนอให้เพ่ิมหรอืเปลีย่นแปลง

ถ้าพูดถึงเส้นทางสายไหมมันไม่ได้อยู่บนแค่ภูมิศาสตร์ 
แต่มันอยู่ที่การจัดระเบียบทางการเมืองรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง 

ที่ท�ำให้เส้นทางแบบนั้นมันเกิดขึ้นมาได้ เทคโนโลยี  
และการจัดระเบียบทางสถาบัน การศึกษาภาคใต้  

ท้ายสุดมันไม่ใช่แค่เรื่องศึกษาทางภูมิศาสตร์ 
แต่มันคือการน�ำเอาปฏิสัมพันธ์ระหว่างภูมิศาสตร์ เทคโนโลยี  

และสถาบันเข้ามาเพื่อให้เห็นภาพที่มันชัดมากขึ้น
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มุมมองแล้ว ตฤณ ยังเสนอให้การศึกษาควรที่จะ
หลุดพ้นออกไปจากขนบวิธีคิดแบบที่มองภูมิภาค
เป็นชนบทแบบเหมารวมอีกด้วย ตฤณ จึงเรียก 
ข้อเสนอของตนว่า “การออกจากขน�ำ” กล่าวคือ  
การศึกษาภาคใต้เท่าท่ีผ่านมาติดอยู่กับขนบเรื่อง
ควน ป่า นา เล เน้นวิถีชุมชนที่มีกลิ่นอายเป็น
วัฒนธรรมชมุชน ท้องถ่ินมคุีณค่าและความสมบูรณ์
อยู่ในตวัเอง เขาเห็นว่าภาพรวมของงานศกึษาชดุน้ี
คอืการไปเน้นทีบ่ทบาทของภาคเศรษฐกิจในชนบท 
“ดงัสโลแกนควน ป่า นา เล คนอยู่บนป่า คนอยู่บน
(ภู)เขา คนอยู่ใน (ท้อง)นา คนอยู่ใน (ทะ)เล แลก
เปลี่ยนสินค้าระหว่างกัน แต่ค�ำถามคือในฐานะท่ี
ผมเรียนประวัติศาสตร์เศรษฐกิจมาบ้าง แล้วเมือง
มันหายไปไหน” 

เมืองในภูมิภาคเป็นหน่วยของการศึกษาท่ี
ส�ำคัญส�ำหรับตฤณ เพราะมันเป็นหน่วยที่รวม 
และน�ำเอาสิ่งต่าง ๆ ท่ีอาจกลายเป็นปัจจัยของ
ความเปลี่ยนแปลงในชนบทเข้ามา 

“ท�ำไมเมืองเป็นสิ่งส�ำคัญ เพราะหน้าท่ีของ
เมืองคืออะไร เมืองเกิดขึ้นได้เพราะเมืองมันเอา
ทรพัยากรจากรอบ ๆ  มากระจกุตัวไว้ในเมอืง หน้าที่
ของเมืองอย่างหน่ึง คอืเมอืงเป็นตลาด ให้คนมาซือ้
ขายแลกเปลีย่นกัน แต่พอมนัอยู่ในกรอบป่า เขา นา 
เล มันท�ำเหมือนว่าการแลกเปลี่ยนเป็นธรรมชาติ
ของมนุษย์ ไม่จ�ำเป็นต้องมีกฎ มีเงื่อนไขว่า คนเขา
อยากไปกนิกะปิก็ไปแลก คนนาก็เอาข้าวไปแลกกับ
สินค้าอย่างอ่ืน พูดราวกับว่าการแลกเปลี่ยนเป็น
ธรรมชาติของมนุษย์ เหมือนตกอยู่ในวิธีคิดแบบ
เศรษฐศาสตร์คลาสสิกของ อดัม สมิธ แต่ว่าจริง ๆ 
ตลาดจะท�ำงานได้ก็ต้องมีกติกาบางอย่างในการ
แลกเปลี่ยน ซึ่งเมืองมันก็ท�ำหน้าที่ตรงนี้ แต่ว่าพอ
มาอยู่ในกรอบ (การศึกษา) แบบนี้ หน้าที่ของเมือง
มนัก็หายไป แล้วพอเมอืงมนัหายไปจากการวิเคราะห์ 
มนัท�ำให้กรอบการวิเคราะห์อกีอย่างมนัหายไป คอื
กรอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเมืองกับ

รัฐ หรือ city กับ state คือถ้าเราอยู่ในยุคปัจจุบัน 
อยู่ใน modern state รัฐปัจจุบัน เมืองก็เป็นส่วน
หนึ่งของรัฐ แต่ว่าในยุโรป เมืองกับ state ไม่ใช่สิ่ง
เดียวกัน ถ้าเทียบกัน เมืองเป็นที่อยู่ของนักรบ รัฐ
เป็นสถานทีท่ีน่กัรบมอี�ำนาจ เพราะรัฐเป็นทีท่ีค่รอบ
ครองอ�ำนาจในการกดขีไ่ว้ ในขณะทีเ่มอืงคอืกลุม่ท่ี
อยู่ของกลุ่มพ่อค้า เมืองเป็นสถานที่ท่ีเป็นตลาด  
ซื้อขายแลกเปล่ียนกัน ซึ่งมันท�ำงานกับตรรกะคน 
ละแบบกัน แต่ว่าก็ต้องพ่ึงพิงกัน เพราะว่าเมืองก็
ต้องการการคุม้ครองจากรฐัในการท�ำธุรกิจ ในขณะ
ทีรั่ฐก็ต้องการทรัพยากรด้านเงนิทุนจากเมอืงในการ
เอาไปท�ำสงคราม”

ตฤณ เห็นว่าเมื่องานศึกษานี้ไม่ได้กล่าวถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเมืองในภาคใต้ เช่น รัฐ
ในลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยากับเมืองในภาคใต้ฝั่งตะวัน
ตก ในสมยัรัตนโกสนิทร์ บอกว่าเมือ่ก่อนรัฐใช้ระบบ
เหมาเมอืงหรอืกนิเมอืง ให้เจ้าเมอืงจดัการเอง ก่อน
ทีใ่นช่วงรัชกาลที ่5 เข้ามาดแูลเมือง เหมือนกบัการ
บอกว่าเป็นกระบวนการทางการเมืองที่เป็นไปเอง
โดยธรรมชาติ แต่ค�ำถามคือ ท�ำไมรัฐถึงเข้ามาดูแล
เมอืงได้ ท�ำไมรฐัถึงเข้ามาดแูลเมอืงเอง เพราะว่ารฐั
ต้องการทรัพยากรไปสร้างประเทศ ไปสร้างรัฐสมัย
ใหม่ แต่การสร้างรัฐสมัยใหม่ มันก็เป็นสามเหลี่ยม
ด้านกลับ คือการสร้างรัฐสมัยใหม่ ก็สามารถท�ำให้
รัฐไปควบคมุทรัพยากรในเมอืงได้มากข้ึน เพราะรัฐ
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มอี�ำนาจและมเีทคโนโลยีในการไปคมุเมอืงมากขึน้ 
จงึอาจกล่าวได้ว่ากรอบคดิเรือ่งป่า เขา นา เล ท�ำให้
ประวัติศาสตร์ตรงนี้ไม่ชัดเจน

อย่างไรก็ดี งานชุดนี้แม้จะเกิดขึ้นบนมโนทัศน์
แนวขนบแบบเขา ป่า นา เล ซึง่เป็นกรอบค�ำอธบิาย
ทีพ่ยายามเน้นความเป็นท้องถ่ินชนบทท่ีสมบรูณ์ใน
ตัวเอง แต่เมื่อกล่าวถึงตลาด งานศึกษากลับท�ำให้
ตลาดในชนบทหายสาบสูญไป

โดยตฤณระบุว่าตลาดยุคโบราณมันจะมี 2 
ลักษณะ คือ ตลาดท้องถ่ินหรือตลาดภายในและ
ตลาดทางไกล ตลาดท้องถ่ินคือตลาดของคนใน 
ท้องถิ่น ซื้อขายกันแบบป่า เขา นา เล แบบที่พูดกัน
ในงานภาคใต้ ตลาดอีกแบบคือตลาดทางไกล 
หน้าท่ีมันก็คือการน�ำสินค้าจากแดนไกลท่ีไม่
สามารถผลิตเองได้มาขาย ซึ่งจะเห็นตัวอย่างใน
ประวัติศาสตร์ไทยที่เรียนกันคือยุคสุโขทัยส่งออก
ของป่าไปจีน และน�ำเข้าเครื่องสังคโลกมายังไทย 
หน้าที่ของตลาดทางไกลคือการแลกเปลี่ยนสินค้า 
ที่ผลิตข้ึนเองไมได้ แต่เมื่อมีรัฐสมัยใหม่เกิดข้ึน 
ท�ำให้เกิดตลาดระดับชาติ (national market)  
ด้วย คอืตลาดทีม่นัเกิดขึน้ใหม่ หลงัจากทีร่วมตลาด
ย่อย ๆ  ไว้ด้วยกัน 

“ค�ำถามคือ พองานชิ้นนี้พูดถึงตลาดทางไกล
และตลาดทางไกลในห้วงรัฐจารีตว่า ทางใต้ม ี
ความสัมพันธ์กับจีนอย่างไร ขณะเดียวกันก็พูดถึง
ตลาดสมัยใหม่ หลังจากที่รัฐกรุงเทพฯ สามารถ
ควบคุมภาคใต้ได้เบ็ดเสร็จมากขึ้น แต่ว่าในขณะ
เดียวกันตลาดที่น่าเสียดายและหายไปคือตลาด
ท้องถิ่นที่เปรียบเสมือนแหล่งรวมทรัพยากร ก่อนที่
จะไปจัดการกับการค้าทางไกล หรือการค้าระดับ
ชาติ ซ่ึงตลาดท้องถ่ินได้หายไปในงานชิ้นน้ี ก็พูด 
เขา ป่า นา เล มีการแลกเปลี่ยนตามธรรมชาติ จบ 
แต่ไม่ได้พูดถึงการท่ีตลาดท้องถิ่นท�ำหน้าที่ในการ
รวมทรัพยากรบางอย่าง ค�ำถามคือคนท่ีอยู่ในป่า
ทางภาคใต้ จะขนสินค้ามายังเมืองชายทะเล
อย่างไร หรือมีวิธีไหนรวมสินค้าก่อน ในงานชิ้นนี้ก็
ไม่ค่อยปรากฏเท่าไหร่ เช่น ฟังก์ชัน่ของการเดนิทาง 
เขาเดนิทางโดยใช้คลอง ก็ไม่ค่อยปรากฏเท่าไหร่ใน
งานชิ้นนี้ ซึ่งเป็นเรื่องที่น่าเสียดาย”

“ประการที่ส�ำคัญ อันน้ีเป็นความเห็นส่วนตัว
ผม ซึ่งอาจจะผิดก็ได้ การที่มุ ่งเน้นไปศึกษาใน
ชนบท มนัท�ำให้ค�ำถามหลายประการในการพัฒนา
เศรษฐกิจภาคใต้หายไป ค�ำถามหนึ่งที่ติดใจผมมา
ตลอด คือ ท�ำไมภาคอุตสาหกรรมในภาคใต้ไม่โต
เทียบกับภาคอื่น เพราะผมไปดูสถิติย ้อนหลัง 
ในสภา พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) ซึ่งถือว่าใหม่ที่สุด
เท่าที่ส�ำนักงานสถิติจะท�ำได้ ภาคใต้มภีาคเกษตร
ประมาณ 30% ของ GDP ซึง่ 1 ใน 3 ถอืว่าเยอะมาก 
เพราะว่าที่อื่นภาคเกษตรเริ่มเป็นภาคที่มีมูลค่า 
น้อยลง แต่ภาคใต้ยังสูงมาก แต่ภาคอุตสาหกรรม
ภาคใต้ คือถ้าเราไปดูภาคเกษตรกับภาคนอก
การเกษตร ภาคใต้ก็ใหญ่กว่า แต่พอไปดู ค�ำถาม
คือภาคนอกเกษตรภาคใต้ ภาคไหนที่ใหญ่ คือ 
ภาคท่องเท่ียว ภาคนอกการเกษตรคือภาคท่องเที่ยว 
ท�ำไมอตุสาหกรรมในภาคใต้มันถึงไม่โต อยู่ตดิทะเล
แท้ ๆ ท�ำไมในภาคตะวันออกเติบโต พอติดทะเล  
มีท่าเรือ” นักวิชาการหนุ่มตั้งข้อสังเกตทิ้งท้าย
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นักวิชาการหนุ่มยังแสดงความคิดเห็นต่องาน
ศึกษาในชุดโครงการอีกเล่มหน่ึง คือ ผลงานเรื่อง 
“พัฒนาการของกลุม่ทนุและเครอืข่ายธุรกิจท้องถ่ิน
ในภาคใต้ จากอดีตถึงปัจจบุนั” ของ ศภุการ สริไิพศาล 
ซึ่งเป็นงานท่ีพรรณนาประวัติศาสตร์ชีวิตของ
นายทนุจนีในภาคใต้ แสดงให้เห็นว่าคนเหล่านีต่้อสู้
ชีวิตมาอย่างไรกว่าจะเติบโตกลายเป็นนักธุรกิจ 
คนส�ำคัญของภูมิภาค

“แต่ค�ำถามแรกของผมคือนายทุนหรอืนักธุรกิจ
ในงานน้ี ถ้าพูดถงึในแง่วิชาเศรษฐศาสตร์การเมอืง 
เป็นนายทุน หรอืเป็นเจ้าทีด่นิ ซึง่มนัมนียิามท่ีแตกต่าง
กันในเศรษฐศาสตร์การเมือง ระหว่างนายทุนกับ
เจ้าที่ดิน มันคนละกลุ่มกัน นายทุนคือกลุ่มท่ีได้
ประโยชน์จากก�ำไรจากการลงทุนเป็นหลัก ขณะที่
เจ้าที่ดินคือคนที่อยู่กับค่าเช่าเป็นหลัก ค�ำถามคือ
ภาคใต้เป็นนายทุนเป็นหลัก หรือเจ้าที่ดินเป็นหลัก
ในความหมายของศุภการ เพราะเขาจะบอกว่าจะ
เริ่มต้นจากเจ้าที่ดินก่อน มีที่ดินเยอะแยะจากการ
การท�ำเหมือง แล้วค่อยเป็นนายทุน ค�ำถามคือใน
ปัจจบัุนเป็นนายทุนหรอืเจ้าท่ีดินอาจไม่ใช่ค�ำถามท่ี
ถูก แต่มคีวามเป็นนายทนุและเจ้าท่ีดนิมนัก่อรปูให้
นายทุนในภาคใต้มีลักษณะอย่างไร ค�ำถามท่ีสอง 
คอื แล้วท�ำไมนายทนุหรอืว่าธุรกิจในภาคใต้ จงึขยับ
จากภาคปฐมภูมิ อย่างเช่นปลูกยาง อุตสาหกรรม
เก่ียวกับแปรรูปยาง กระโดดไปเป็นอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวเลย แต่ว่าไม่ไปลงทุนในอุตสาหกรรม 
ทุติยภูมิเท่าไหร่ ซึ่งคนท่ีลงทุนในอุตสาหกรรม 
ทุติยภูมิมีหรือไม่ ค�ำตอบคือ มี ความน่าสนใจใน
งานคือมกีารลงทุนโดยนายทุนจากตระกูล “งานทวี” 
แต่ว่างานทวีก็ไม่ได้ต้ังโรงงานในภาคใต้ ไปต้ังท่ี
กรุงเทพฯ ท�ำให้ค�ำถามว่าท�ำไมอุตสาหกรรมใน 
ภาคใต้ไม่โต จงึย่ิงน่าสนใจไปอกี เจอข้อมลูจากงาน
ชิ้นนี้ ว่านักธุรกิจอุตสาหกรรมสายงานทวีมีอยู่ แต่
ไปลงทุนแถวกรงุเทพมหานคร สมทุรปราการ ทีเ่ป็น
เขตอุตสาหกรรมแถวนั้นหมด แต่ไม่มาลงทุนใน 

ภาคใต้” ตฤณตั้งข้อสังเกตได้อย่างน่าสนใจ
ในมุมมองของตฤณ งานศึกษาของศุภการแม้

จะเน้นกลุ่มนายทุนจีน แต่ก็ยังคงมองเห็นภาพของ
คนชายขอบอยู่เหมือนกัน คนชายขอบในงานชิ้นนี้
ก็คอื คนไทยกับคนมสุลิม เพราะนายทนุทีอ่ยู่ในงาน
ศภุการเป็นนายทุนจนีท้ังหมด แต่ไม่มนีายทนุมสุลิม
และนายทุนคนไทย  ซึง่ผูศ้กึษาอาจจะอ้างได้ว่าเป็น
เพราะนายทุนจีนเป็นกลุ ่มใหญ่ เห็นภาพได้ชัด  
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่ากลุ ่มนายทุนไทย และ
นายทนุมสุลิมไม่มอียู่ ตฤณเห็นว่าถ้าขยายขอบข่าย
ประชากรออกไปให้ความส�ำคัญกับการศึกษา
นายทนุไทยและนายทุนมสุลมิด้วย ก็จะเห็นการขึน้
มาของคนอีกกลุ่มหน่ึงท่ีอาจจะมีลักษณะแตกต่าง
ออกไปก็เป็นได้ เช่นนายทุนคนไทยคนส�ำคัญของ
สุราษฎร์ธานีท่ีมีสวนปาล์มเป็นหลายพันไร่ ซึ่ง
เตบิโตมาจากระบบการเมอืง เราจะกล่าวถึงนายทนุ
กลุ่มนี้อย่างไร

ตฤณ เสนอว่าวิธีในการมองประวัติศาสตร์
เศรษฐกิจ อาจไม่จ�ำเป็นต้องให้เน้นกลุม่ทุนเสมอไป 
เขาสนับสนุนธนภาษท่ีเสนอว่า เมื่อต้ังใจเน้นกลุ่ม
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ทุนใหญ่ ก็จะพบแต่กลุ่มชาติพันธุ์คนจีน ท�าให้
หลงลืมกลุ ่มทุนชาติพันธุ์อื่น ๆ ท่ีพัฒนาตัวเอง
ขึ้นมาในระยะหลัง ๆ ตฤณเสนอให้ลองเปลี่ยนมุม
ศึกษาอีก 2 แบบ คือ 1. ศึกษาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
(economic rent) ว่าทุนในภาคใต้มันเน้นที่ค่าเช่า
ทางเศรษฐกิจด้านไหนเป็นหลัก เพราะค่าเช่าทาง
เศรษฐกจิแต่ละแบบมนัมรีปูแบบการประกอบธุรกิจ
มันต่างกัน และมีความสัมพันธ์กับรัฐรูปแบบที่ต่าง
กัน 2. ศึกษาผ่านสินค้า เช่นกรณีในงานของ Sven 
Beckett เรื่อง Empire of Cotton ซึ่งเป็นงานที่
นักประวัติศาสตร์เศรษฐกิจอ้างกัน เขาศึกษาฝ้าย 
ว่าฝ้ายปลกูท่ีไหน ฝ้ายซือ้ขายยังไง จะท�าให้เราเข้าใจ
ระบบทนุนิยมทัง้ระบบ ในกรณีภาคใต้อาจเป็นเรือ่ง
ของดีบุก หรือยาง เพ่ือให้เข้าใจเศรษฐกิจภาคใต้
ผ่านสนิค้า การท่ีดบีกุถูกย้ายจากทีห่นึง่ไปทีห่น่ึง ถกู
ถลุงที่ไหน ถูกซื้อขายจากใคร ท�าให้เรามองเห็นอีก
มุมหนึ่งก็ได้

ในกรณีของงานศกึษาเรือ่ง “ความเปลีย่นแปลง
ทางเศรษฐกิจและสงัคมภูเกต็ พ.ศ. 2500- ปัจจบุนั” 
ของลลดิา ภคเมธาวี ตฤณเห็นว่ากรอบในการศึกษา
ยังไม่ชดัเจนนกั งานศกึษาเป็นลกัษณะการเล่าเรือ่ง
ภูเก็ตมากเกินไป การเล่าภูเก็ตในฐานะที่เป็นตัว
ภูเก็ตเอง แต่ไม่ได้เล่าภูเก็ตในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบ ส่วนหนึ่งของพื้นที่ที่มันใหญ่กว่านั้น เช่น 

ภูเก็ตในฐานะส่วนหน่ึงของความสัมพันธ์ทาง
เศรษฐกิจกับป ีนัง ซึ่ งสัมพันธ ์ กับคนอังกฤษ
สมัยก่อน ทั้ง ๆ ที่ข ้อมูลที่จะชี้ให้เห็นถึงความ
สัมพันธ์นั้นมีอยู่ โดยเฉพาะในกรณีที่ภูเก็ตสัมพันธ์
กับกรุงเทพฯ เพียงแต่ไม่ได้ท�าให้เห็นเด่นชดั ในงาน
ของนักประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษอย่าง Ten Cities 
that Made an Empire ของ Tristram Hunt ที่พูด
ถึงเมืองจากจักรวรรดิอังกฤษที่สร้างแบบเมือง
บอสตัน เมืองเมลเบิร์น เมืองนิวเดลี เมืองแต่ละ
เมอืงมนัมหีน้าทีท่างเศรษฐกิจ มหีน้าท่ีในจกัรวรรดิ
อย่างไร ซึ่งนักวิชาการก็ต ้องมองออกไปจาก
ภูเก็ตบ้าง ถ้าออกไปจากขน�า ก็จะเห็นเครือข่าย
ความสัมพันธ์ที่ใหญ่กว่านั้น แล้วการวิเคราะห์ก็จะ
น่าสนใจ

ก่อนการวิพากษ์ภาคแรกจบ ตฤณทิ้งท้ายถึง
การศกึษาภาคใต้ในอนาคตว่าควรจะพิจารณาภาคใต้
ในฐานะเป็นส่วนหน่ึงของคาบสมุทรมลายู อันจะ
ท�าให้เหน็การปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน เช่น การติดต่อ
กับมาเลเซยี หรือดนิแดนอืน่ ๆ  ในส่วนของเศรษฐกิจ
ภาคพืน้ทวีป หรอืภาคใต้ในส่วนของพ้ืนทีท่ีเ่ชือ่มต่อ
กับภาคพ้ืนทวีปในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และ
ภาคพ้ืนมหาสมทุร ซึง่งานศกึษาลกัษณะนีอ้าจเหน็
ได้จากงานของ K.N. Chaudhuri ทีเ่ขียนถึงมหาสมทุร
อินเดียที่ไม่ใช่แค่ทะเล แต่ยังรวมถึงทะเลแดง อาจ
รวมถึงเมดิเตอร์เรเนี่ยนบางส่วน รวมถึงพ้ืนที่ที่ถึง
เทือกเขาหิมาลัย

“งำนชุดน้ีน่ำเสียดำยที่มองภำคใต้ที่เป็นแบบ
มหำดไทย 14 จังหวัด มันคือประวัติศำสตร์จังหวัด 
มำกกว่ำ เช่น คนอยู่บำงสะพำน ถ้ำพูดในแง่ของ
มหำดไทยแน่นอน มันไม่ใช่ภำคใต้ แต่ถ้ำพูดในแง่
วัฒนธรรม ขับรถไปแล้วหลับตำ คุณยังคิดว่ำเป็น
ภำคใต้ไหม ยังเป็นภำคใต้อยู่ หรือว่ำถ้ำข้ำมไป
มำเลเซีย จะมองมำเลเซียว่ำเป็นอีกประเทศหน่ึง 
ถ้ำมองโดยเส้นแบ่งพรมแดนรัฐ แต่ถ้ำมองในแง่
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ มันอำจจะเป็นพื้นที่เดียวกัน

ที่มำ: https://sites.google.com/site/letstravelinphuket/
home/tuk-chi-no-por-tu-kis-yan-meuxng-kea-phuket-

old-phuket-town
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ก็ได้ เศรษฐกิจที่อยู่บนภำคเกษตรเหมือนกัน ยังมี
ควำมเป็นแหล่งปลูกข้ำว” 

เขาย�้าว่ากระบวนทัศน์ในการศึกษาภาคใต้
ควรพ้นไปจากการมองว่ามันเป็นจังหวัดแบบเขต
การปกครอง แต่ควรมองว่า 14 จังหวัดนั้น พื้นที่มัน
นิยามไปได้ถึงไหนบ้าง ซึ่งนิยามที่จะน�ามาใช้ก็มี
ความแตกต่างหลากหลาย จะสงัเกตได้ว่าแม้กระทัง่
ในงานที่พูดถึงเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคหลัง 
ก็ยังเถียงกันว่ายูนนานเป็นส่วนหน่ึงของเอเชยีตะวนั
ออกเฉยีงใต้ไหม คอืในทางการเมอืงไม่ใช่ แต่ในทาง
อื่น เช่น ทางวัฒนธรรม ยูนนานเป็นหรือไม่ อีกเรื่อง
หนึง่ ในงานชิน้นี ้บอกว่าภาคใต้เป็นพ้ืนทีท่ีเ่ชือ่มกับ
โลกภายนอกเพราะเป็นทะเล เมื่อเทียบกับ Silk 
Road หรอืเส้นทางสายไหมทีเ่ป็นทางเชือ่มระหว่าง
เอเชียกับยุโรป แต่ Silk Road มันเป็นทะเลทราย
ไม่ใช่ทะเล จึงเกิดค�าถามว่าการขนส่งทางบกใน
ภาคใต้มาสู่ทะเลเองมีบทบาทขนาดไหน เป็นเรื่อง
ที่น่าศึกษาในอนาคต 

“ประกำรท่ี 2 ถ้ำพูดถึงเส้นทำงสำยไหม มนัไม่
ได้อยู่บนแค่ภูมิศำสตร์ แต่มันอยู่ที่กำรจัดระเบียบ
ทำงกำรเมอืงรปูแบบใดรปูแบบหนึง่ทีท่�ำให้เส้นทำง
แบบน้ันมันเกิดขึ้นมำได้ เทคโนโลยี และกำรจัด
ระเบียบทำงสถำบัน กำรศึกษำภำคใต้ ท้ำยสุดมัน
ไม่ใช่แค่เรือ่งศกึษำทำงภูมศิำสตร์ แต่มนัคอืกำรน�ำ
เอำปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงภูมิศำสตร์ เทคโนโลยี และ
สถำบันเข้ำมำเพ่ือให้เห็นภำพทีมันชัดมำกขึ้น” 
ตฤณ ทิ้งท้าย

ด้านธนภาษ เดชพาวุฒิกุล ซึ่งรับผิดชอบการ
วิพากษ์งานศึกษาเรื่อง “ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
ภาคใต้ พ.ศ. 2325-2540” ของ วีระพงศ์ ยศบญุเรอืง 
ยอมรับว่าหากเปรียบเทียบงานวิจัยย่อยในชุด
โครงการวิจยันีใ้นส่วนภาคใต้แล้ว งานของวรีะพงศ์
ถือได้ว่าเป็นงานทีดี่ทีส่ดุเมือ่เปรยีบเทยีบกับเล่มอืน่ 
เราเห็นร่องรอยความพยายามที่จะส�ารวจหามุม
ศึกษาใหม่ ๆ เด่นชัดกว่างานชิ้นอื่น อย่างไรก็ดี 

ก่อนที่จะลงลึกสู ่งานของวีรพงศ์ ธนภาษ ก็ได้
สรุปถึงภาพรวมของวิธีวิทยาหรือธีมในการศึกษา
ประวัติศาสตร์ภาคใต้ที่ผ่านมาว่าอาจแบ่งคร่าว ๆ
ได้ 4 แนวทางด้วยกัน

“แนวทำงที ่1 เรำเห็นกันมำนำนจำกอทิธิพลของ
งำนศึกษำในกลุ่มของอำจำรย์สุธิวงศ์ พงษ์ไพบูลย์ 
คือมีลักษณะของกำรใช้คติชนวิทยำ (folklore 
study) และประเด็นเร่ืองระบบนิเวศแบบภำคใต้ 
(บำงกรณีก็รวมถึงอิทธิพลพุทธศำสนำ) ที่สัมพันธ์
กับบคุลกิคนใต้ คอืจะบอกได้ว่ำคนใต้มบีคุลกิลกัษณะ
แบบนี้ เพรำะเป็นผลมำจำกสิ่งแวดล้อมแบบนี้ 
ดงัน้ันจงึมวิีถีชวิีต กำรด�ำรงชพีแบบน้ีแบบนัน้ ถ้ำเรำ
ไปอ่ำนงำนของอำจำรย์ท่ำน และงำนของนักวิจัย
อืน่ ๆ  ในชดุโครงกำรทีท่�ำด้วยทนุ สกว. ช่วงทศวรรษ 
2530-2540 จะเห็นว่ำเขียนภำยใต้อิทธิพลของ
กรอบควำมคิดแบบนี้  อันท่ีจริงแนวทำงแบบ
อำจำรย์สุธิวงศ์เป็นอะไรท่ีแชร์ร่วมกับนักวิชำกำร 
ปรำชญ์ท้องถ่ินอีกหลำยคนที่มีภูมิหลังมำจำกกำร
เป็นครูภำษำไทยหรือนักเขียนด้วย ดังนั้นแนวทำง
นี้จึงมีพื้นฐำนที่ยำวนำนอยู่ในภำคใต้เอง”  ธนภาษ 
ชี้ให้เห็น

อำจำรย์ธนภำษ เดชพำวุฒิกุล 
ส�ำนักวิชำศิลปศำสตร์ มหำวิทยำลัยวลัยลักษณ์
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นอกจากวิธีวิทยา “แบบสธิุวงศ์” แล้ว นกัวิชาการ
ภาคใต้ก็ได้รบัอทิธิพลของแนวทาง “แบบฉตัรทิพย์” 
ซึ่งถือเป็นแนวทางใหญ่ที่ 2 อาจารย์ฉัตรทิพย์  
นาถสุภา เป็นนักวิชาการผู ้โดดเด่นด้านในการ
สถาปนาแนวทางการศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรมชุมชน และชนชาติไท ต่อชุมชนวิชาการ
ไทยศึกษา 

“ผมอยากจะเกริน่นดิหนึง่ถึงอาจารย์ฉตัรทิพย์ 
จรงิ ๆ  แล้วท่านได้รบัการฝึกฝนมาทางด้านรฐัศาสตร์ 
แต่พอกลบัไปท�ำงานวิชาการ ก็สนใจเรือ่งประวัติศาสตร์
เศรษฐกิจท่ามกลางกระแสของนกัวชิาการทีพ่ยายาม
ตอบค�ำถามเรื่องท�ำไมไทยจึงยังไม่ก้าวสู่การเป็น
ประเทศพัฒนา ท่านเป็นนกัวิชาการคนส�ำคัญทีว่าง
รากฐานเรือ่งการศกึษาประวติัศาสตร์เศรษฐกิจไทย
ในลักษณะที่ไม่โฟกัสเฉพาะแค่ประวัติศาสตร์
อ�ำนาจศนูย์กลางทีก่รงุเทพฯ เท่านัน้  แต่พยายามจะ
ลงไปดปูระวัตศิาสตร์ท้องถ่ินด้วย ตอนช่วงอาจารย์
ฉัตรทิพย์ท�ำโครงการนี้ ประมาณปลายทศวรรษ 
2510 ถึงช่วงต้นทศวรรษ 2520 มีงานออกมา
มากมายในพ้ืนท่ีภาคใต้ มีลูกศิษย์ของอาจารย์ 
ฉัตรทิพย์จ�ำนวนหนึ่งซึ่งตอนนั้นเรียนปริญญาโท ก็
ลงมาท�ำในพ้ืนทีภ่าคใต้ด้วย ก็เลยกลายเป็นผลงาน

ส�ำคัญที่ทุกวันนี้เราก็ยังอ้างกันอยู่” ธนภาษ ย้อน
อดีตเป็นการปูพ้ืน ก่อนจะขยายในรายละเอียดถึง
แนวทางในการศึกษาของฉัตรทิพย์ว่าโดยภาพรวม
มี 2 ระยะด้วยกัน ระยะแรกพยายายามจะดู
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจบนฐานคิดแบบมาร์กซิสต์ 
ซึง่กไ็ม่ได้เป็นมาร์กซสิต์แบบเตม็ตวั แต่มลีกัษณะท่ี
แชร์มโนทัศน์เร่ือง “ก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศักดินา” แบบ
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยซึ่งรับทอด 
ความคิดนี้มาจากความคิดเหมาเจ๋อตง และต่อมา
กผ็สมเคล้าด้วยแนวคิดเรื่องวิถกีารผลิตแบบเอเชีย 
(The Asiatic Mode of Product) แต่เฟสทีส่อง เป็น
เฟสท่ีอาจารย์ฉัตรทิพย์เร่ิมมาสนใจประวัติศาสตร์
เศรษฐกิจของชุมชนหมู่บ้าน ชาวนา ซึ่งเป็นเฟส
ใหญ่โตมาก อาจารย์ฉัตรทิพย์ท�ำโครงการวิจัยต่อ
เนื่องเป็นสิบ ๆ ปี เพื่อที่จะค้นหารากเหง้า สารัตถะ
ของความเป็นไทยท่ีอยู่ตามชนบททัว่รฐัไทย  ส�ำหรบั
ธนภาษ งานประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ได้ 
รับอิทธิพลของแนวทางหรือธีมนี้ไม่น้อยเช่นกัน  
เช่นตัวอย่างผลงานของอาจารย์สงบ ส่งเมือง ท่ี
มหาวิทยาลัยทักษิณ ซึ่งในช่วงต้นรับอิทธิพล 
ความคิดก่ึงเมืองข้ึนก่ึงศักดินา และต่อมาเข้าร่วม
โครงการวิจยักับอาจารย์ฉตัรทพิย์ เวลาเราอ่านงาน
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ศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ท่ีใช้ค�ำอย่าง 
วิถีการผลิต ปัจจัยการผลิต ศักดินา ฯลฯ ให้
สันนิษฐานว่ารับอิทธิพลไม่โดยตรงก็โดยอ้อมจาก
ชุดงานศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของ “ส�ำนัก
ฉัตรทิพย์” 

ส่วนในแนวทางที่ 3 ธนภาษระบุว่าเป็นวิธี
วิทยาท่ีใหม่ขึ้นมาเมื่อเทียบกันบนเส้นเวลากับ 
สองแนวทางแรก โดยมีจุดก�ำเนิดมาจากกระแส 
การศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถ่ินในช่วงทศวรรษ 
2520 เช่นเดียวกัน จุดท่ีน่าสนใจคือนอกจาก
แนวทางจะเป็นผลผลิตของกระแสการศึกษา
ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินโดยตรงแล้วก็ยังได้รับแรง
บันดาลใจส�ำคัญจากบทความส�ำคัญ 2 ชิ้นของ
อาจารย์นิธิ เอียวศรีวงศ์ ที่ศึกษาประวัติศาสตร์
ภูเก็ตและนครศรธีรรมราช ซึง่ข้อเสนอของนิธิในช่วง
เวลาน้ันในเรือ่งความเป็นอสิระและพลวตัการเมอืง
ภายในของท้องถ่ินต่อการครอบง�ำของอ�ำนาจ 
ส่วนกลางท่ีกรงุเทพฯ ได้กลายเป็นแรงบนัดาลใจให้
นักวิชาการท้องถ่ินรุ่นต่อมาซึ่งในปัจจุบันก็ถือว่า
เป็นนักวิชาการผู ้ใหญ่ไปแล้ว งานของนิธิสร้าง 
กระแสเล็ก ๆ ให้นักวิชาการท้องถิ่นใต้หันมาศึกษา
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจหรือประวัติศาสตร์ชุมชน
ของท้องถ่ินบนพ้ืนฐานของความพยายามทีจ่ะมอง
จากภายในออกมา กล่าวคอื ในขณะทีป่ระวัตศิาสตร์
เศรษฐกิจทั่ว ๆ ไปก่อนหน้านั้น มักมองจากมุมของ
รัฐส่วนกลาง มุมมองแบบประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
แห่งชาติมาวางเป็นกรอบ แล้วจับท้องถ่ินเข้าไป 
วาง แต่งานของนิธิได้ท�ำให้เกิดแรงบันดาลใจและ 
ความพยายามที่จะศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
จากการมองจากภายในออกไป เป็น Internal  
Perspective 

“ผมคดิว่าพัฒนาการทีส่�ำคญัทีส่ดุของกลุม่วธีิ
คิดน้ีคือพัฒนาการของอาจารย์ยงยุทธ ชูแว่น ท่ี
พยายามจะสร้างพ้ืนที่ใหญ่พ้ืนท่ีหนึ่งข้ึนมาใน 
ภาคใต้ ซึ่งแน่นอนว่าโดยอัตโนมัติมันสัมพันธ์กับ

เงือ่นไขทางภูมศิาสตร์ด้วย แล้วใช้มนัเป็นจดุศนูย์กลาง
ในการมองความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรมภาคใต้ และสิง่ทีย่งยุทธสร้างข้ึนมาในแง่
วาทกรรมวิชาการสมัยใหม่ก็คือพ้ืนที่ที่เรียกว่า ลุ่ม
ทะเลสาบสงขลา”	

ธนภาษเห็นว ่าในแง ่ วิธีวิทยา การศึกษา
ประวัติศาสตร์จากภายในของยงยุทธเห็นร่องรอย
ของอิทธิพลความคิดของกลุ่มนักประวัติศาสตร์
ฝร่ังเศสที่เรียกว่า Annales School ซึ่งเน้นศึกษา
ประวัตศิาสตร์เศรษฐกิจสงัคมในช่วงเวลาทีย่าวนาน
และก็ดูพัฒนาการความเปลี่ยนแปลงทั้งในแง่
โครงสร้าง ภูมศิาสตร์ การค้า สารพัดสาระเพ คอืไม่
ได้สนใจเฉพาะแค่ประวัติศาสตร์การเมือง แต่ให้
ความส�ำคญักับปัจจยัอืน่ ๆ  ทีส่่งอทิธิพลต่อกิจกรรม
ของมนุษย์ด้วย

“ผมคิดว่าอาจารย์ยงยุทธได้ไอเดียแบบนี้มา
เยอะ ซึ่งในแง่หนึ่งก็เข้าใจได้เพราะต้ังแต่ทศวรรษ 
2520 แล้วที ่Annales School ได้กลายเป็นทางออก
ไปจากความน่าเบือ่หน่ายประวัตศิาสตร์นพินธ์แบบ
มาร์กซสิต์ พคท.ในหมูนั่กเรยีนประวัตศิาสตร์ยุคน้ัน 
ท�ำให้คนรุ ่นน้ันสามารถพูดถึงมโนทัศน์อย่าง
ทนุนยิมในความหมายและการจดัแบ่งยุคสมยัทาง

รศ.ยงยุทธ ชูแว่น 
ผู้สร้างแนวศึกษาประวัติศาสตร์ภาคใต้แนวที่ 3  

อดีตอาจารย์ประจ�ำภาควิชาประวัติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร



วารสารกึ่งวิชาการ82

ประวัติศาสตร์ในแบบท่ีแตกต่างไปจากดีเบทแบบ
ฝ่ายซ้าย เพียงแต่ความแตกต่างส�ำคัญคือ ในขณะ
ที่พวกนักประวัติศาสตร์ของส�ำนักน้ีโดยเฉพาะคน
อย่าง Marc Bloch หรือ Fernand Braudel ศึกษา
ประวัตศิาสตร์เศรษฐกิจบนฐานแบบกรอบเวลาช่วง
ยาวหรือ longue durée ซึ่งเขามองมองยาวจริง ๆ 
มองภูมิภาคที่เชื่อมต่อไปยังภูมิภาคอื่น คือให้ 
ความส�ำคัญทั้งการพิจารณาโครงสร้างภายในและ
การมองออกสู่ภายนอก แต่ของยงยุทธจะตีกรอบ
ชัดเจนมากและมีลักษณะมองเข้าสู่ภายใน กล่าว
คือมองว่าจุดต่าง ๆ ที่เชื่อมโยงกันภายในน้ัน
สัมพันธ์กันอย่างไร แทนท่ีจะมองว่าลุ่มทะเลสาบ
สงขลาไปเชือ่มโยงกับโลกภายนอกอย่างไร อาจารย์
ยงยุทธและปัญญาชนท้องถ่ินใต้รุ่นใหม่ (ในเวลา
นัน้) อกีหลายคน โดยเฉพาะพวกนักเขียนได้ร่วมกัน
ท�ำให้มันกลายเป็นหน่วยทางสังคม เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรมโดยตัวของมันเองผ่านงานเขียนทาง
วิชาการและวรรณกรรมอันเต็มไปด้วยโวหาร 
สัญลักษณ์ ภาพพจน์ กลายเป็นว่าลุ่มทะเลสาบใน
แง่การศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจท้องถ่ินคือ
พ้ืนทีท่ี่เพียงพอในตวัเอง สร้างวัฒนธรรมซึง่มนัียยะ
พิเศษทางการเมืองของตัวเองขึ้นมา และต่อมาก็
เป็นแรงบันดาลใจในการศึกษาประวัติศาสตร ์
ท้องถ่ินใต้อื่น ๆ อีกมาก” ธนภาษ เชื่อมโยง ก่อน 
ยกตัวอย่างประเด็นศึกษาภายใต้วิธีวิทยาแบบนี้ท่ี
ชัดเจนมากคือการศึกษาเรื่องวัฒนธรรมโจร

“ประเด็นส�ำคัญมาก ๆ ที่มาจาก approach 
แบบน้ี ก็คือการศึกษาวัฒนธรรมโจร ผมคิดว่าผม
พูดไม่ผิดแน่ ๆ ว่านักวิชาการ นักเขียนจ�ำนวนมาก
ทีม่คีวามสมัพันธ์กับยงยุทธและนักเขียนกลุม่นาคร 
หรือได้รับอิทธิพลจากพวกเขาจะเขียนงานภายใต้
กรอบนี้เป็นส่วนใหญ่ โดยไม่จ�ำเป็นต้องระลึกได้ว่า
ส�ำนกัอนันาลส์คอือะไร หรอืนกัวชิาการทีอ่ืน่ท่ีได้รับ
อิทธิพลของส�ำนักนี้เขาท�ำงานอย่างไร เพราะเมื่อ
มันกลายเป็นท้องถ่ินไปแล้ว ก็ไม่จ�ำเป็นต้องอ้าง
หรือค้นหาแหล่งที่มา”

ส�ำหรบัแนวทางแบบสดุท้ายท่ีธนภาษมองเห็น
จากการศึกษางานวิชาการด้านประวัติศาสตร์ภาค
ใต้ เขาระบวุ่าเป็นแง่มมุทีเ่พ่ิงเกิดข้ึนไม่นานมากนกั 
อีกทั้งเป็นผลผลิตจากการที่นักวิชาการใต้หรือ 
ทีท่�ำงานในพ้ืนท่ีภาคใต้ได้รบัอทิธิพลจากนักวชิาการ
ต่างภูมิภาค โดยเฉพาะกลุ่มนักมานุษยวิทยาและ
นกัประวัตศิาสตร์แห่งมหาวิทยาลยัเชยีงใหม่ น่ันคอื
การศกึษาประวัตศิาสตร์ภาคใต้บนฐานของประเด็น
การแย่งชิงทรัพยากร ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ 
ชาวบ้านในปัญหาเร่ืองท่ีดินและสทิธิชมุชน หรือเรา
อาจเรยีกอย่างล�ำลองว่าแนว “ต่อสูต่้อรอง” ซึง่แนวทาง
นีเ้ป็นกระแสใหญ่ของการงานวจิยัประวัติศาสตร์-
เศรษฐกจิภาคใต้ตลอดสองทศวรรษทีผ่่านมา ความ
น่าสนใจของแนวทางนีอ้ย่างหนึง่ก็คอืมกีารหยิบยืม
เครือ่งไม้เครือ่งมอืทางความคดิจากกลุม่ทฤษฎหีลงั
โครงสร้างนิยมเข้ามาปรบัใช้ในการศกึษาเรือ่งท้องถ่ิน 
โดยเฉพาะเรืองอัตลักษณ์และวาทกรรม 

แม้ว ่าปัจจุบันนักวิชาการรุ ่นใหม่ที่ศึกษา
ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจสังคมภาคใต้จะมีแนวโน้ม
ท�ำวิจยัภายใต้การผสมผสานแนวทางท้ัง 4 เข้าด้วย
กัน โดยปรากฏด้านเด่นของแนวทางที่ 3 และ 4  
เป็นตัวชูพร้อมใช้ข้อมูลจากงานประวัติศาสตร์ใน
แนวทางที่ 1 และ 2 ขณะท่ีนักวิชาการทักษิณคดี
ศกึษารุน่อาวุโสอาจจะยังมแีนวการตคีวามทีอ่งิกับ
แนวแรกเป็นหลัก อย่างไรก็ตาม ธนภาษเห็นว่าใน
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การท�ำงานปริทัศน์ประวัติศาสตร์หรือการส�ำรวจ
สถานภาพการศกึษานัน้ต้องให้ความส�ำคัญกับการ
ส�ำรวจหาช่องว่างขององค์ความรูท่ี้จะศึกษา ซึง่ต้อง
พิจารณาให้เห็นถึงวิธีวิทยาแบบต่าง ๆ ของงาน
ศึกษาก่อนหน้า เพ่ือที่จะบอกว่าเราจะจัดวางงาน
ของเราลงไปนั้นอยู่ตรงไหน นักวิชาการจึงจ�ำเป็น
ต้องแยก approach หรือ methodology ให้ออก 
อย่างไรก็ดี ในความเห็นของธนภาษ งานวิจัยการ
ส�ำรวจสถานภาพการศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ
สังคมภาคใต้ ซ่ึงต่อมาพัฒนาไปสู่การวิจัยเรื่อง 
“ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ พ.ศ. 2325-2540” 
ไม่ได้ให้ความส�ำคญักับกระบวนการดังกล่าวเท่าใด
นัก เพราะเดินตามกรอบการแบ่งภาคใต้ด้วย
ลักษณะทางภูมิศาสตร์ตามขนบนิยมอยู่แล้ว 

เขาขยายความว่างานศึกษาน้ีแบ่งภาคใต้บน
ฐานคิดแบบภูมิศาสตร์ ท�ำให้เหมือนเป็นการผลิต
ซ�ำ้สิง่เดมิโดยไม่ได้ท�ำให้เข้าใจอะไรมากขึน้ แม้ว่าผู้
ศึกษาจะมองเห็นช่องว่างท่ีน่าสนใจหลายอย่าง แต่
เมือ่ไล่เรยีงประเดน็ลงไป ก็มข้ีอสงัเกตทีน่่าสนใจว่า
งานศึกษาก็ยังไม่ได้อุดช่องว่างนั้นแต่อย่างใด โดย
ธนภาษได้ไล่เรียงให้เห็นบางตัวอย่างคือ

ประเดน็ที ่1 ผูศ้กึษาตัง้ข้อสงัเกตว่างานศกึษา
ที่ผ ่าน ๆ มามีแนวโน ้มที่จะท�ำบนกรอบของ
ประวัติศาสตร์รัฐชาติ อีกท้ังมีช่องว่างอยู่ในยุคต้น
รัตนโกสินทร์ที่ไม่ค่อยมีการศึกษาประวัติศาสตร์
ภาคใต้ในช่วงเวลานี้มากนัก

ประเด็นที่ 2 ผู ้ศึกษาบอกว่าเนื่องจากนัก
วิชาการใต้จ�ำนวนหน่ึงสนใจศึกษาประวัติศาสตร์ 
สังคมวัฒนธรรมภาคใต้บนฐานของการใช้มุมมอง
จากภายในออกไปเป็นส�ำคัญ เช่น การศึกษาเรื่อง
ภูเก็ต ผู้ศึกษาเห็นว่าจ�ำเป็นที่จะต้องศึกษาในมุมที่
น�ำภาคใต้ไปสัมพันธ์กับบริบทเอเชียตะวันออก 
เฉียงใต้บ้าง คือต้องมองภาคใต้ในกรอบที่มันใหญ่
ขึ้น มองให้มันกว้างไปกว่านั้น มองภาคใต้ที่ไปโยง
กับมาเลเซียบ้าง โยงกับอินโดนีเซียบ้าง แม้ข้อ

สังเกตน้ีแม้จะไม่ใช่เร่ืองใหม่ แต่ก็เป็นประเด็นท่ี 
น่าสนใจ

ประเด็นท่ี 3 ผู้ศึกษาพยายามต้ังข้อสังเกตว่า
งานประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ที่ผ ่านมา 
นอกจากจะมีปัญหาเรื่องยุคต้นรัตนโกสินทร์ที ่
โหว่ไปแล้ว ก็ยังมีเรื่องของตัววิธีวิทยาบางอย่าง  
ซึ่งสัมพันธ์กับชุดของหลักฐานที่นักวิชาการใช้ด้วย 
ผู้ศึกษามองว่ามีหลักฐานจ�ำนวนมากที่พอจะใช้ได้ 
ส�ำหรับคนท�ำงานประวัติศาสตร์ ส่ิงที่เป็นวัตถุดิบ
ของเราคือหลักฐานประวัติศาสตร์ที่สามารถหยิบ 
มาใช้ ถ้าเราใช้หลักฐานเดิม ๆ ต่อให้พยายาม
ตคีวามกว้างไปขนาดไหน เปลีย่นความหมายไปแค่
ไหน แต่ว่ามันคือข้อจ�ำกัดอยู่ ก็จ�ำเป็นต้องแสวงหา
หลักฐานใหม่ท่ีจะสนับสนุนข้อเสนอใหม่นั้นด้วย  
ซึ่งก็มีอยู่มาก ดังที่ผู ้ศึกษาอ้างถึงหลักฐานของ 
นักเดินทาง ชาวต่างชาติ หรือนักปกครองท่ีเข้ามา
ในสยามช่วงต้นรัตนโกสินทร์ 

“เราลองจนิตนาการดวู่าเมือ่ผูเ้ขยีนตัง้ข้อสงัเกต
เช่นน้ี พอมาเขียนประวัติศาสตร์เศรษฐกิจสังคม
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ภำคใต้ของตัวเองแล้วควรจะไปทิศทำงไหน ถ้ำให้
ผมจินตนำกำรคือ เนื่องจำกผมอ่ำนตัวเล่มปริทัศน์
ก่อน แล้วจึงมำอ่ำนตัวเล่มประวัติศำสตร์ทีหลัง 
ผมกต็ัง้ควำมคำดหวังสงูมำกเลยว่ำ มนัจะต้องเป็น
ประวัติศำสตร์ภำคใต้ที่ท�ำให้เห็นพลวัตควำม
สัมพันธ์กับภำยนอก ถ้ำพูดถึงทุนจีน ก็คงต้องโยง
ไปถึงปีนัง อะไรอย่ำงนั้น โยงไปถึงกำรเคลื่อนย้ำย
ของชำวจนีชำตพัินธ์ุต่ำง ๆ  ทำงตอนใต้ของประเทศ
จีนว่ำมีเส้นเคล่ือนที่ลงมำอย่ำงไรก่อนจะมำต้ัง
ถ่ินฐำนในภำคใต้ของไทย ถ้ำเป็นประวัตศิำสตร์ของ
คนพ้ืนเมือง คนท้องถ่ิน เขำจะต้องแตกควำมคิด
ออกไปจำกกำรศึกษำในกลุ่มของยงยุทธ ซึ่งมอง
แค่ลุ่มทะเลสำบสงขลำ” ธนภาษ กล่าวถึงความ
คาดหวังภายหลังมองเห็นข้อสังเกต 3 ประการของ
งานศึกษาเรื่องดังกล่าว 

อย่างไรก็ดี ธนภาษพบว่า ด้วยข้อจ�ากัดบาง
ประการ งานศกึษาเรือ่งนียั้งคงไม่สามารถอดช่องว่าง
ที่ผู้ศึกษาค้นพบหรือตั้งข้อสังเกตแต่ต้นได้ โดยเขา
ได้วิเคราะห์จดุเด่นและจดุด้อยบางประการของงาน
ว่า ส่วนที่ดีที่สุดของเล่มนี้อยู่ในช่วงบทแรก ๆ อัน
เป็นการตั้งข้อสังเกต 3 ประการดังกล่าวข้างต้น

“ผู้เขียนได้พยำยำมลงรำยละเอียดในช่วงต้น
กรุงรัตนโกสินทร์ จริง ๆ แล้วภำคใต้มีลักษณะ
เฉพำะอยู่ อำจำรย์ท่ำนก็ไปหยิบเอำหลกัฐำนอย่ำง
เช่น Henry Burney และ Warington Smyth ทีเ่ดนิ
ทำงมำยังภำคใต้ แล้วได้จดบันทึกถึงชีวิตของผู้คน 
สภำพภูมิศำสตร์ กำรผลิตอะไรแบบนี้ ซึ่งอำจำรย์
เอำมำเล่ำเป็นเรือ่งรำว ปัญหำคอืกำรเล่ำแบบน้ีใหม่
ไหม คือยังไม่ใหม่ ในงำนวิชำกำรของชำวต่ำงชำติ
ที่เขียนประวัติศำสตร์ภูมิภำคนี้ก็ใช้เอกสำรพวกนี้
มำก่อนแล้ว เพียงเขำแค่ไม่ได้โฟกัสว่ำเขำพูดถึง
ภำคใต้ แต่ใช้หลักฐำนชุดเดียวกันน้ีเลยเขียน
ประวัติศำสตร์ท่ีกว้ำงกว่ำน้ันใน Southeast Asia 
เชื่อมโยงกับรัฐมลำยูกับพื้นที่ภำคใต้ อะไรแบบนี้ก็
มมีำก่อนแล้ว ค�ำถำมคอืท�ำไมผูศ้กึษำไม่นึกถงึงำน

อย่างที่กล่าวไปแล้วว่า
ในงานนี้ตอนปริทัศน์

ก็ไม่ปริทัศน์ทฤษฎีและวิธีวิทยา
ด้วย คือการปริทัศน์บนกรอบ

ของการแบ่งเชิงภูมิศาสตร์
มันไม่ได้หมายความว่า

แบ่งด้วยทฤษฎีนะ 
คือเขาแค่ไปดูว่า

มีงานอะไรบ้างในจังหวัดตรงนี้ 
ฝงตะวันตก ฝงตะวันออก เพราะ
การแบ่งนั้นมันท�าให้มองไม่เห็นว่า

ตกลงแล้ววิธีการในแง่ของ
วิธีวิทยา

ที่ถูกใช้มันคืออะไร มันไม่เห็น 
พอมันไม่เห็นแบบนี้ปุบ

มันก็ไม่รู้ว่า
จะใช้วิธีอะไรกันแน่ที่จะแก้ปญหา

งานศึกษาเดิม
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เหล่ำนั้น ค�ำตอบง่ำยนิดเดียว คือมันต้องย้อนไปดู
กำรส�ำรวจสถำนภำพของผู้เขียน”

 ธนภาษย้อนให้เห็นว่าปัญหาของงานศึกษา
เรื่องนี้ในส่วนที่เก่ียวกับการศึกษาสถานภาพเมื่อ
เทยีบกับการศกึษาแนวเดียวกันท่ีเคยมมีาก็คือ การ
ส�ารวจส�าคญัสองครัง้ก่อนหน้าการส�ารวจโครงการ
น้ีคือของแถมสขุ นุ่มนนท์ และคณะ (สถานภาพงาน
วิจัยสาขาประวัติศาสตร์ในประเทศไทย ระหว่าง 
พ.ศ. 2503-2533) ตีพิมพ์พ.ศ. 2544 ต่อมาก็มีงาน
ศึกษาสถานภาพของอดิศร ศักดิ์สูง พ.ศ. 2547  ทั้ง
สองโครงการมีจุดเน้นที่ชัดเจนระดับหนึ่ง กล่าวคือ
โครงการของแถมสุขและคณะศึกษาเฉพาะงาน
วิชาการในประเทศไทย ไม่เอาของนักวิชาการฝรั่ง 
ส่วนโครงการท่ีสอง เอาเฉพาะคนไทยเหมอืนกัน แต่
ขอบเขตกว้างกว่าคือดูเรื่องทั่ว ๆ ไป ไม่ได้โฟกัส
เฉพาะเรื่องเศรษฐกิจ (ซึ่งในแง่หนึ่งก็มีปัญหาเรื่อง
การส�ารวจเช่นกัน) ส่วนโครงการของวรีะพงศ์ถึงแม้
ประเด็นที่เลือกส�ารวจจะชัดเจนกว่าแต่กลับละเลย
กลุม่งานทีส่�าคญัจ�านวนมากทัง้ทีค่วรอยู่ในขอบเขต
ของการส�ารวจ

“หำกดจูำกชือ่โครงกำร ปรทิศัน์ประวตัศิำสตร์
เศรษฐกิจและสงัคม พอบวกค�ำว่ำ สงัคม เข้ำมำ มนั
ดเูป็นคนละเรือ่งไป เวลำพูดถึงประวัติศำสตร์สงัคม
ภำคใต้ แน่นอนว่ำมันไม่ได้มีแค่เรื่องคนใต้ตัวด�ำ ๆ 
ท่ีอยู่แถวลุ่มทะเลสำบสงขลำ ปำกพนัง ใช่ไหม 
คุณต้องพูดถึงคนมลำยู สำมจังหวัด สี่จังหวัด 
พลวัตของสภำพกำรธ�ำรงชำตพัินธ์ุอะไรพวกนีด้้วย 
แต่คนเหล่ำน้ันไม่อยู่ในกรอบโฟกัสกำรศึกษำของ
งำนชิ้นนี้อย่ำงจริงจัง งำนวิชำกำรที่ศึกษำประเด็น
เหล่ำน้ีถูกตัดไปหมด ทั้งภำษำไทยและภำษำ
อังกฤษ แม้แต่งำนวิชำกำรในโลกภำษำอังกฤษที่
ศึกษำเก่ียวกับภำคใต้เองจ�ำนวนมำกที่เป็นงำน
ส�ำคัญ เป็นงำนคลำสสิกก็ถูกตัดไปด้วย” ธนภาษ 
ต้ังข้อสังเกต ก่อนจะชี้ให้เห็นถึงช่องว่างของการ
ศึกษาอีกอย่างหนึ่งก็คือการขาดปริทัศน์งานศึกษา

ภาคใต้ของนักวิชาการตะวันตก
“ในส่วนของงำนท่ีเป็นภำษำองักฤษทีถู่กเลอืก

ข้ึนมำ เป็นเพียงงำนที่ถูกแปลเป็นภำษำไทยเมื่อ
นำนแล้วหรือไม่ก็เป็นงำนที่รู้จักกันโดยทั่ว ๆ ไปอยู่
แล้วในหมู่นักวิชำกำรไทยตั้งแต่เมื่อ 40 ปีก่อน  ใน
ขณะทีง่ำนทีถู่กตพิีมพ์เผยแพร่ทัง้ในรปูวิทยำนพินธ์ 
บทควำมวิชำกำรในวำรสำรต่ำงประเทศ หรือทีเ่ป็น
หนังสือในช่วง 30 ปีที่ผ่ำนมำ แทบจะไม่ถูกน�ำมำ
ปริทัศน์เลย ผลคืออะไร?  คือวิธีวิทยำใหม่ ๆ ที่ถูก
ใช้ในงำนเหล่ำนั้น ไม่ถูกเอำมำทบทวนในงำนนี้” 
ธนภาษ ระบ ุก่อนจะยกตวัอย่างเร่ืองการศกึษาภูเก็ต
หรือเรื่องทุนจีนซึ่งจ�าเป็นมากที่จะต้องวิเคราะห์ให้
เห็นการเช่ือมโยงกับปีนัง แต่ผู้ศึกษาก็ปล่อยเป็น
ช่องว่างไว้ “รำวกับว่ำไม่มีใครเคยศึกษำเรื่องนี้ ทั้ง
ที่เขำท�ำกันมำตั้งแต่ ทศวรรษ 1970 แล้ว”

ธนภาษยกตัวอย่างด้วยว่า ถ้าจะเลือกงานใน
ภาษาอังกฤษตั้งแต่ 30-40 ปีที่แล้ว เราจะพบว่ามี
งานศึกษาท่ีส�าคญัทีเ่ป็นต้นแบบของการศกึษาเรือ่ง
กลุ่มทุนจีนท่ีท�าเร่ืองเหมืองแร่ดีบุก ก็คืองานของ 
Wong Lin Ken เรื่อง The Malayan Tin Industry 
to 1914 ตีพิมพ์ค.ศ 1964 ซึ่งเป็นแรงบันดาลใจให้
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นักวิชาการไทยทีศ่กึษาเรอืงภาคใต้คนส�ำคญัอย่าง
อาจารย์ชุลีพร วิรุณหะ และภูวดล ทรงประเสริฐ  
รวมถึงนักศึกษาปริญญาโทท่ีสนใจท�ำเรื่องดีบุกไป
อ่านงานชิ้นนั้น  

งานชิ้นต่อมาที่ต่อยอดจากงานของหว่องคือ
งานของ Jennifer W. Cushman ซึง่นกัวิชาการไทย
มกัรูจ้กัเธอผ่านงานศกึษาเรอืงการค้าส�ำเภาจนี เป็น
งานคลาสสิกมาก ๆ อย่างไรก็ดี งานที่ส�ำคัญอีกชิ้น
หน่ึงของคุชแมนท่ีศึกษาภาคใต้และคนมักไม่ค่อย
รับรู้กันคืองานเกี่ยวกับกลุ่มทุนจีน คนจีนโพ้นทะเล 
ตระกูลซวี่ (Xu) เรื่อง Family and State: the  
Formation of a Sino-Thai Tin Mining (1992) ซึ่ง
ก็คือแซ่คอหรือ ณ ระนองนั่นเอง โดยคุชแมนดู
ตระกูลนี้เป็นตัวหลักว่าพวกเขาเคลื่อนที่ไปอย่างไร 
ท�ำงานข้ามพรมแดนอย่างไร และสัมพันธ์กับรัฐ
สยามอย่างไรในกระบวนการสถาปนาอ�ำนาจของ
ตัวเองด้วย  

“ค�ำถามคือ approach แบบนี้ คุชแมนเขียน
ตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1980 แต่ผู้ศึกษาในโครงการนี้
เสนอว่าควรท�ำ approach นี้ในปลายทศวรรษ 
2010 คือเหมือนไม่มีคนท�ำมาก่อน ในงานชิ้นนี้เอง

ก็ยังไม่ไม่ท�ำแบบนีด้้วย คอืเสนอไป แต่ไม่ได้ท�ำ พอ
มาเขียนจริง ๆ  ก็เขียนตามประวัตศิาสตร์รัฐหมดเลย 
แม้แต่จุดเริ่มต้นของปีศึกษาก็ยึดตามปีการตั้ง
กรุงเทพฯ ซึง่มนัไม่จ�ำเป็นต้องเป็นตวัก�ำหนดพลวัต
ของประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ทั้งหมด โดย
เฉพาะก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งพลังดึงดูดของ
ทนุนิยมและการขยายตัวของจกัรวรรดนิยมองักฤษ
ในอาณานิคมมาลายามีความส�ำคัญมหาศาลต่อ
ภาคใต้  กระท่ังงานศึกษาในภาษาองักฤษร่วมสมยั
ที่สานงานคลาสสิคท้ังสองชิ้นเช่นงานที่พัฒนามา
จากวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอกสองเรื่องท่ี
มหาวิทยาลยัแห่งชาตอิอสเตรเลยี ของ Wong Yee 
Tuan เรื่อง Penang Chinese Commerce in the 
19th Century: The Rise and Fall of the Big Five 
(2015) ซึ่งตระกูลคอเป็นหนึ่งในเครือข่ายนั้น หรือ
วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของ อ.อภิราดี จันทร์แสง 
เรื่อง Local Autonomy: Chinese Community in 
Songkhla During the Late Eighteenth and  
Nineteenth Century (2010) ซึ่งศึกษาการก่อตัว
ของคนจีนตระกูลหวู่ (Wu) หรือแซ่เฮาซึง่มาจากทาง
ตอนใต้ของประเทศจีน ซึ่งพวกนี้ค่อย ๆ เข้าแทนที่
อทิธิพลของชนชัน้น�ำมลายูท้องถ่ินผ่านการเช่ือมต่อ
อ�ำนาจตวัเองกับกรงุเทพฯ และกลายมาเป็นตระกูล 
ณ สงขลา ในปัจจุบัน หรือแม้แต่วิทยานิพนธ์เล่ม
ส�ำคญัท่ีสดุเล่มหนึง่ท่ีมหาวิทยาลยั Cornell ศกึษา
การค้าท่ีตรังเขียนโดย Dr.Michael Montesano 
เรื่อง The Commerce of Trang, 1930s-1990s: 
Thailand’s National Integration in Social- 
Historical Perspective (1989) ก็ไม่ถูกน�ำมา
ปริทัศน์ และยังมีงานวิชาการในภาษาอังกฤษอีก
ร่วมย่ีสิบเรือ่งเก่ียวกับประวัตศิาสตร์เศรษฐกิจ-สังคม
ภาคใต้ท่ีไม่ถูกน�ำมาปริทัศน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทความที่รวมพิมพ์อยู่ในหนังสือเรื่อง Thai South 
and Malay North: Ethnic Interactions on a Plural 
Peninsula (2008) บรรณาธิการโดย Dr.Montesano 
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และ Dr.Patrick Jory ซึ่งให้ความส�ำคัญกับ
ปฏิสัมพันธ์และพลวัตของพลังทางเศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม ศาสนา และชาติพันธ์ุบนคาบสมทุรผ่าน
การดงึเอามโนทศัน์พหสุงัคม (plural society) ของ 
John Furnivall กลับมาพิจารณาใหม่ และปัจจุบัน
หนังสือก็แปลเป็นไทยเรียบร้อยแล้ว”  

“ในแง่นี้นะถ้าเราอ่านงานเล่มนี้ เราจะอ่านใน
ฐานะทีเ่ป็นงานประวัตศิาสตร์ภาคใต้ท่ีหาทางออก
ไปจากงานศกึษาทีผ่่าน ๆ  มา หรอื  หาทางออกจาก 
approach ทีเ่คยมอียู่ใช่ไหม คงไม่ใช่  ล�ำพังเริม่ต้น
ยุคสมัยการศึกษาที่พ.ศ. 2325 ซึ่งเป็นเวลาตั้งกรุง
รัตนโกสินทร์และตัวมันเองเป็นหมุดหมายของ
ประวัติศาสตร์ชาติไทยนี่ก็สะท้อนอะไรหลายอย่าง
แล้ว เพราะส�ำหรับประวัติศาสตร์ การจัดแบ่ง 
ยุคสมัยประวัติศาสตร์เพ่ือก�ำหนดประเด็นย่อยนั้น
มันสะท้อนทั้งกรอบความคิดและอุดมการณ์ของ 
นักประวัติศาสตร์คนนั้น ๆ เอง” ธนภาษกล่าว

อย่างไรก็ดี เขาก็เห็นว่าข้อดีของงานชิ้นน้ีคือ
ความพยายามของผู ้ศึกษาที่จะหาข้อมูลข้ันต้น 
มาใช้ แต่ไม่ใช่งานที่เสนอทางออกใหม่ ส�ำหรับ 
ธนภาษเหน็ว่าหากจะประเมนิงานศึกษานีอ้าจเรยีก
ว่าเป็นงานประวัติศาสตร์ก่ึงแบบเรียนส�ำหรับ
นักศึกษาหรือบุคคลท่ัว ๆ ไปที่สนใจจะอ่านเรื่อง
ประวัติศาสตร์ภาคใต้ 

“คอืถ้าอ่านต้องอ่านในฐานะนัน้ แต่ถ้าคุณอ่าน
ในฐานะนกัวิจยั นกัศกึษาบณัฑิตศกึษา ป.โท ป.เอก 
ที่ต้องการหา approach ของมัน หรือ argument 
มันก็ไม่เพียงพอ ปัญหาคืออย่างนี้ เป็นไปได้ไหมที่
เราจะศึกษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้แง่ของ
สังคมและวฒันธรรม โดยที่ไม่มีทฤษฎ ีframework 
อะไรบางอย่าง หรอืทฤษฎีเป็นตัวน�ำแล้วศึกษา? ผม
ไม่กล้าตอบนะว่าเป็นไปได้หรือเป็นไปไม่ได้ แต่ถ้า
เราลองมองย้อนกลับไปที่งานวิจัยภาคใต้ชุดนี้ เรา
จะพบว่ามันมีคาแร็คเตอร์บางอย่างร่วมกันก็คือ 
ไม่ม ีframework ไม่เอาทฤษฎีชดัเจน ซึง่ท้ายสดุน�ำ

ไปสู่ปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนของมโนทัศน์ทาง
เศรษฐกิจและสงัคมท่ีถูกเอามาใช้วิเคราะห์ในขัน้ตอน
การเขียนประวัติศาสตร์เศรษฐกิจสังคมภาคใต้ 
ท�ำให้ชดุงานวิจยัย่อยในภาคใต้ท้ังหมดเป็นการเน้น
เล่าล�ำดับเหตุการณ์ของปรากฏการณ์ท่ีคิดว่าคือ
เรื่องเศรษฐกิจ มากกว่าจะวิเคราะห์ค�ำถามยุ่งยาก
ทางเศรษฐศาสตร์อย่างความไม่เท่าเทียมกันเรื่อง
รายได้หรือปัญหาที่ดิน อย่างท่ีกล่าวไปแล้วว่าใน
งานน้ีตอนปริทัศน์ก็ไม่ปริทัศน์ทฤษฎีและวิธีวิทยา
ด้วย คือการปริทัศน์บนกรอบของการแบ่งเชิง
ภูมิศาสตร์มันไม่ได้หมายความว่าแบ่งด้วยทฤษฎี
นะ คอืเขาแค่ไปดวู่ามงีานอะไรบ้างในจงัหวดัตรงนี้ 
ฝั่งตะวันตก ฝั่งตะวันออก เพราะการแบ่งนั้นมัน
ท�ำให้มองไม่เห็นว่าตกลงแล้ววิธีการในแง่ของวิธี
วิทยาที่ถูกใช้มันคืออะไร มันไม่เห็น พอมันไม่เห็น
แบบน้ีปุ๊บมันก็ไม่รู ้ว่าจะใช้วิธีอะไรกันแน่ท่ีจะแก้
ปัญหางานศึกษาเดิม” ธนภาษ พยายามวิเคราะห์
เหตุแห่งความไม่สมบูรณ์

เขาอธิบายเพ่ิมเตมิว่า ความบกพร่องดงักล่าว
นัน้เป็นไปได้ว่าปัญหาไม่ได้อยู่ท่ีนกัวิจยัในโครงการ 
ฝ่ายเดียวแต่อาจจะมาจากหัวหน้าโครงการเองที่มี
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ธนภาษ เชื่อมโยงให้เห็น ก่อนทิ้งท้ายด้วยมุมมอง 
ที่คล้ายคลึงกันกับกรณีของที่ปรึกษาอย่าง เตช 
บุนนาค ว่า นักวิชาการอดีตนักการทูตท่านนี้ก็เห็น
ว่า งานวิจยัทางประวตัศิาสตร์ ไม่ควรเริม่จากทฤษฎี 

“ท่านทูตเตชยกตัวอย่างวิทยานิพนธ์ที่ดีใน
ความคิดของแกว่างานชิ้นนี้ดีมาก ๆ ที่ควรเอาเป็น
ตวัอย่างในการศกึษา คอืงานปรญิญาโทของวุฒชิยั 
มูลศิลป์ เร่ืองการปฏิรูปกระทรวงศึกษาธิการ การ
จัดการศึกษายุครัชกาลท่ี 5 ซึ่งท้ังเล่มเต็มไปด้วย
หลักฐานชั้นต้นจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ ถ้า
ลองอ่านเรื่องนี้ของวุฒิชัย เปรียบเทียบกับงานของ 
David Wyatt และ วารุณี โอสถารมย์ จะพบว่า 3 
เล่มนี้มีลักษณะเด่นต่างกัน ท่านทูตเลือกที่จะชอบ
งานของวุฒิชัยที่ไม่มีทฤษฎีเลย ไม่มี framework 
เน้นเอาหลักฐานมาน�ำเสนอ นอกจากนั้น ท่านทูต
ยังบอกอกีว่าท่ีท่านชอบมาก คอืของนธิิ เอยีวศรีวงศ์ 
เพราะว่าในงานของนธิิไม่มทีฤษฎีเลย จรงิหรอืเปล่า
ผมไม่แน่ใจ แต่ในความคดิของท่านทูตเตช คดิอย่าง
นัน้ ท่านบอกว่านิธิมแีต่ข้อสังเกตอย่างกว้าง ๆ”

ธนภาษสรุปท้ิงท้ายให้เห็นถึงที่มาของความ 
ไม่สมบูรณ์ของงานศึกษาสถานภาพและองค ์
ความรู้ประวัติศาสตร์ภาคใต้ชิ้นล่าสุดว่า แม้นัก
ประวัติศาสตร์จะสามารถสร้างข้อเสนอจากท�ำงาน
ผ่านหลักฐานเป็นส�ำคัญมากกว่าการอิงกับทฤษฎี 
แต่น่ันก็ต้องอาศัยประสบการณ์การอ่านและการมี
วิสัยทัศน์มองเห็นภูมิทัศน์ของงานศึกษาท่ีมีอยู่
อย่างมาก  ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะวิธีคิดและการไม่
ให้ความส�ำคัญของทฤษฎี แม้ผู้ศึกษาจะมองเห็น
ปัญหาบางอย่างมาต้ังแต่ต้น แต่เมื่อขาดแรงผลัก
จากหัวหน้าผู ้ประสานงานโครงการ งานจึงไม่
สามารถตอบประเด็นปัญหาที่ใหญ่กว่า งานศึกษา
ชุดน้ีจึงมีลักษณะเป็นงานที่ไม่ให้ความส�ำคัญกับ
การถกเถียงเชิงวิธีวิทยาหรือกรอบการวิเคราะห์ที่
ผ่านมา ท�ำให้เป็นงานท่ีชวนตัง้ค�ำถาม มากกว่างาน
ที่พาผู้อ่านไปค้นหาค�ำตอบ

แนวโน้มศึกษาแบบไม่นิยมทฤษฎีด้วย ตัวหัวหน้า
โครงการมีลักษณะของการต้านทฤษฎี แล้วมาพอ
คมุประวัตศิาสตร์เศรษฐกจิสงัคม ก็เลยมลีกัษณะที่ 
ไม่ได้ผลักดันให้นักวิจัยกลุ่มภาคใต้ในโครงการ
พยายามจะแก้ปัญหาอะไรท�ำนองนี้ ใครที่อ่านงาน
ของวินัย พงศ์ศรีเพียร อย่างต่อเนื่อง จะพบว่าท่าน
มีลักษณะเด่นแบบนั้น ซึ่งก็มีทั้งจุดดีมาก ๆ และ 
ข้อด้อย ลกัษณะเช่นน้ีก็สอดคล้องกับคณะท่ีปรกึษา
ชดุโครงการวิจยั อนัประกอบด้วยเตช บนุนาค ธีรวัต 
ณ ป้อมเพชร และเจตนา นาควัชระ ซึ่งมีลักษณะ
ทางวิชาการที่คล้ายคลึงกัน

“อย่างอาจารย์ธีรวัต ณ ป้อมเพชร ท่านก็เป็น
นักประวัติศาสตร์อยุธยา ไม่มีทฤษฎี อีกท่านคือ
เจตนา นาควัชระ ท่านเป็นนักวรรณคดีศึกษา มี
ความเชี่ยวชาญทฤษฎี แต่ท่านก็พยายามสร้าง
ทฤษฎีแผ่นดนิแม่ ซึง่จะมลีกัษณะก่ึง ๆ  แอนต้ีทฤษฎี
ตะวันตกอยู่บ้าง ท่านเคยบอกว่า ความเชื่อว่าการ
วิจัยท่ีไม่ใช้ทฤษฎีจะเป็นงานท่ีท�ำให้เนื้อหาที่อ่อน
ไปน้ัน ท่านมองว่าไม่ใช่ แต่เห็นว่าในการขอทนุจาก
หน่วยงานท่ีสนับสนุนการวิจัย ไม่จ�ำเป็นที่จะเอา
ทฤษฎีมาตัง้ ทฤษฎีอาจไปเจอเอาทีหลงัก็ได้ เพราะ
มันควรเริ่มต้นจากตัวเนื้อหาก่อน กล่าวอีกนัยหนึ่ง
ก็คือ คุณไปอ่านงานก่อน คุณไม่ต้องรู้ทฤษฎีก็ได้ 
แต่คุณไปนัง่ไล่อ่านงานก่อน แล้วอาจจะเจอทฤษฎี 
การรู้จักทฤษฎีไม่เสียหาย แต่ต้องใช้ให้เหมาะสม” 


