
59ปที่ 42 ฉบับที่ 3 กันยายน-ธันวาคม 2564

บทความ  วารสารรูสมิแล

ธีระ จันทิปะ

บทคัดยอ 
บทความวิชาการชิ้นน้ี เปนผลจากศึกษากระบวนการส่ือความหมายเก่ียวกับชาติพันธุ์มานิ 

มองผ่านการจัดแสดงนทิรรศการของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยา มวัีตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์กระบวนการ
สร้างอัตลักษณ์ชาติพันธุ์มานิของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยา และวิเคราะห์การสื่อความหมายของ
นทิรรศการถาวร โดยใช้ทฤษฎีโครงสร้างนยิมและกรอบแนวคดิสญัวทิยา ผลการศึกษาพบว่า กระบวน
สื่อความหมายของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยา เปนการประกอบสร้างอัตลักษณ์ให้กับชาติพันธุ์มานิผ่าน
การจัดแสดงนิทรรศการถาวร มีขั้นตอนคือ 1) การศึกษาเชิงส�ารวจ 2) การเก็บข้อมูล 3) การค้นคว้า
ข้อมูล 4) การวิเคราะห์ข้อมูล 5) การศึกษาอิทธิพลภายนอก 6) การก�าหนดเนื้อหา รูปแบบ กลวิธี
การสร้าง 7) การคัดเลือกข้อมูล 8) การเลือกใช้สื่อ 9) การผลิตนิทรรศการ ความหมายตรงที่สื่อได้
แสดงให้เหน็อตัลกัษณ์มานิท่ีแตกต่างจากนยิามความเปนคนใต้ของพิพิธภัณฑ์คตชินวิทยา ทัง้ในด้าน
ลักษณะรูปทรงร่างกาย พฤติกรรม ภาษาและวัฒนธรรม ความหมายนัยแฝงส่ือถึงคุณลักษณะเด่น
ของชาติพันธุ์มานิหลายด้าน การจัดแสดงข้อมูลชาติพันธุ์มานิของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยาจึงเปน
ส่วนหนึ่งที่ท�าให้ผู้ชมตีความได้ว่าชาติพันธุ์มานิเปนคนอื่นในนิยามคนใต้
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ชาติพันธุ์นอกนิยาม
ความเป็นคนใต้

มานิ: 

Mani : Ethnicity out of the Southern People’s Definition
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บทน�ำ

ความสับสนของค�ำและความหมาย “ชนเผ่า 

พ้ืนเมอืง” ในประเทศไทยรวมถงึการนยิามและน�ำมา

ปฏิบัติตามมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติที่ 

เมื่อประกาศไว้เมื่อราวปลายทศวรรษ 2530 ยังคง

คลมุเครอื และขาดการอธิบายอย่างตรงไปตรงมาใน

สงัคมไทย ไม่มบีทบญัญัติในรฐัธรรมนญูท่ีระบคุ�ำว่า

ชนเผ่าพื้นเมือง ในที่นี้จึงขอใช้ค�ำเดิมว่า “ชาติพันธุ์” 

อนัเป็นความเข้าใจร่วมกันว่าหมายถึง กลุม่ชาติพันธ์ุ

ต่าง ๆ  ทีไ่ด้รบัการจดัแบ่งตามการพัฒนาข้อมลูกลุม่

ชาติพันธุ์ในประเทศ เมื่อปี พ.ศ.2558 โดยศูนย์

มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)

เรือ่งราวชาตพัินธ์ุ (ชนเผ่าพ้ืนเมอืง) เป็นสิง่ท่ีอยู่

ใกล้ตัวเรามาก ใกล้จนเป็นเรื่องที่หลายคนไม่สนใจ

ใคร่รู ้ด้วยความปกตทิีไ่ม่ได้คิดเรือ่งชาติพันธ์ุ จงึมอง

ไม่เห็นถึงคุณประโยชน์ต่อตนและอาจคิดว่าไม่ได้

เก่ียวข้องกับกิจกรรมอันใดในชีวิตประจ�ำวัน เราถูก

ท�ำให้เชือ่ว่าเรือ่งของชาตพัินธ์ุเป็นเพียงลกัษณะทาง

ชีววิทยา ไม่ได้เฉลียวใจว่าส่ิงที่รับรู้ผ่านมายาคติ

หลายชุด เราต่างรับรู้ เข้าใจเช่นนี้เรื่อยมาและอาจ

ด�ำเนนิต่อไปตราบเท่าท่ีเรายังปิดหู ปิดตา ปิดใจรบัรู้ 

สุจิตต์ วงษ์เทศ (2564) กล่าวถึงกลุ่มชาติพันธุ์

ไว้ว่า ชาติพันธุ์อุษาคเนย์มีเชื่อสายใกล้ชิดคนไทย

มากกว่าคนจนีและคนฝร่ัง แต่กลบัถูกปฏิเสธจากรฐั

ราชการรวมศูนย์ว่า “ไม่ไทย” แล้วคนกลุ่มนี้ถูกจัด

เป็น “กลุม่ชาตพัินธ์ุ” ทีม่นัียยะว่าไม่ใช่คนไทย แม้จะ

ใช้ชื่อเรียกชาติพันธุ์ท่ีดูดี คนในฟังแล้วไม่ระคายหู 

แต่โดยสรุปก็ไม่รับเป็น “คนไทย” แต่เป็นคน “ไม่ไทย” 

ไม่สามารถใช้ว่า “คนไทยเชือ้สาย...”  ต่างจากคนจนี

ที่นับว่าเป็นคนไทยเชื้อสายจีน แม้ชนเผ่าต่าง ๆ จะ

ได้รับรองความเป็นชาติพันธุ์ตามกฎหมายที่ได้รับ

การสนับสนุนให้ใช้ชีวิตแบบดั้งเดิม จ�ำต้องรักษา

ความเป็นกลุม่ชาตพัินธ์ุดัง้เดมิเอาไว้ จะเปลีย่นแปลง

ให้ดูแปลกแยกจากอัตลักษณ์เดิมมิได้ สิ่งนี้สะท้อน

Abstract
This article is a result of studying the process of interpreting meaning of Mani 

ethnicity by looking through the Folklore Museum’s exhibits with its objective to analyze 
both the process of creating an ethnographic identity of the Folklore Museum and the 
meaning of permanent exhibition by using structuralist theory and semiotic framework. 
The results showed that the process of interpreting the meaning of the Folklore  
Museum was to build identity of the Mani people through permanent exhibitions with 
these following steps; 1) Survey study 2) Data collection 3) Information research  
4) Data analysis 5) Study of external influences 6) Determination of content, form, 
construction strategy 7) Data selection 8) Media selection 9) Exhibition production. 
While the direct meaning was that the media portrayed a Mani identity differently from 
the Southern definition of the Folklore Museum in terms of body shapes, behaviours, 
languages, and cultures, the connotation conveyed the distinctive features of the Mani 
people in many aspects. The Folklore Museum’s display of Mani ethnography was 
therefore part of the audience’s interpretation of the Mani ethnicity as “others” in the 
Southern definition.
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ถึงความเป็นคนอืน่ในความเป็นคนไทยทีถู่กประทบั

ด้วยนิยาม “กลุ่มชาติพันธุ์” ประโยชน์ที่จะตามมา

ในล�ำดับต้น ๆ ของการมีกลุ่มคนมากกว่าหนึ่งกลุ่ม

ที่ยังคงด�ำเนินกิจกรรมในชีวิตแบบดั้งเดิม คือ การ

สร้างจะมีรายได้จากอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 

ที่ผ่านกรรมวิธีต่าง ๆ ย่ิงสืบย้อนเวลาได้ห่างจาก

ปัจจุบันมากเท่าไรก็ยิ่งเนื้อหอมทวีค่า

ความเคลือ่นไหวของกลุม่ชาติพันธ์ุในประเทศไทย

ขยายตวัมากขึน้จนมวีาระ “วันชนเผ่าพ้ืนเมอืง” และ

มกิีจกรรมวนัชนเผ่าพ้ืนเมอืงข้ึน โดยครัง้ล่าสดุจดัข้ึน

เมื่อวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2564 กลุ่มชาติพันธุ์ทั่ว

ประเทศได้จดักิจกรรมออนไลน์เสนอความส�ำคญัของ

วันชนเผ่าพ้ืนเมอืง น�ำเสนอของดขีองกลุม่ชาตพัินธ์ุ

และชนเผ่าพ้ืนเมือง กิจกรรมสานพลังผลักดัน

กฎหมายคุ ้มครองวิถีชีวิต-สิทธิชนเผ่าพ้ืนเมือง  

(สมาคมอิมเปค, 2564) สิง่ทีเ่กิดขึน้ยังคงตอกย�ำ้ว่า

กลุ่มชาติพันธุ์ยอมรับในความเป็นอื่นที่ผ่านการ

รบัรอง/ครองความคดิให้เป็นอืน่ โดยยินยอมพร้อมใจ 

และสร้างกิจกรรมสะท้อนถึงความไม่ล้าหลงัสดุโต่ง 

ที่มักถูกสังคมตราว่ายากต่อการสื่อสารในลักษณะ

สากลนิยม

ปรากฏการณ์ของชาติพันธุ์ต่าง ๆ เพิ่มความถี่

ในการน�ำเสนอต่อพ้ืนที่สาธารณะ เพ่ิมช่องทาง 

แทบทุกสือ่ สือ่มวลชนกระแสหลกัและกระแสรองก็

ขยับตัว รับลูกกันเป็นทอด ๆ จึงไม่ใช่เรื่องปกติของ

สังคมอีกต่อไป  ภาพอ�ำนาจจากส่วนล่างค่อย ๆ  

คมชดัและมพีลงัขบัเคลือ่นไปยังการแสดงท่าทีของ

รัฐบาลไทย คล้ายจะกดดัน/แกมบังคับรัฐบาลไทย

ให้เห็นความส�ำคญัต่อกลุม่ชาติพันธ์ุมากขึน้ตามมติ

สหประชาชาติ ดังมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 70 ว่า 

“รัฐพึงส่งเสริมและให้ความคุ้มครองชาวไทย

กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ให้มีสิทธิด�ำรงชีวิตในสังคม

ตามวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิตดั้งเดิมตาม

ความสมัครใจได้ อย่างสงบสุข ไม่ถูกรบกวน ทั้งนี้ 

เท่าท่ีไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรม

อนัดีของประชาชน หรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คง

ของรัฐ หรือสุขภาพอนามัย” (ราชกิจจานุเบกษา, 

2560, น.18) 

หลังจากรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติเพื่อส่งเสริม

และให้ความคุ้มครองชาวไทยกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ 

เมื่อปี พ.ศ. 2560 ก็มีข่าวสารหรือความเคลื่อนไหว

ของกลุม่ชาตพัินธ์ุต่างๆ มากขึน้ กลุม่ชาติพันธ์ุมานิ

เองก็ได้รับการน�ำเสนอผ่านทางสื่อหลายวาระ ทั้ง

สื่อของรัฐและเอกชน รวมถึงการเข้าไปมีท่ียืนใน

หน่วยงานระดับท้องถ่ินผ่านกิจกรรมการท่องเที่ยว

หรือนโยบายการพัฒนาในพื้นที่ 

การมีตัวตนของชาติพันธุ์มานิหรือในชื่อเรียก

อย่างอืน่ ทีป่รากฏในเอกสารหรอืสือ่ต่าง ๆ  อย่างน้อย

ก็ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 และเริ่มชัดเจนเป็นรูปธรรม

เมื่อกว่าส่ีทศวรรษท่ีผ่านมา โดยหน่วยงานทาง

วัฒนธรรมของรัฐ อย่างสถาบันทักษิณคดีศึกษา 

และศูนย์วัฒนธรรมมหาวิทยาลัยราชภัฎยะลา 

แสดงตนเข้ามารับบทบาทหน้าทีศ่กึษาชาตพัินธ์ุมา

นิเชิงมานุษยวิทยา สังคมวิทยา คติชนวิทยาอย่าง

เป็นระบบ พร้อมกับการสนับสนนุจากภาครฐัหลาย

รูปแบบ ท้ังน้ีสถาบันทักษิณคดีศึกษาได้เปิดมิต ิ

การศึกษาทางคติชนวิทยามาก่อนหน้านั้นราวห้าปี 

ในนามโครงการส่งเสรมิภาษาและวัฒนธรรมภาคใต้ 

(ปี พ.ศ. 2518) และจัดท�ำสารานุกรมวัฒนธรรม

ภาคใต้ ป ี  พ.ศ. 2529 เผยแพร่สู ่สาธารณะ 

สารานุกรมชุดนี้แพร่กระจายข้อมูลทางวัฒนธรรม

ภาคใต้อย่างกว้างขวาง เร่ืองราวมานิก็ปรากฏใน

สารานุกรมด้วยข้อมลูเชงิสรุปทีถื่อว่าให้รายละเอยีด

พอสมควร และข้อมูลชุดดังกล่าวก็ถูกอ้างอิงเรื่อย

มา จนกระทั่ง ในปี พ.ศ. 2537 ข้อมูลกลุ่มชาติพันธุ์
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มานิ ถูกก�ำหนดให้จดัแสดงภายในห้องประวัตศิาสตร์

และชาตพัินธ์ุของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยา ภายใต้ชือ่

เรยีก “ซาไก” โดยถูกจดัจ�ำแนกให้เป็นกลุม่ชนชาวถ�ำ้ 

ภายใต้กรอบคดิการจดัแบ่งกลุม่ชนตามแนวคตชิน

วิทยาทีผู่ค้นชาวใต้ประกอบด้วยกลุม่ชาวไทยกะได 

ชาวน�้ำ และชาวถ�้ำ 

ในบทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา

ครั้งน้ี เพ่ือศึกษากระบวนการสร้างอัตลักษณ์มานิ

ของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยา เพ่ือวิเคราะห์การสื่อ

ความหมายชาตพัินธ์ุมานผ่ิานการจดัแสดงนิทรรศการ

ถาวร ส่วนขอบเขตของการศกึษาด้านเนือ้หาศกึษา

ข้อมลูทีเ่ก่ียวข้องกับการสือ่ความหมายมานิ ขอบเขต

ด้านเวลานับตั้งแต่เริ่มสถาปนาสถาบันทักษิณคดี

ศึกษาเพ่ือการเก็บรวบรวม/ศึกษาข้อมูลทางคติชน

ภาคใต้ (พ.ศ. 2523) จนกระท่ังก่อนการเปิดให้

บริการเย่ียมชมนิทรรศการถาวรของพิพิธภัณฑ์

คติชนวิทยา (พ.ศ. 2539) โดยใช้พ้ืนท่ีศกึษาในกลุม่

อาคารของพพิธิภัณฑ์คติชนวทิยาทีจ่ัดแสดงข้อมูล

กลุ่มชาติพันธุ์

โดยมุ่งท่ีจะช่วยในการอธิบายกระบวนการ

ก�ำหนดระบบ/รูปแบบการจัดแสดงนิทรรศการ  

ท่ีมีบางชาติพันธุ์และไม่มีบางชาติพันธุ์ รวมถึง

เป้าประสงค์ท่ีจะท�ำความเข้าใจการสือ่ความหมาย

เก่ียวกับชาติพันธุ์มานิ โดยมองผ่านกรอบแนวคิด

ทฤษฎีสญัวิทยา ในบทความประกอบไปด้วยสีส่่วน

หลัก ส่วนแรกว่าด้วยตวัตนมานใินบรบิทประวัตศิาสตร์

ภาคใต้ ส่วนที่สองเสนอเกี่ยวกับกระบวนการสร้าง

อัตลักษณ์มานิของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยา ส่วนที่

สามมองความสมัพันธ์ภายในตัวบท กลวิธี วาทศิลป์ 

และการสื่อความหมาย ส่วนที่สี่สัญวิทยากับการ

วิเคราะห์ความหมายแฝง และส่วนสุดท้ายว่าด้วย

ความเป็นอื่นจากคนอื่นนิยาม 

ตัวตนมานิในบริบทประวัติศาสตร์ภาคใต้

ข้อมูลเก่ียวกับชาติพันธุ์ในประเทศไทยนั้น 

ส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิวิทยาศาสตร์ วิจยั

และนวัตกรรม (สกสว.) ได้ระบุไว้ว่า มีการพัฒนา

ข้อมูลกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศ เมื่อปี พ.ศ.2558 

โดยศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) 

โดยสรุปพบว่ามีกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทยมี 

ทั้งสิ้น 63 กลุ่ม กลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในพื้นที่ภาคใต้มี

ด้วยกัน 7 กลุ่มชาติพันธุ์  และพบว่ามีถึง 4 กลุ่ม

ชาติพันธุ์ในภาคใต้ที่ถูกจัดอยู่ใน 10 กลุ่มชาติพันธุ์

ของประเทศไทยที่ก�ำลังเผชิญกับปัญหาด้านสิทธิ

ความเป็นพลเมือง สิทธิในที่ดินท�ำกิน การเข้าถึง

ทรพัยากรธรรมชาต ิสทิธิความเป็นตวัตนท่ีได้รบัการ

ยอมรับจากสังคม (ส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสริม

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.), 2564, 

น.11-18) กลุม่ชาตพัินธ์ุในภาคใต้ทัง้ 4 กลุม่ท่ีกล่าว

ถึง มีชาติพันธุ์มานิ เป็นหนึ่งใน 10 กลุ่มชาติพันธุ์ที่

ก�ำลังเผชิญกับปัญหานั้นด้วย

“มาน”ิ เป็นชือ่เรยีกกลุม่ชาตพัินธ์ุท่ีอยู่ในภาคใต้

ต้ังแต่ยุคแรกเริ่มประวัติศาสตร์หรืออาจถึงยุคก่อน

ประวัติศาสตร์ หากสืบย้อนไปมีการกล่าวถึงมานิ

ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ชื่อที่รู้จักกันทั่วไป คือ ซาไก 

อนึ่งข้อถกเถียงเรื่องชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์ที่ใช้ตาม

กันมา ไม่มีหลักเกณฑ์ก�ำหนดชัดเจน ไม่ว่าจะ

เป็นการใช้ชือ่ตามทีส่่วนราชการนิยมใช้กัน ชือ่ตาม

ศาสตร์สาขาต่างๆ ช่ือตามตวับทในวรรณกรรม หรือ

แม้แต่ใช้ชื่อตามค�ำบอกเล่าของคนนอก เช่น ซาไก 

เซมงั เงาะ เงาะป่า ซาแก สะแก คนงั โอรงัอสัล ีชาว

ป่า ไอ้เกลอ ชื่อเรียกยังคงเป็นสิ่งที่พูดถึงและรับฟัง

ตามเหตแุละผลภายใต้เงือ่นไขห้วงเวลาทีอ้่างถงึ แต่

ความเข้าใจท่ีตรงกันหมายถึงกลุ่มชาติพันธุ์มานิที่

อาศัยอยู่ในภาคใต้ ในบทความนี้จะใช้การก�ำหนด

ชือ่เรยีกเผ่าพันธ์ุเนกริโตในภาคใต้น้ันว่า “มานิ” โดย
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ยึดตามค�ำท่ีกลุม่ชาติพันธ์ุนีเ้รยีกตัวเองเป็นเบือ้งต้น 

มีสอดคล้องกับการก�ำหนดชื่อชาติพันธุ์ของศูนย์

มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) ท่ีเรียก

ชาติพันธุ์ (Ethnonym) ตามที่คนในใช้เรียกตนเอง 

(Endonym หรือ Autonym) (ศูนย์มานุษยวิทยาสิ

รินธร, 2564)

แต่กระนั้นปรากฏค�ำท่ีชาติพันธุ์มานิเรียกตัว

เอง คือค�ำว่า ก็อย, มันนิ, คะนัง อีกด้วย (สุภาคย์ 

อินทองคง, ไพบูลย์ ดวงจันทร์, และกานดา กาญจ

โนภาส, 2542, น.2245) เอกสารบางชิน้ยังยืนยันใช้

ชือ่ “ซาไก” เนือ่งจากเป็นชือ่ทีป่รากฏในงานวิชาการ

หลายชิ้นและเป็นชื่อที่คนทั่วไปรู้จัก คล้ายกับว่ายัง

คงตั้งใจที่ผลิตซ�้ำเพื่อความสะดวกต่อการท�ำความ

เข้าใจ บางคนอาจจะดูเป็นข้อขัดแย้งและดูแคลน

ทางชาติพันธุ์อยู่บ้าง แม้เพียงเพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจ

ตรงกันอันเป็นความส�ำคัญที่เหนือกว่าความเข้าใจ

ในความหมายสญัญะ ความเข้าใจสบัสนเช่นน้ีมมีา

ร่วมกึ่งศตวรรษ ดังข้อเขียนของจิตร ภูมิศักดิ์ “ต้อง

จ�ำแนกให้ชัดว่าพวกเซมังน้ีเป็นคนละเผ่ากับซาไก 

อันเป็นชนชาตใินตระกูลออสโตร-เอเชยีติค, ซึง่พวก

หลังนี้อยู่ในมลายูเป็นส่วนใหญ่. แต่ทางภาษาไทย

เราแต่โบราณมกัเรยีกรวมหมดทัง้เซมงัและซาไกว่า 

เงาะ หรือ เงาะป่า.” (จิตร ภูมิศักดิ์, 2562, น.345) 

จนถึงปัจจุบันปี พ.ศ. 2565 เราต่างก็ยังสับสนอยู่

และสับสนมากย่ิงขึ้นตามชนิดและจ�ำนวนสื่อสาร

มวลชนที่ได้เสนอทัศนะที่ต่างจากเดิม ทั้งนี้ชื่อเรียก

ต่างๆ ไม่ได้ถือเป็นประเด็นส�ำคัญต่อการวิเคราะห์

นิยามความเป็นอื่น

จิตร ภูมิศักด์ิ (2562, น.323) เขียนเรื่องชื่อ

ชนชาติและฐานะทางสังคมกล่าวถึงมิลักขะ กิราต 

นษิาท ทาสและนาคผูยื้นหยัดประกาศความเป็นคน

และประเด็นวิญญาณมนุษย์ กรณี เซมัง-เงาะ ไว้

เมื่อ พ.ศ. 2519 ดังข้อความว่า 

“ชนพวกแรกท่ีเข ้ามาสู ่อินเดียในยุคก่อน

ประวัตศิาสตร์คอื ชนเผ่าเนกรโิต, คอืพวกคนร่างเลก็

แคระจากอฟัริกา. ชนพวกน้ีแพร่ไปอยู่ทัว่อนิเดีย; ยงั

มีร่องรอยเหลืออยู่ทางรัฐอัสสัมตะวันออกและรัฐ

นาคาปัจจุบัน, คือท่ีเรียกว่าพวกนาคหรือนาคา, 

นอกนั้นยังมีเหลืออยู่เป็นชนล้าหลังตามป่าทาง

อินเดียใต้อีกบ้าง. พวกนี้เป็นพวกเดียวกับซาไก เซ

มังในมลายูและเงาะในไทย. ระดับทางสังคมของ

ชนเผ่านี้เป็นพวกแสวงหาอาหารกินตามธรรมชาติ 

ไม่ใช่ผลิตอาหารขึ้นเอง, ไม่มีการจัดตั้งทางสังคม

เป็นบ้านเป็นเมืองแต่อย่างใด. ลัทธิประเพณีของ

พวกน้ีท่ีเด่นชัดคือ กราบไหว้บูชาต้นไทร ซึ่งได้

ถ่ายทอดท้ิงไว้ให้แก่ชนเผ่าอื่นๆ ที่เข้ามาในอินเดีย

รุ่นหลังๆ. ภาษาของชนเผ่านี้ได้ถูกภาษาชาชาติที่

เข้ามาพิชติภายหลงักลนืหายสญูไปสิน้แล้ว จงึไม่มี

เหลือพูดจากันเลยบนผืนแผ่นดินอินเดียปัจจุบัน”

ข้อมูลเก่ียวกับชาติพันธุ์มานิในสารานุกรม

วัฒนธรรมภาคใต้ พ.ศ. 2529 เลือกใช้ชื่อเรียกกลุ่ม

ชาตพัินธ์ุมานว่ิา “ซาไก” คล้ายเจตนาใช้ชือ่อนัท่ีเป็น

คนทั่วไปรู้จัก แม้สารานุกรมวัฒนธรรมไทย ภาคใต้ 

พ.ศ.2542  ซ่ึงเป็นฉบับช�ำระใหม่ ก็ยังใช้ชื่อเรียก 

“ซาไก” เช่นเดิม สารานุกรมวัฒนธรรมให้ข้อมูล

ชาติพันธุ์มานิหลายมิติที่น่าสนใจ คือ การบอก

คุณลักษณะของมานิว่าเป็นกลุ่มชนที่ยังใช้ชีวิตอยู่

กับวัฒนธรรมล่าสัตว์อย่างสมบูรณ์ ยังไม่ค่อย

ยอมรับรู้การพัฒนาของสังคมเมอืง ความพอใจและ

รักท่ีจะใช้ชีวิตอยู่กับผืนป่า ความเป็นอยู่เรียบง่าย 

มีความช�ำนาญในการแสวงหาสมุนไพรมารักษา

ตนเอง ประชากรมานิกระจายออกเป็น 4 กลุ่ม  

แบ่งตามกลุ่มภาษา คือ แต๊นแอ๊น กันซิว  แตะเด๊ะ 

และยะฮายย์ จ�ำนวนประมาณ 200 คน ส่วนในที่

อาศัยในประเทศมาเลเซียแบ่งเป็น 11 กลุ่มภาษา 

มีประชากรราว 70,000 คน (สุภาคย์ อินทองคง 
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ไพบูลย์ ดวงจันทร์ และกานดา กาญจโนภาส, 

2542, น.2245)

นอกจากนัน้มกีารกล่าวถึงมานิในทางกายภาพ

ว่า นักวิชาการให้ความเห็นท�ำนองเดียวกันว่ามานิ

เป็นพวก “นีกริโต” (Negrito) ซึ่งเป็นกลุ่มย่อยของ

กลุ่มเชื้อชาติใหญ่ที่เรียกว่านิกรอยด์ มีลักษณะ 

รูปพรรณสันฐานมีส่วนคล้ายคลึงกับกลุ่มชนซึ่ง

เป็นกลุ่มเชื้อชาติเดียวกันคือพวกนีกริโตที่อาศัยอยู่

ในประเทศแถบแอฟริกา เพียงแต่สูงน้อยกว่าและ

ด�ำน้อยกว่าเท่าน้ันเอง ในฐานข้อมูลกลุ่มชาติพันธุ์

ในประเทศไทยของศูนย์มานษุยวทิยาสิรนิธร (องค์การ

มหาชน) ระบวุ่ากลุ่มคนทีม่เีชือ้สายนิกรอยด์ คือ ผิวด�ำ 

ผมหยกิ รมิฝีปากหนา ปัจจบุนันักโบราณคดยัีงถกถียง

กันถึงเร่ืองถ่ินก�ำเนิดและที่มาท่ีไปของเนกริโต ซ่ึง

หลกัฐานทางโบราณคดเีชือ่ว่ากลุม่เนกรโิตกระจายตวั

อยู่ท่ัวทกุภูมภิาคของโลก (ศูนย์มานุษยวิทยาสรินิธร, 

2564)

อมรา ศรสุีชาต ิ(2544) อธิบายถึงการตัง้ถ่ินฐาน

ของคนใต้และวิถีชวิีต กับสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 

กลุ่มชาติพันธุ์ของคนโบราณในภาคใต้ ปรากฏชัด

ว่ามีท้ังชาติพันธุ ์มองโกลอยด์ใต้และชาติพันธุ ์

ออสตราโล-เมลานีเชียน ต่อมาได้เกิดชาติพันธุ ์

ผสมผสานระหว่างสองชาติพันธุ์ อดีตกลุ่มชนที่

อาศัยในพ้ืนท่ีภาคใต้มีเพียง 2 กลุ่มเท่านั้น คือ  

ชาวถ�้ำและชาวน�้ำ กลุ่มชนท้ัง 2 มีวิถีชีวิตผูกพัน 

กับทรัพยากรธรรมชาติ ตามบริบทที่เอื้อต่อการ

ด�ำรงชพี  นอกจากนัน้ยังแบ่งรปูลกัษณ์ทางกายภาพ

ของกลุ่มชนในภาคใต้ออกเป็น 5 กลุม่ ชนเผ่าชาวป่า 

ชนชาวน�้ำ คนเมือง คนต่างแดน และคนลูกผสม  

มานิจัดอยู่ในชนเผ่าชาวป่า มีลักษณะภายนอก  

นุง่ห่มผ้าเปลอืกไม้ อนัเนือ่งมาจากใช้วถีิแบบสงัคม

นายพราน การผสมผสานข้ามชาติพันธุ์มีมาตั้งแต่

ในแรกเริ่มสมัยประวัติศาสตร์  

ความพยายามน�ำเสนอ 

วิถีมานิ 

อาจเป็นไปตามแนวทาง 

ญาณวิทยาที่ยึดถือภาพ 

แทนมานิว่าคือ 

ความจริงของมานิ  

สามารถรับรู้เชิงประจักษ์  

วัตถุที่น�ำมาจัดแสดง 

ก็เป็นของจริงที่ 

ชาติพันธุ์มานิใช้สอย  

ภาพถ่ายมานิก็ไม่ได้จัดฉาก 

จ�ำลองภาพขึ้นมาแต่อย่างใด  

ความสัมพันธ์ภายในตัวบท 

ที่ถูกสร้างขึ้นจึงต้อง 

อาศัยกลวิธีน�ำเสนอ  

ใช้ลีลาวาทศิลป์ วรรณศิลป์  

ทัศนศิลป์ประกอบ 

สร้างความหมาย  

อาจสื่อความหมายเดิม 

หรือสื่อความหมายใหม่ก็ได้  

เป็นหน้าที่ของผู้อ่านผู้เห็น 

ที่ต้องพิจารณาเอง
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ในสงัคมพหวัุฒนธรรมภาคใต้ สามารถสบืความ

ไปจนถึงเรื่องราวชาติพันธุ์ท่ีเคยปรากฏในอดีต 

ครองชยั หัตถา กล่าวถึงมานทิีเ่ป็นกลุม่ชนอยู่อาศยั

ในภาคใต้ผ่านมิติภูมิรัฐศาสตร์ไว้ว่า กลุ่มชาติพันธุ์

ออสตราลอยด์ จดัเป็นพวกออสตราโล-เมลานเีซยีน 

ได้แก่ ชนพ้ืนเมืองเผ่านิกรีโต เช่น เซมังและซาไก 

ถือว่าเป็นชนพ้ืนเมืองด้ังเดิมบนคาบสมุทรมลายู 

ตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์ มีหลักฐานการอยู่

อาศัยราว 40,000 ปีที่ผ่านมา เรียกโดยรวมว่าพวก

โอรัง อัสลี การที่ระบุเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าเซมังและ

ซาไกเป็นคนละชาติพันธุ์ ทั้งสองเป็นกลุ่มชาติพันธุ์

ย่อย อาจมีฐานคิดจากลักษณะทางกายภาพหรือ

ตามการจดักลุม่วิวฒันาการของเผ่าพันธ์ุ (ครองชยั 

หัตถา, 2557, น.8-9)

ประทุม ชุ่มเพ็งพันธุ์ (2548) ให้ข้อสรุปไว้ว่า 

พวกนกิรโิตเคลือ่นเข้ามาเป็นเจ้าของถ่ินภาคใต้ ในสมยั

ไพลสโตนซีนตอนกลาง สมัยหินเก่า ราว 500,000-

10,000 ปีมาแล้ว และยืนยันด้วยว่าจากหลักฐาน

ในอดตีเหน็ถงึร่อยรอยของมานิท่ีอยู่ในภาคใต้ “มนษุย์

ยุคแรกของฝ่ายใต้ ที่ปรากฏหลงเหลืออยู่อย่างเป็น

รูปธรรมหรือที่ตกค้างมาถึงยุคปัจจุบันที่สามารถ

เห็นได้ชดัเจน หน่ึงนัน้คือ มนษุย์บนคาบสมทุรมลายู 

ท่ีเราเรียกพวกนิกริโต (Nigrito) อันเป็นบรรพบุรุษ

ของมนุษย์เผ่าอินโดนีเซียนเขตร้อน” ทั้งนี้มีการ

กล่าวถึงความเป็นชนกลุ่มน้อยของมานิ อาภรณ์  

อุกฤษณ์ แสดงความเห็นว่ากลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัย

อยู่บรเิวณพ้ืนท่ีทางภาคใต้ของไทย ส่วนใหญ่จะเป็น 

กลุ่มชาวไทยพุทธ ไทยมุสลิม และไทยเชื้อสายจีน 

นอกจากนัน้ยังมกีลุม่ชาติพันธ์ุท่ีเป็นชนกลุม่น้อย ซึง่

เรียกกันว่า ชาวเงาะ หรือซาแก หรือซาไก อาศัยอยู่

แถบเทือกเขาบรรทัดตลอดแนวภาคใต้ ต้ังแต่

จังหวัดตรังไปจนถึงนราธิวาส (อาภรณ์ อุกฤษณ์, 

2558, น.122)

ลักษณะเฉพาะของมานิ มีนิสัยร่าเริง ย้ิมง่าย 

อปุนสัิยเยือกเย็นและใจด ีพูดน้อย ตรงไปตรงมา ไม่

จะกักตุนอาหาร ไม่สะสมทรัพย์สมบัติ ยินดีอยู่กับ

ป่าเขา ผู้หญิงชอบสีแดง ผู้ชายชอบสีขาว ทุกคนไม่

ชอบอาบน�้ำและซักเส้ือผ้า เพราะเชื่อว่าท�ำให้สัตว์

ผิดกลิ่นล่าได้ยาก การแต่งกายในอดีตใช้ใบไม้ 

เปลือกไม้  หรือตะไคร่น�ำ้ท่ีเป็นแผ่นทอเป็นเคร่ืองนุ่งห่ม 

ผู้หญิงนุ่งยาวประมาณหัวเข่าหรือครึ่งน่อง ใช้ผ้า

คาดอกหรือเปลอืยอก ผูช้ายนุง่สัน้แค่เข่าใช้ผ้าคาบ

หว่างขาแล้วกระหวัดข้ึนมาพันท่ีบัน้เอวและเปลอืย

ท่อนบน ส่วนเด็กมักไม่มีเครื่องนุ่งห่ม ผู้หญิงนิยม

เครื่องประดับเพ่ือความสวยงาม การใช้หวีสับผม

เป็นเครือ่งหมายแสดงถึงความเป็นหญิงสาวบรสิทุธ์ิ 

หญิงที่แต่งงานแล้วใช้สร้อยคอเป็นสัญลักษณ์  

บางกลุม่รู้จกักินข้าว โดยน�ำของป่าแลกกับข้าวสาร 

ภาชนะทีใ่ช้ส่วนใหญ่เป็นหม้อ บางกลุม่ใช้กระบอก

ไม้ไผ่แทนภาชนะหุงต้ม ใช้ใบไม้แทนจาน สาเหตุ

ส�ำคญัทีท่�ำให้มานอิพยพจากแหล่งทีอ่าศยัเดมิ คอื 

เผอืกมนัทีอ่ยู่ในบรเิวณทีพั่กอาศยัหายากหรอืหมด

ลง มีคนเสียชีวิต จุดขับถ่ายขยับมาใกล้ที่พักอาศัย 

หรือเมือ่คนภายนอกมาขอบตุร (สภุาคย์ อนิทองคง 

ไพบูลย์ ดวงจันทร์ และกานดา กาญจโนภาส, 

2542, น.2247-2251)

กระบวนการสร้างอัตลกัษณ์มานิของพพิธิภณัฑ์

คติชนวิทยา

สุธิวงศ์ พงศ์ไพบูลย์ (2525, น.32-41) กล่าว

ถึงแนวทางการศกึษาเชงิส�ำรวจและเก็บข้อมลูไว้ว่า 

ควรเร่ิมต้นจากการศึกษาเชิงส�ำรวจเพ่ือคัดกรอง

ความส�ำคัญชั้นแรก ขณะส�ำรวจอาจเก็บข้อมูลไป

ด้วยโดยแบ่งประเภทวัตถุ บางอย่างเก็บวัตถุของจรงิ 

บางอย่างวาดลายเส้น บางอย่างต้องถ่ายภาพเก็บไว้ 

บันทึกภาพเคลื่อนไหว บันทึกเสียง การจัดเก็บบาง
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กรณีต้องด�ำเนนิการต่อเนือ่งเพ่ือให้ได้ข้อมลูทีม่ากพอ

และน่าเชือ่ถือ ขัน้ต่อไปศึกษาค้นคว้าข้อมลูต้นแบบ

ด้วยระเบียบวิธีภูมิประวัติ (Historic geographic 

method) แล้วน�ำมาวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบ

อนุภาค ศึกษาอิทธิพลภายนอกที่มีต่อวัฒนธรรม 

พ้ืนบ้านตามแนววิธีศกึษาโครงสร้างของอลนั ดนัเดส 

คือศึกษาจากคนต้นแบบที่มีอิทธิพล ขั้นตอนการ

ก�ำหนดเน้ือหา รปูแบบ กลวิธีการสร้างและในฐานะ

มรดกของสงัคม จะเห็นได้ว่าในช่วงท่ีสถาบันทักษณิ

คดีศึกษาได้รับการสถาปนาขึ้นมา กระบวนการ

ด�ำเนนิงานใช้วิธีวิทยาหลากหลายอาจจะยังเป็นสิง่

ใหม่ส�ำหรับกลุ่มนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ การได้มาซึ่งข้อมูลชาติพันธุ์ก็อยู่ใน

รูปแบบดังกล่าว สอดรับกับข้อมูลจากการวิจัยของ

ไพบลูย์ ดวงจนัทร์ ภายใต้ชือ่งานวิจยัซาไก : เจ้าแห่ง

ขุนเขาและสมุนไพร ท่ีเผยแพร่เมื่อปี พ.ศ. 2523 

แนวทางดงักล่าวข้างต้นเป็นเสมอืนคูม่อืในการรวบรวม

ข้อมูลชาติพันธุ์มานิอย่างเป็นระบบ ส่วนคุณภาพ

ข้อมูลเป็นอย่างไรน้ัน หรือได้น�ำมาใช้วางแผนเพ่ือ

การจัดแสดงมากน้อยเพียงใดจะไม่กล่าวถึงในที่น้ี 

หากพิจารณาในชัน้น้ีเป็นเบือ้งต้น จะเห็นถึงต้นทางใน 

กระบวนการสร้างภาพแทน/อตัลกัษณ์ของชาติพันธ์ุ 

มานิที่ท�ำให้ผู้คนเข้าใจว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์นอก

นยิามชาตพัินธ์ุคนใต้โดยไม่ได้มเีจตนาท่ีจะไปดแูคลน 

หรือแยกแยะว่าไม่ใช่คนใต้

การจดัระบบข้อมลูโดยเฉพาะวัตถุ ยังแยกย่อย

เป็นงานจดัจ�ำแนก งานทะเบยีน งานเขยีนค�ำอธิบาย

ประกอบข้อมูล/วัตถุ การจ�ำแนกกลุ่มตามแหล่ง

ข้อมูล กลุ่มเนื้อหาและลักษณะจ�ำเพาะ นอกจาก

นัน้ยังมกีารเข้ารหสัให้กับวตัถุเพ่ือมเีลขเรยีกประจ�ำ

วัตถุ ในขัน้ตอนนีจ้ะมปีระโยชน์ในลกัษณะการผลติ

ซ�้ำหรือสืบค้น และเป็นการส�ำรวจสิ่งท่ียังขาดยัง

บกพร่อง กระบวนการท่ีส�ำคัญส�ำหรับการสร้าง 

อตัลกัษณ์เพ่ือสือ่สารสูส่าธารณะ คอื การวิเคราะห์

และเลือกที่จะใช้ชุดข้อมูลหรือไม่ใช้ หรือใช้ข้อมูล

เพียงบางส่วน มีความเป็นไปได้ว่าผู้วิเคราะห์เห็น

ความส�ำคญัและใช้กฎเกณฑ์บางชดุแบบบรูณาการ 

ไม่ได้ยึดถือแนวทางมานุษยวิทยาเพียงอย่างเดียว 

ข้อมลูเชงิสรปุท่ีพบนัน้ พิพิธภณัฑ์คตชินวทิยาจะใช้

ข ้อมูลหลักท่ีได้รับการอ้างอิงจากสารานุกรม

วัฒนธรรมภาคใต้ ฉบบัปี พ.ศ. 2529 ซึง่ถือว่าได้รบั

การพิจารณากลั่นกรองและตรวจสอบตามหลัก

วิชาการมาระดับหนึ่งแล้ว ท้ังน้ียังได้อาศัยศาสตร์

เฉพาะด้านในการพิจารณาและการสนบัสนุนข้อมลู

จากแหล่งอื่น การจะท�ำเช่นน้ีไม่ใช่เรื่องง่ายนักใน

ยุคท่ีสารสนเทศโดยเฉพาะคอมพิวเตอร์เพ่ิงเร่ิมมใีช้

ในบางหน่วยงาน นอกจากนั้นทัศนคติและข้อมูล 

พ้ืนฐานของผูท้ีป่ฏิบตักิารทีม่ต่ีอเรือ่งราวมานกิเ็ป็น

ปัจจัยหนึ่งหรือเป็นปัญหาต่อการประมวลและ

ความสมบูรณ์ ถึงแม้ว่าข้อมูลน้ันจะเป็นลักษณะ

ข้อมลูเชงิวิชาการแล้วก็ตาม ส่ิงท่ียังไม่ได้ข้อสรุปคอื

หลักฐานเชงิประจกัษ์ท่ีแสดงถึงกระบวนงานในการ

สร้างสรรค์ให้ได้มาซึง่ข้อมลูชาตพัินธ์ุมาน ิข้อสงัเกต

อกีประการคอืผูป้ฏบิตังิานจะพิจารณาเพ่ือคดัเลอืก

จากข้อมูลและสื่อชนิดต่าง ๆ ที่มีอยู่ ค�ำนึงถึง 

งบประมาณทีจ่ะก�ำหนดคณุภาพของวัสดุ/ครุภัณฑ์ 

หากผู้ปฏิบัติไม่มีความเชี่ยวชาญที่สืบสาวไปได้ใน

เชิงลึก/กว้าง ก็จะหาข้อสรุปในแต่ละประเด็นไม่ได้ 

อกีทัง้จ�ำนวนผูศ้กึษา/วิจยัเก่ียวกับมานใินประเทศไทย

มีจ�ำนวนไม่มาก แต่เม่ือศึกษาถึงการคัดเลือกวัตถุ

และชุดข้อมูล ก็น�ำข้อมูลโดยสรุปเข้าสู่ขั้นตอนการ

ออกแบบเพ่ือผลิตนิทรรศการ โดยใช้หลักการจัด

แสดงเชิงศิลปะการออกแบบ ให้มีความงาม ความ

น่าสนใจ เป็นส�ำคัญ กระท่ังนิทรรศการถาวรถูก

บรรจุไว้ในตู้จัดแสดงพร้อมให้บริการต่อผู้เข้าชม

การจัดแสดงห้องห้องประวัติศาสตร์และ
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ชาติพันธุ์แบ่งเป็นสองส่วนหลัก ส่วนแรกว่าด้วย

ประวัตศิาสตร์ภาคใต้ เป็นเรือ่งราวของแหล่งอารยธรรม

ในภาคใต้ โบราณคดภีาคใต้ ความสมัพันธ์ของภาคใต้

กับชมุชนภายนอก/ต่างแดน ส่วนทีส่องเรือ่งราวของ

ชาตพัินธ์ุในภาคใต้ พ้ืนทีจ่ดัแสดงข้อมลูของชาตพัินธ์ุ

ที่ปรากฏตัวตนอยู่ในห้วงเวลาประวัติศาสตร์นี้ ถูก

แบ่งไว้สองกลุม่ชน คอื กลุม่ชาวเล และกลุ่มชาวถ�ำ้ 

ถือเป็นชนกลุม่น้อยทีอ่าศยัอยู่ในภาคใต้ อย่างน้อย

ตัง้แต่สมยัแรกเริม่ประวัติศาสตร์หรอือาจเก่ากว่านัน้ 

หากกล่าวถึงเรื่องราวของคนใต้ในอดีตถึงปัจจุบัน 

คงมีประเด็นปลีกย่อยท่ีน่าสนใจหรือมีวัตถุส�ำหรับ

น�ำมาจัดแสดงจ�ำนวนมาก จึงจ�ำเป็นต้องจัดเป็น

หมวดหมู่และคงถูกก�ำหนดให้แสดงในห้องต่าง ๆ 

การก�ำหนดเรื่องราวของชาติพันธุ์ไว้ในห้อง

ประวัติศาสตร์และชาติพันธุ์ โดยมีกลุ่มชาวน�้ำและ

กลุ่มชาวถ�้ำ และขาดกลุ่มชาติพันธุ์พ้ืนเมืองที่เป็น

คนใต้ หากจะคิดอย่างเร็วในมุมกลับพิพิธภัณฑ์

คตชินวิทยาได้นิยามคนใต้ว่าเป็นผูค้นท่ีอาศัยอยู่ใน

ภาคใต้ทีเ่ราพบเห็นกันอยู่ทัว่ไป ถ้าคดัแยกพ้ืนท่ีจดั

แสดงชาวน�้ำและชาวถ�้ำออกไปเสีย ก็จะเป็นสิ่งที่

เก่ียวข้องกับชาวใต้ท้ังหมด หรอืเป็นไปได้ว่าหากเข้า

ชมเกือบทกุห้องท่ีจดัแสดงก็พอจะประมวลข้อมลูได้

ว่าชาวใต้มวิีถีอย่างไร มเีครือ่งใช้ไม้สอยเป็นอย่างไร 

มคีตคิวามเชือ่และศรทัธาในเรือ่งใดบ้าง ท่ีดูจะสอด

รับกับช่ือพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยา ความปกติของ

ชาติพันธุ์คนใต้อาจไม่จ�ำเป็นต้องจัดแสดงข้อมูล

ทางชาติพันธ์เป็นการเฉพาะในสัดส่วนพืน้ที่เท่ากับ

กลุม่ชาวน�ำ้และกลุม่ชาวถ�ำ้ ดงันัน้สิง่ทีไ่ม่ใช่ชาตพัินธ์ุ

คนใต้หรือชนกลุ่มน้อยในภาคใต้ มีการน�ำเสนอ

ข้อมลูและสือ่สารทางสงัคมน้อย จ�ำเป็นท่ีต้องน�ำมา

จดัแสดงเพ่ือเปิดมติิการรบัรูม้ากกว่า ท้ังนีไ้ม่ปรากฏ

ค�ำอธิบายถึงเจตจ�ำนงที่ละเรื่องราวชาติพันธุ์คนใต้

เอาไว้เป็นลายลกัษณ์อักษร ผูเ้ข้าชมจงึไม่อาจทราบ

ถึงเจตนาแต่เดิมของสถาบันทักษิณคดีศึกษาท่ี

ต้องการให้ห้องนี้จัดแสดงเพียงกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีอยู่

ในช่วงเวลาประวัตศิาสตร์ภาคใต้ แต่นัน่อาจเป็นการ

เปิดโอกาสให้ค้นคว้าหรือสร้างค�ำตอบด้วยตนเอง 

ทว่าสิ่งที่ว่างของค�ำตอบกลับก่อให้เกิดค�ำถามจาก

ผู้เข้าชมเสมอมาด้วยพ้ืนความรู้ทางมานุษยวิทยา 

ประสบการณ์เก่ียวกับชาติพันธุ์มีต่างกัน ระดับ

ความต้องการการรับรู้ต่างกัน

การแบ่งพ้ืนที่ใช้สอยส�ำหรับการจัดแสดงเกิด

ขึน้พร้อม ๆ  กับการได้รบังบประมาณก่อสร้างอาคาร

นวมภูมินทร์ ในปี พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นอาคารที่ได้รับ

อนุมัติให้ก่อสร้างข้ึนตามโครงการเฉลิมพระเกียรติ

เนื่องในวโรกาสที่รัชกาลที่ 9 ทรงเจริญพระชนมายุ

ครบ 5 รอบ การก่อสร้างได้แล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2537 

และจัดตกแต่งภายในอาคาร และจัดตกแต่งห้อง

นทิรรศการต่าง ๆ  ประมาณ 2 ปี จงึเสรจ็สมบรูณ์ใน

ระดบัหนึง่ (สถาบนัทกัษณิคดศีกึษา, 2564, ย่อหน้า

ที่ 5)

เนื่องจากเวลาในการด�ำเนินงานถูกก�ำหนด

แน่นอนตามระบบปีงบประมาณของราชการ  ท�ำให้

มีเวลาจ�ำกัดในการศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมและจัด

ตกแต่งห้องนิทรรศการให้แล้วเสร็จ ประกอบกับมี

หมายก�ำหนดการงานพระราชพิธีเปิดอาคารนวม

ภูมินทร์ ในวันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2539 ดังนั้นการ

ด�ำเนินการต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดแสดงทุกมิติอาจ

ไม่ได้เป็นไปตามแนวทางการจดัแสดงนิทรรศการที่

สมบรูณ์ตามมาตรฐานสากลเท่าทีค่วร ท้ังน้ีมปัีจจยั

ส�ำคญัหลายประการท่ีเป็นสาเหตหุลกัได้แก่ ทักษะ

และประสบการณ์ในการจัดแสดงท่ีมีมาตรฐาน 

เทคนิคการจดัแสดง ส่ือเทคโนโลยี ระบบการบริหาร

จัดการ งบประมาณสนับสนุนการจัดแสดง และ

ระเบยีบ กฎเกณฑ์ราชการ จงึเป็นเหตใุห้การจดัแสดง

ในแต่ละส่วนต้องขับเคลือ่นอย่างล�ำบากและแก้ปัญหา
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เฉพาะหน้าตลอดเวลา 

เป็นไปได้ว่าเหตกุารณ์ช่วงการจดัแสดงนทิรรศการ

ถาวร ไม่ได้เกิดการทบทวนหรือตรวจสอบตัวบทท่ี

เป็นสาระหลกัสกัเท่าใด บคุลากรต่างถูกระดมมาเป็น

คณะท�ำงานในทุกกิจกรรม ทุกคนมุง่มัน่ให้รปูลกัษณ์

การจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์เรียบร้อย และวาดหวัง

จะได้รบัการพัฒนาตวับทและสือ่ประกอบในอนาคต 

ในช่วงนั้นมีกระแสการตื่นตัวของชุมชนเพ่ือรักษา

วัฒนธรรมท้องถ่ิน และช่วงเปลี่ยนผ่านเทคโนโลยี

การสื่อสารทั่วโลก พิพิธภัณฑ์คติชนวิทยาจึงเป็น 

จุดนัดพบของแนวคิดเรื่องท้องถ่ิน ส่วนเทคนิคการ

จัดแสดงในขณะนั้นถูกก�ำหนดกรอบด้วยทฤษฎ ี

องค์ประกอบศิลป์และแนวคิดการสื่อสารเป็นหลัก 

อาจมบีางส่วนท่ีสอดคล้องกับแนวคิดสญัวิทยาโดย

บงัเอญิ

แนวคดิในการจดันิทรรศการเก่ียวกับชาติพันธ์ุ

มาน ิประกอบด้วยภาพมานใินอรยิบทต่าง ๆ  ถ้ามอง

แบบองค์รวมคงต้องการให้เห็นภาพแทนลักษณะ

รปูทรงร่างกายของมานิ เห็นถึงพฤตกิรรมของมานแิละ

สภาพแวดล้อมในแหล่งทีม่านอิยู่อาศัย วัตถุของจรงิ

ต้องการสือ่ถึงสิง่ท่ีมานิใช้สอยในชวิีตประจ�ำวนั โดย

พิจารณาวัตถุชิน้เด่นท่ีไม่ปรากฏในชาติพันธ์ุอ่ืน เช่น 

กระบอกเป่าลกูดอกอาบยาพิษ เครือ่งดนตร ีรากมตูบุ 

ทีใ่ช้คมุก�ำเนดิ รวมถงึภาพถ่ายมานิสมัยรัชกาลที่ 5 

บทพระราชนพินธ์เก่ียวกับมาน ิหากได้พิจารณาวัตถุ

ส�ำหรบัจดัแสดงข้างต้นจะเห็นถึงเจตนาทีจ่ะให้ผูช้ม

นิทรรศการเห็นและรู้จักมานิมากกว่าประสงค์ที่จะ

ให้ตคีวามความหมายเป็นอย่างอืน่ สอดคล้องกบัที่

โรลอ็งด์ บาร์ตส์ กล่าวไว้ว่า หน้าทีห่ลกัของวาทกรรม

ประวัตศิาสตร์คอืการตอกย�ำ้/ยืนยันความหมายชดุ

หนึง่ของสิง่ทีเ่กิดขึน้ในอดตี ท่ีนักประวัตศิาสตร์เห็น

ว่ามคีณุค่าควรแก่การพูดถึงเท่านัน้ เพราะยงัมสีิง่ที่

เกิดขึน้อกีมากมายในประวตัศิาสตร์ทีม่ไิด้ถูกนับรวม

ไว้ในวาทกรรมประวัติศาสตร์ และนกัประวัตศิาสตร์

มิได้พูดถึง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2555, น.93-

94) ศรีศักร วัลลิโภดม ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการ

จัดแสดงสิ่งของในพิพิธภัณฑ์ท่ีใช้ศิลปกรรมเป็น 

ตวัก�ำหนดความหมาย เป็นการจ�ำกัดการให้ความรู้ 

ความเข้าใจในเร่ืองความส�ำคัญของมรดกทาง

วัฒนธรรม ขณะเดยีวกนัอาจท�ำให้เกดิความหลงใหล

เข้าใจผิด จนคิดว่าบ้านเมืองของตนเองดีเด่นและ

ย่ิงใหญ่กว่าที่อื่น ๆ (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2559, 

บรรทัดที่ 19)

ความสัมพันธ์ภายในตัวบท กลวิธี วาทศิลป์ 

และการสื่อความหมาย

การจดัแสดงนิทรรศการถาวรกลุม่ชาตพัินธ์ุใน

ภาคใต้ของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยาก่อขึ้นภายใต้

ความสัมพันธ์ภายในตัวบท กลวิธีและวาทศิลป์ 

กล่าวถึงเฉพาะกรณีมานิในความหมายตรงของส่ิง

ทีป่ระกอบสร้างเป็นนทิรรศการถาวร เป็นความหมาย

ที่เข้าใจโดยตรงตามตัวอักษรหรือวัตถุสิ่งท่ีเห็น  

ซึง่คนทัว่ไปน่าจะเข้าใจตรงกันตามพ้ืนฐานการรบัรู้ 

แต่ก็มข้ีอจ�ำกัดท่ีสิง่ประกอบสร้างต่าง ๆ  ไม่ได้อยู่ใน

วงจรการใช้ชีวิตของคนทั่วไป จึงเป็นอุปสรรคอย่าง

หนึ่งของการรับรู้ความหมายตรง ความสัมพันธ์

ภายในตัวบทจึงอยู ่ท่ีความหมายของชุดข้อมูล

เฉพาะด้านสอดรับกันระหว่างความหมายตรงและ

ความหมายนัยแฝงหรือขัดแย้งกัน

ขณะที่ข้อมูลน�ำเสนอเรื่องราวชาติพันธุ์ใน 

ภาพรวม ผ่านเว็ปไซต์ของสถาบันทักษิณคดีศึกษา  

(http://ists.tsu.ac.th) ในส่วนที่ให้ข้อมูลเก่ียวกับ

ชาตพัินธ์ุมาน ิต่างไปจากป้ายค�ำบรรยายในพิพิธภณัฑ์

คติชนวทิยา (สถาบนัทกัษณิคดีศึกษา, 2564) ระบวุ่า

“ชนพ้ืนเมืองและภาคใต้สมัยประวัติศาสตร์

ชาติไทย ชนพ้ืนเมืองภาคใต้ท่ียังคงปรากฏอยู่ถึง
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ปัจจุบันที่ส�ำคัญได้แก่ ชาวเล และซาไก ซึ่งต่างก็มี

วิถีชวิีตทีเ่ป็นเอกลกัษณ์เป็นของตนเอง แต่ก็มคีวาม

คล้ายคลงึกันในภาพรวม ได้แก่ การด�ำรงชวีติท่ีต้อง

พ่ึงพิงธรรมชาติ ความเชื่อในธรรมชาติ การเคารพ

ในสิ่งเหนือธรรมชาติ เป็นต้น แต่ท้ังสองกลุ่มน้ีก็มี

วิถีการด�ำเนินชีวิตที่แตกต่างกันไป โดยซาไกจะอยู่

อาศยัตามภเูขาป่าทบึหรอืตามรมิผาทีเ่ป็นเนนิสงูใกล้

ล�ำธาร ส่วนชาวเลจะอาศัยอยู่บริเวณชายฝั่งทะเล

และตามหมู่เกาะ เรียนรู้จากธรรมชาติในเรื่องการ

รกัษาโรค การควบคมุประชากร การสร้างสรรค์งาน

ศลิปะโดยเฉพาะเครือ่งดนตร ีมพิีธีกรรมในการปัดเป่า

เภทภยั เช่น การลอยเรอืสะเดาะเคราะห์ของชาวเล” 

การให้ข้อมลูในภาพรวมชาติพันธ์ุมานผ่ิานเว็บไซต์ 

พร้อมกับข้อมลูชาวเล ให้รายละเอยีดเพียง ซาไกจะ

อาศยัตามภเูขาป่าทบึหรอืตามรมิผาทีเ่ป็นเนนิสงูใกล้

ล�ำธาร ส่วนชือ่เรียกยังคงใช้ค�ำว่า “ซาไก” แต่กระน้ัน

ได้ระบุว่ากลุ่มชนเหล่านี้เป็น “ชนพื้นเมืองภาคใต้ที่

ยังปรากฏอยู่ถึงปัจจุบัน” ชนพ้ืนเมืองภาคใต้ตาม

นัยน้ีอาจหมายถึงชนกลุ่มน้อยไม่ใช่คนใต้ที่ใช้ชีวิต

ในสังคมเกษตรหรือสังคมเมือง 

ข้อมลูท่ีปรากฏในป้ายนิทรรศการท้ังภาษาไทย

และภาษาองักฤษ ภายในห้องจดัแสดงประวัตศิาสตร์

และชาติพันธุ์ (ดูภาพ 3) ได้ระบุว่าในย่อหน้าแรก

บอกถึงการสบืเชือ้สายตัง้แต่เข้ามาอาศยัในภาคใต้

ว่า “เซมงั หรือทีช่าวใต้เรียกง่า เงาะ เป็นชนกลุ่มน้อย 

กลุ่มหนึ่งในภาคใต้...ต่อมาพวกน้ีได้ผสมพันธุ์กับ

พวกโอรงัลาโอดกลายเป็นชนพ้ืนเมอืงในภาคใต้...” 

ย่อหน้าที่สองบอกถึงลักษณะทางร่างกายและ

พฤติกรรม ย่อหน้าที่สามบอกถึงอาหารและการใช้

สมนุไพร ย่อหน้าสุดท้ายบอกถึงบอเลาและบลิาทีเ่ป็น

เครื่องมือล่าสัตว์ และความเชื่อของมานิ ข้อสังเกต

ตั้งแต่ย่อหน้าที่สองใช้ค�ำว่า “ซาไก” คาดว่าเป็นข้อ

ผิดพลาดในการปรับแก้ข้อมูลจากค�ำว่า “เซมัง” ท่ี

น�ำมาใช้แทนข้อมลูเดมิ (เดมิทเีคยใช้ค�ำว่า “ซาไก”) 

ส่วนปริมาณ/สัดส่วนข้อมูลโดยสรุปยังคงสัมพันธ์

กับบรบิทของพ้ืนท่ีจดัแสดง ยังพบว่ามคี�ำผดิอยู่บ้าง

เล็กน้อย และบางวรรคไม่เข้าใจความหมายหรือ

เข้าใจผิดจากเจตนาผูส้ง่สาร ภายในตวับทได้เชื่อม

ข้อมูลเก่ียวกับคณุลักษณะของมานิหลากหลายด้าน 

แต่ละด้านตัวบทถูกท�ำให้กระชับตามแนวทางของ

นิเทศศาสตร์ท�ำให้ขาดรายละเอียดในการอธิบาย

ค�ำศัพท์เฉพาะ ข้อสังเกตอกีประการของค�ำจากป้าย

ภาพ 1 ภาพรวมห้องจัดแสดง  
ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2564)

ภาพ 2 นิทรรศการเกี่ยวกับมานิ  
(ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2564)
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ค�ำบรรยายภาษาไทยบางจุดใช้ค�ำว่า “เซมัง” แต่

ป้ายภาษาอังกฤษใช้ค�ำว่า “Sakai”

กลวิธีการน�ำเสนอมลีกัษณะข้อมลูเชงิวิชาการ 

ไม่ปรากฏการอ้างองิแหล่งทีม่าของข้อมลูชดัเจน ไม่

ได้ระบุปีที่ท�ำชุดข้อมูล ท�ำให้การตีความหมายอาจ

ไม่ตรงตามเจตนาผู้น�ำเสนอ แต่น่ันก็เป็นการเปิด

พ้ืนทีใ่ห้ผูเ้ข้าชมตัง้ค�ำถามต่อนทิรรศการนัน้ได้อย่าง

หลากหลาย หากใช้ฐานคดิจากสารานกุรมวฒันธรรม

ภาคใต้ ปี พ.ศ. 2529 เป็นตัวต้ัง ค�ำท่ีบอกว่า “ขณะนี้

ก�ำลงัจะสญูพันธ์ุ” ในช่วงระยะเวลาผ่านมา 35 ปีเศษ 

(ปัจจบุนั พ.ศ.2565) ได้มข้ีอค้นพบใหม่ของมานหิรอื

การส�ำรวจเก่ียวกับจ�ำนวนที่ใกล้เคียงปัจจุบันหรือ

ไม่ หรือเป็นการก�ำลังจะสูญพันธุ์ไปจากพ้ืนที่ของ

ประเทศไทย และอาจตั้งค�ำถามต่อไปว่าต้องมี

จ�ำนวนเท่าไรจงึนับว่าจะสญูพันธ์ุ หรอืจะเป็นค�ำถาม

ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่า ชาติพันธุ์มานิมีความ

ส�ำคัญเพียงใดและรัฐมีท ่าทีต ่อเรื่องนี้ เช ่นใด 

วาทศิลป์ยังคงส�ำนวนภาษาท่ีใช้แบบเชิงวิชาการท่ี

กะทัดรัดหรือจ�ำต้องตัดความในบางจุด และข้อมูล

ดังกล่าวอาจจะไม่เหมาะกับผูเ้ข้าชมทุกช่วงวัยด้วย

ไม่มีความรู้พ้ืนฐานเดิม วาทศิลป์ในการน�ำเสนอ

อาจยึดโยงจากศาสตร์อื่นอยู่บ้าง แต่ด้วยกรอบคิด

การน�ำเสนอเชิงวิชาการจึงท�ำให้บางค�ำดูทางการ 

แกมบงัคบัให้ตคีวามตามความหมายตรงอย่างเดยีว 

ภาพถ่ายคนงั เป็นภาพแทนมานทิีม่ตีวัตนจรงิ 

ภาพถูกติดตั้งในตู้จัดแสดงให้เห็นง่ายและมีขนาด

ใหญ่ท่ีสดุเมือ่เทยีบกับทกุภาพของมานท่ีิถูกจดัแสดง 

วิธีทีใ่ช้จดัแสดงคงเจตนาทีจ่ะให้โดดเด่น ชวนให้สนใจ

ใคร่รู ้บ่งบอกถึงลกัษณะทางสรรีะของมานวัิยเดก็ท่ี

มผีวิสคีล�ำ้ ใบหน้าเป่ียมด้วยรอยย้ิม ผมหยิก ภาพนี้

โดยท่ัวไปจะผ่านตาส�ำหรับผู้ชมวัยท�ำงานหรือวัย

กลางคนจากการอ่านพระราชนิพนธ์ เงาะป่า ไม่มี

ค�ำอธิบายภาพ ผู้ชมพอจะคาดเดาได้ว่าเป็นภาพ 

มานิ แต่เมื่อมีแผ่นป้ายพิมพ์อักษรเป็นบทกวีที่อยู่

ในบทพระราชนพินธ์ในรัชกาลที ่5 เรือ่งเงาะป่า ติดต้ัง

ด้านล่างของภาพถ่ายคนังเพ่ือแสดงความสัมพันธ์

กับภาพด้านบน แทนการใช้ป้ายอธิบายภาพก็พอ

จะเข้าใจ บทกวีสื่อความถึงลูกดอกอาบยาพิษเป็น

อันตรายต่อร่างกาย เพียงแต่ค�ำศัพท์ท่ีใช้ไม่ม ี

ค�ำอธิบายให้เข้าใจว่าบลิาคอืลกูดอก อโิปะคอืยางไม้ 

มีพิษ ผู้อ่านจึงไม่เข้าใจความหมาย เว้นเสียแต่จะ

กวาดสายตาและสันนิษฐานข้อมูลอื่นประกอบ 

(ภาพ 4) 

บอเลา หรอืทีค่นใต้เรยีก “ตดุ” เป็นวตัถุของจรงิ

ที่มานิใช้สอย ลักษณะเป็นกระบอกไว้ส�ำหรับเป่า 

โดยใส่ลูกดอกท่ีอาบพิษ กระบอกนี้ท�ำจากไม้ซาง 

(ลกัษณะล�ำต้นตรงไม่มข้ีอมากอย่างไม้ไผ่ทัว่ไป) มี

การตกแต่งผิวเป็นลายเส้นแสดงถึงความหลากหลาย

ของการสร้างลวดลายบนผวิไม้ซางเป็นระยะตลอด

ทั้งล�ำ ในบางล�ำท�ำเป็นกรวยไว้ด้านหน่ึง จัดแสดง 

4 ล�ำ มคีวามยาวต่างกัน บางล�ำยาวเกือบสองเมตร 

ส่วนกระบอกใส่บลิา เป็นกระบอกส�ำหรบัใส่ลกูดอก

ที่อาบพิษ (บิลาหมายถึงลูกดอก) มีการแต่งผิวเช่น

เดียวกับบอเลา มีขนาดใหญ่กว่าบอเลา ความยาว

ประมาณศอกเศษ แขวนในตูต้�ำแหน่งใกล้กับบอเลา 

ภาพ 3 ป้ายแสดงข้อมูลภายในห้องจัดแสดง 
(ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2564)
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ความสมัพันธ์ของการจดัแสดง อาจยังไม่ตอบ

โจทย์หรือมีข้อโต้แย้งในกรณีที่คนังแยกออกจาก

สังคมเดิมไปอาศัยอยู่ในสังคมเมือง (กรุงเทพฯ) จะ

ผูกพันหรือเคยใช้บอเลาได้หรือไม่ ความสัมพันธ์ที่

พอจะเข้าใจได้คือบอเลาเป็นเครื่องใช้ไม้สอยของ 

มานิ และภาพที่จัดแสดงคือมานิ แต่ส�ำหรับบอเลา

กับกระบอกใส่บลิานัน้ ถูกตดิตัง้ในต�ำแหน่งใกล้กัน 

ลักษณะคล้ายกันคงจะสัมพันธ์กันทางใดทางหน่ึง 

แต่ไม่มีค�ำอธิบายว่าองค์รวมของการใช้บอเลามี

อะไรบ้างเพ่ือจะสื่อถึงการใช้ควบคู่กัน สิ่งท่ีไม่ได ้

จัดแสดงให้เด่นชัดอีกอย่างคือลูกดอก ทั้งที่ในการ

ใช้สอยโดยปกติต้องใช้ทั้งสามอย่างด้วยกัน ศิลปะ

ของการจดัแสดงยังมข้ีอจ�ำกัดหากพิจารณาความยาว

ของบอเลาท่ีไม่สอดรับกับพ้ืนท่ีจัดแสดง เน่ืองจาก

การออกแบบตูจ้ดัแสดงท่ีก�ำหนดให้มรีปูแบบเดยีวกัน

ทัง้ห้องและการน�ำวตัถุมาจดัแสดงเกิดขึน้ภายหลงั 

ข้อจ�ำกัดอีกประการคือการสะท้อนแสงของกระจก

ทีไ่ม่สามารถมองวัตถุจดัแสดงได้ครบถ้วนในมมุ/จดุ

เดียวกัน 

การจัดแสดงด้านสุนทรียรสของชาวมานิ ถูก

ก�ำหนดให้เป็นกลุ่มวัตถุประกอบด้วย หวีสับผม 

เครือ่งดนตร ีเครือ่งเป่าเลยีนเสยีงนก ลกูปัด รากมตูบุ 

เพ่ือความสัมพันธ์ในด้านประโยชน์ใช้สอยเป็น

เครือ่งใช้ในชวิีตประจ�ำวัน หรอืเก่ียวข้องกับความเชือ่ 

ความสัมพันธ์ในกลุ่มมานิด้วยกัน “หวีสับผม” บาง

ถ่ินเรยีกว่า กระหนดั เป็นเครือ่งประดบัท�ำจากไม้ไผ่ 

มีลวดลายเช่นเดียวกับบอเลาและกระบอกใส่บิลา 

ท�ำเป็นซีห่่าง ๆ  “เครือ่งดนตร”ี เรยีก บาแตส ท�ำจาก

ไม้ไผ่ทั้งกระบอก มีข้อทั้งด้านหัวและท้าย เจาะรู

สีเ่หลีย่มใช้กาบหมากในการปิด-เปิดเพ่ือคมุโทนเสยีง 

“เครื่องเป่าเลียนเสียงนก” คล้ายนกหวีดขนาดยาว 

ท�ำจากไม้ซางล�ำเล็กยาวราว 4 นิ้ว มีกลไกควบคุม

โทนเสียง “ลูกปัด” เป็นลูกปัดหินหลากสีเม็ดเล็ก ๆ 

ภาพ 4 ภาพถ่ายคนังและบทพระราชนิพนธ์  
(ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)

ภาพ 5 ภาพคนัง บอเลาและกระบอกใส่บิลา 
(ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)
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ร้อยด้วยเถาวัลย์ “รากมูตุบ” เป็นรากไม้ที่น�ำมาต้ม

กินเพื่อคุมก�ำเนิด 

ภาพถ่ายผูห้ญิงก�ำลงัอุม้เด็ก เป็นการถ่ายทอด

ให้เห็นพฤติกรรมมานิ มีค�ำอธิบาย “ภาพถ่ายเงาะ

เซมัง แม่ลูกเมืองพัทลุง สมัยรัชกาลที่ 5” จากภาพ

เห็นถึงการแต่งกายของมานิที่มีเครื่องนุ่งห่ม ผ้าที่

รองรับลูก และสร้อยลูกปัดที่คล้องคอ ซึ่งจะเชื่อม

ต่อไปยังสร้อยลูกปัดที่แขวนอยู่ข้าง ๆ กลวิธีในการ 

น�ำเสนอเจตนาให้ผู้ชมนิทรรศการเห็นภาพมานิใน

อริยบทหนึ่ง แสดงถึงการมีตัวตนของมานิในสังคม

อย่างน้อยก็ต้ังแต่สมัยรัชกาลที่ 5 อาจแสดงความ

ผูกพันระหว่างแม่กับลูก และด้วยความเป็นภาพถ่าย

เก่าจึงมีน�้ำเสียงของอดีตปะปนมากับภาพ นัยน์ตา

ผู้เป็นแม่ท่ีแสดงความกังวลหรอืตกอยู่ในภวงัค์ขณะ

บนัทึกภาพ ภาพทีด่ไูม่ค่อยเป็นธรรมชาตขิองแม่อนั

อบอุ่น อาจท�ำให้คิดไปได้ว่าโดยธรรมชาติมานิคง

ยิ้มยาก ความเดาถึงความเป็นมิตรยาก

ความสมัพันธ์ของวัตถุจดัแสดงกับป้ายอธิบาย

ข้อมูล ถูกเชื่อมด้วยการใส่รหัสตัวเลขก�ำกับที่ท�ำ

จากกะลามะพร้าว ตวัเลขท่ีวัตถุเป็นเลขอารบกิขณะ

ทีป้่าย (ข้อความภาษาไทย) ใช้เลขไทย จ�ำนวนวัตถุ

ที่จัดแสดงทั้ง 5 ส่วน ป้ายข้อมูลที่ใช้อธิบายวัตถุยัง

มข้ีอผดิพลาดอยูบ้่าง เข้าใจว่าเกิดจากกระบวนการ

ผลติภายหลงัท่ีไม่ได้รบัการตรวจสอบ ลกัษณะการ

ส่ือสารผ่านตัวอักษรเป็นชุดค�ำยังไม่เป็นไปใน

ทิศทางเดียว การจัดรูปแบบไม่เป็นระบบเดียวกัน 

เช่นกรณีหมายเลข 1 บอกที่มาของวัตถุว่าจากการ

บริจาค แต่หมายเลขอื่นไม่ระบุ บอกชื่อเรียกที่สอง 

บรรทดัทีส่องใช้การร่นระยะตวัอกัษร กรณีหมายเลข 

2 บอกถึงวัตถุจัดแสดงสองประเภท (วัตถุและ

ภาพถ่าย) โดยต้องการอธิบายถึงความสัมพันธ์ 

ของมานิกับลูกปัด ไม่ได้ระบุท่ีมาของวัตถุ ไม่มีชื่อ

เรียกที่สอง ระบุข้อความ “เงาะเซมัง” บรรทัดที่สอง

ไม่ใช้การร่นระยะตัวอักษร มีระยะห่างบรรทัดมาก 

หมายเลข 3 ไม่ได้ใช้ชื่อเรียกวัตถุ (เป็นค�ำอธิบาย

ชนิดวตัถุ) ไม่ได้ระบทุีม่าของวัตถุ ไม่มชีือ่เรยีกท่ีสอง 

หมายเลข 4 มีวัตถุสองอย่าง คือ รากมูตุบ และ

หมากหม็อก มีค�ำอธิบายชื่อเรียก บอกการใช้ บอก

คุณสมบัติ ไม่ได้ระบุที่มาของวัตถุ ต้ังแต่บรรทัดท่ี

ภาพที่ 6 ภาพขยายลวดลายบนผิว  
(ที่มา: ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)

ภาพ 7 ส่วนจัดแสดงสุนทรียรสของมาน ิ
(ที่มา: ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)
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สองใช้การร่นระยะตัวอักษร ระยะห่างบรรทัดมาก 

หมายเลข 5 ไม่ได้ใช้ชื่อเรียกวัตถุ (เป็นค�ำอธิบาย

ชนิดวตัถุ) ไม่ได้ระบทุีม่าของวัตถุ ไม่มชีือ่เรยีกท่ีสอง 

ส่วนข้อความภาษาองักฤษท่ีแปลมาจากภาษาไทย 

ค�ำทับศพัท์ซาไกใช้ “Sakai” ท้ังหมด ไม่มคี�ำทับศพัท์

เซมัง “Samang” การใช้เครื่องหมายผิด

การจัดแสดงท่ีถูกปรับเปลี่ยนจากเดิม วาง

ภาพถ่ายมาน ิจ�ำนวน 3 ภาพ ลกัษณะการจดัวางเอยีง 

ตามข้อจ�ำกัดของช่องว่างในตู้จดัแสดง (เป็นการวาง

ภาพชัว่คราวเพ่ือไม่ให้เกิดความว่างเปล่าของตู ้ไม่ได้

จดัท�ำเป็นการเฉพาะเพ่ือจดัแสดงในตู)้ ภาพถ่ายมานิ

วัยเด็ก (ดูภาพ 12) ถือบอเลา (กระบอก) ก�ำลังเป่า

บลิา (ลกูดอก) เห็นความน่าเอน็ดขูองเดก็ทีเ่รยีนรูก้าร

ใช้บอเลา เห็นถึงสภาพพ้ืนทีบ่รเิวณทีอ่าศยั ภาพถ่าย

มานิอยู่ในทับ (ดูภาพ 13)  เห็นถึงสภาพที่พักและ

วัสดท่ีุใช้ ความเป็นอยู่แบบครอบครวั ไม่มเีครือ่งใช้

ไฟฟ้าและสิง่อ�ำนวยความสะดวก ภาพถ่ายมานกิ�ำลัง

กินข้าว (ดูภาพ 14) เห็นพฤติกรรมน่ังยองกินข้าว 

การกินอาหารด้วยกันเป็นหมู่คณะ ใช้ใบตองเป็น

ภาชนะใส่อาหาร ภาพถ่ายทั้ง 3 ภาพสุดท้าย (ภาพ 

12-14) เป็นภาพท่ีการปรบัเพ่ิมจากเดมิ ด้วยต้องการ

สื่อให้เห็นถึงพฤติกรรมของมานิที่ดูแปลกตากว่าท่ี

พบทัว่ไป มคีวามเป็นปัจจบัุนกว่าภาพ 4 และภาพ 8  

ด้วยเครือ่งแต่งกาย ใช้ภาพถ่ายด้วยฟิล์มสไลด์ส ีซึง่

อายุภาพไม่เกนิ 40 ปี (นบัจากการส�ำรวจข้อมลูของ

สถาบันทักษิณคดีศึกษา) กลวิธีใช้ภาพเป็นตัวเดิน

เรื่องเพ่ือบอกถึงกิจกรรมบางอย่างของมานิ ภาพ

บอกถึงเหตุการณ์และสภาพแวดล้อม ณ ช่วงเวลา

ที่ถ่ายภาพ ไม่มีข้อมูลก�ำกับชื่อภาพ การพิจารณา

ภาพโดยหลักองค์ประกอบศิลปะอาจขึ้นกับทักษะ

และประสบการณ์ของผูถ่้ายภาพและผูม้อง แต่เน่ือง

ด้วยเป็นภาพเหตุการณ์ที่ไม่ได้พิถีพิถันจัดฉากหรือ

ท่าทาง ลกัษณะความเข้มของแสงทีค่วบคมุได้ยาก 

ภาพ 8 ภาพถ่ายแม่อุ้มลูก 
(ที่มา: ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 15 พฤศจิกายน 2564)

ภาพ 9 ป้ายข้อมูลอธิบายวัตถ ุ
(ที่มา: ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)

ภาพ 10 รากมูตุบ และหมากหม็อก  
(ที่มา: ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)
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บางมุมจึงดูมืดอย่างเป็นธรรมชาติ แต่ก็มีบางภาพ

ที่ใช้แสงไฟวาบเข้าช่วยเปิดมิติภาพ 

การจัดแสดงเรื่องราวมานิของพิพิธภัณฑ์

คติชนวิทยา เป็นเช่นเดียวกับงานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่

ไม่สามารถสะท้อนภาพความเป็นจริงของชาตพัินธ์ุ

มานไิด้อย่างตรงไปตรงมา สอดคล้องกับการศกึษา

วัฒนธรรมชุมชน “งานเขียนแนววัฒนธรรมชุมชน 

ไม่สามารถเป็นภาพสะท้อนความเป็นจริงอย่าง 

ตรงไปตรงมา ดังที่นักเขียนแนวน้ีต้องการให้เป็น 

หากแต่กลับมาฐานะเป็นเพียงภาพลักษณ์ชุมชนที่

ถูกผลิตขึ้นมาใหม่ ผ่านงานเขียนของเขาเหล่าน้ัน

มากกว่า” (ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2548, น.171) ความ

พยายามน�ำเสนอวิถีมานิอาจเป็นไปตามแนวทาง

ญาณวิทยาท่ียึดถือภาพแทนมานิว่าคือความจริง

ของมานิ สามารถรับรู้เชิงประจักษ์ วัตถุที่น�ำมาจัด

แสดงก็เป็นของจรงิทีช่าตพัินธ์ุมานใิช้สอย ภาพถ่าย

มานิก็ไม่ได้จัดฉากจ�ำลองภาพข้ึนมาแต่อย่างใด 

ความสมัพันธ์ภายในตวับทท่ีถูกสร้างข้ึนจงึต้องอาศยั

กลวิธีน�ำเสนอ ใช้ลีลาวาทศลิป์ วรรณศลิป์ ทศันศลิป์

ประกอบสร้างความหมาย อาจสือ่ความหมายเดมิหรือ

สื่อความหมายใหม่ก็ได้ เป็นหน้าที่ของผู้อ่านผู้เห็น

ที่ต้องพิจารณาเอง

สัญญะวิทยากับการวิเคราะห์ความหมายแฝง 

การศกึษาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสญัวทิยามี

ความทับซ้อนของกระบวนการสื่อความหมายใน

การจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์คติชนวิทยา การสื่อ

ความหมายท�ำโดยการใช้รหัสซึ่งจะต้องเข้าใจร่วม

กันตามที่ผู้ส่ือคาดการณ์ไว้ ถึงแม้ว่าภาษาจะเป็น

รหัสที่มีความสมบูรณ์ในระดับหน่ึง แต่ก็มีหลาย

ปัจจัยที่จ�ำเป็นต้องมีสื่อประเภทอื่นประกอบ ท�ำให้

ต้องใช้รหัสประเภทอื่นมาช่วยสื่อความหมายไป 

บางกรณีต้องใช้รหัสซ้อนกันสองระดับ อาทิ วัตถุ 

ภาพ 11 ส่วนจัดแสดงภาพถ่ายมาน ิ
(ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)

ภาพ 12 ภาพถ่ายมานิวัยเด็ก 
(ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)

ภาพ 13 ภาพถ่ายมานิอยู่ในทับ 
(ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)
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สภาพแวดล้อม สื่อรูปแบบต่าง ๆ ขณะที่อักษรมี

อ�ำนาจตรงึความหมายและปิดก้ันความหมายอืน่ หาก

ไม่มอีกัษรก็อาจเปิดช่องทางให้ตีความหมายเป็นอืน่ 

แต่แท้จริงแล้วเป็นเจตนาของรูปแบบการจัดแสดง

ที่ต้องการให้ผู้ชมประทับใจในภาพ วัตถุหรือสื่ออื่น

มากกว่าการอ่านข้อมูลอธิบายจ�ำนวนมาก ดังน้ัน

ข้อมูลที่เป็นอักษรจึงมีไม่มาก การใช้อักษรท่ีมาก

เกินไปก็ขาดความงามในการจดัแสดงและข้อจ�ำกัด

ของพื้นที่

การวเิคราะห์ทางสญัวิทยาจะช่วยให้เราตระหนกั

ถึงความสัมพันธ์อันหลากหลาย ในการวิเคราะห์

ความหมายนัยแฝง เป็นวิธีการวเิคราะห์ทีโ่ซซร์ู จ�ำแนก

ประเภทของสญัญะเป็นประเภทความหมายตรง และ

ความหมายโดยนัยแฝง เมือ่ความหมายตรงนัน้มาจาก

การรบัรูถึ้งของสิง่ท่ีประกอบสร้างเป็นนทิรรศการถาวร

ทีไ่ด้กล่าวในข้ันต้นแล้ว ส่วนความหมายนยัแฝงมาจาก

ตคีวามนทิรรศการถาวรในภาพรวมหรอืการตีความ

แยกชิน้ของสิง่ท่ีจดัแสดง โดยจะวิเคราะห์เชงิสรปุจาก

ข้อมลูภาคสนามและประสบการณ์ผูเ้ขยีน ผูเ้ข้าชม

นทิรรศการอาจจะไม่ได้ตีความหมายแฝงเช่นผูเ้ขยีน 

ข้อสรุปเป็นกรณีดังนี้

ภาพถ่ายคนังในความหมายแฝง ภาพถ่ายเป็น

ภาพแทนเสมอืนจรงิของมานิ ภาพถ่ายทีท่�ำให้ผูเ้ห็น

เข้าใจความหมายตรงดงัภาพ ต�ำแหน่งทีต่ดิตัง้โดดเด่น

จะเป็นการสร้างภาพจ�ำส�ำหรบัผูช้ม ท�ำให้เข้าใจว่า

กรยิามานใินวัยเดก็ดูเรยีบร้อย การใช้เครือ่งแต่งกาย

ตามภาพทั้งที่ไม่ปรากฏว่ามานิทั่วไปการแต่งกาย

ในลกัษณะนี ้ซึง่ต่างจากเจตนาท่ีต้องการให้เหน็การ

แต่งกายอย่างปกติ ภาพถ่ายในสมัยรัชกาลที่ 5 ที่

บอกความน่ารักน่าเอ็นดูของคนัง สามารถตีความ

ไปถึงการที่มานิได้ถูกการรับรองสถานะของว่าเป็น

ชาติพันธุ์หนึ่งในประเทศไทยจากผู้ปกครองสูงสุด

อย่างน้อยก็ตั้งแต่สมัยรัชกาลท่ี 5 ซึ่งตีความได้ว่า

มานิไม่ใช่คนไทยทางลักษณะรูปทรงร่างกาย สีผิว

ท่ีดูคล�้ำในข้อเท็จจริงอาจน�ำไปสู่การตีความเรื่อง

เหยียด/กีดกันผิวสีก็เป็นได้ 

นอกจากน้ันแผ่นป้ายบทกวีเรือ่งเงาะป่า ท�ำหน้าท่ี

แทนป้ายแสดงข้อมลูท่ัวไป มนียัแฝงถึงอจัฉริยภาพ

ของรชักาลท่ี 5 ในด้านวรรณศลิป์ และแสดงถงึความ

เมตตาท่ีพระองค์ทรงรับเลี้ยงมานิ ดังข้อเขียนเร่ือง 

“‘คนงั’ เงาะป่า ผู้ทะยานด้วยวาสนา มาเป็นมหาดเลก็

พิเศษ ‘คุณพ่อหลวง’ ร.5” ของโรม บุนนาค (โรม 

บนุนาค, 2558) ป้ายทีจั่ดแสดงยังมคีวามหมายแฝง 

ดังบทกวี “อันบิลานี้ทายางอิโปะ แม้เป่าโผละถูก

เนื้อที่ตรงไหน เป็นยาพิษโลหิตสูบส้านไป ไม่มีใคร

รอดพ้นสักคนเลย” บิลาเป็นลูกดอกใช้คู่กับบอเลา

(กระบอกส�ำหรบัเป่า) มานจิะอาบยาพิษจากยางอโิปะ

หรือเรยีกฮโีบ๊ะห์  คนใต้เรียก ยางน่อง มานิใช้ในการ

ล่าสัตว์ ในอดีตประเทศมาเลเซียใช้เป็นเครื่องมือ

ประหารชวิีต อโิปะแสดงถึงภมูปัิญญาในการประยุกต์

ใช้ทรัพยากรเพื่อการด�ำรงชีพ ดังที่ถูกขนานนามว่า 

“เจ้าแห่งสมนุไพร” ท้ังน้ีส่ิงรับรู้และตคีวามหมายนยั

แฝงหรือความหมายตรงต่างก็แสดงถึงความต่าง

จากคนใต้

บอเลา หรอืทีค่นใต้เรยีก “ตดุ” เป็นวตัถุของจรงิ

ของมานิ ลักษณะเป็นกระบอกส�ำหรับเป่าลูกดอก 

ภาพ 14 ภาพถ่ายมานิก�ำลังกินข้าว 
(ที่มา : ธีระ จันทิปะ ถ่ายเมื่อ 7 ธันวาคม 2564)
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ท�ำจากไม้ซาง ความหมายนัยแฝงแสดงว่าไม้ซางเป็น

ทรัพยากรในพ้ืนที่ที่มานิอาศัย ทราบถึงคุณสมบัติ

ไม้ซางทีล่�ำต้นตรงไม่มข้ีอมากอย่างไม้ไผ่ การตกแต่ง

ผวิเป็นลายเส้นแสดงถึงความเข้าใจหรอืรูจ้กัความงาม 

มทัีกษะศลิปะระดับหน่ึง ทัง้ด้านลวดลายและเทคนคิ

การสร้างลาย ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นส่วนหน่ึงของ

วัฒนธรรมมานิ ไม่ได้เป็นคนป่าไร้อารยะอย่างที่

หลายคนรบัรูม้า ความตรงและความยาวของบอเลา

ส�ำหรับปากเป่าลูกดอกแสดงถึงทักษะหรือความ

เข้าใจหรอืประสบการณ์เชงิวทิยาศาสตร์ในการควบคุม

ทิศทางกระแสลม แรงดนัลม การเคลือ่นทีใ่นวิถีโค้ง 

การใช้บอเลาแสดงวถีิแบบนายพรานล่าสตัว์ของมานิ 

และความสมบูรณ์ของสัตว์ป่าที่ถูกล่า 

กระบอกใส่บลิา เป็นกระบอกไว้ใส่ลกูดอก นยัแฝง 

ที่มีคือความรู้/ทักษะด้านศิลปะเช่นเดียวกับบอเลา 

นอกจากนั้นมานิยังมีความรู้เก่ียวกับพิษของยาง

น่องต้น การจัดเก็บและการป้องกันพิษ เชือกหรือ

เถาวัลย์ใช้ผกู/แขวนขณะใช้งาน ทัง้น้ีการไม่จดัแสดง

บิลาท�ำให้การจินตนาการไปพ้องกับรูปลักษณ์ของ

ลูกดอกทั่วไป ในขณะท่ีนัยแฝงของบิลาคือความรู้

หรอืประสบการณ์เชงิวิทยาศาสตร์ในก�ำหนดลกัษณะ

การควบคมุทิศทาง การรบัแรงลมส่งบลิาให้พุ่งออก

ไป ความเข็งแรง ความแหลมของปลายบิลา 

ความหมายนยัแฝงในส่วนสนุทรยีรสของมานิ 

หวีสับผม เป็นเครือ่งประดับของเพศหญิงเท่าน้ัน ไม่

ได้ใช้หวีผม เนื่องจากผมหยิกขมวดติดหนังศรีษะ 

ลวดลายก็มนียัแฝงเช่นเดียวกับบอเลาและกระบอก

ใส่บลิา เครือ่งดนตรท่ีีท�ำจากไม้ไผ่ ท่ีพบเห็นจะมถึีง 

3 รูปแบบ ที่คล้าย ๆ กัน การที่ส่วนที่ปิด-เปิดด้วย

กาบหมากหมายถึงสามารถคุมโทนเสียงได้ ไม่ได้

เป็นเครื่องดนตรีแบบเสียงเดียว ในกลุ่มมานิคงมี

การเล่นดนตร ีแต่ไม่แน่ชดัว่าเพ่ือการบนัเทงิหรอืใช้

ในพิธีกรรม เป็นสิ่งท่ีบ่งชี้ว่ามีวัฒนธรรมเก่ียวข้อง

กับเสียง เครื่องเป่าเลียนเสียงนก ใช้กลไกควบคุม

โทนเสียงให้คล้ายเสยีงนก คงใช้ส่งสญัญาณเรยีกนก

เพ่ือล่าหรอืเพ่ือจบัเป็นเหย่ือล่อสตัว์อืน่ แสดงให้เห็น

ว่ามานเิข้าใจพฤตกิรรมของนกบางชนดิและเรยีนรูท่ี้

จะจดัการ อาจใช้ประโยชน์อย่างอืน่ได้อกี ลกูปัดหิน

ทีร้่อยเป็นสร้อย นัยแฝงบอกว่าผูห้ญิงท่ีใส่หมายถึง

ได้แต่งงานแล้ว หากไม่ได้ใส่สร้อยแต่ทัดดอกไม้ทีหู่

หมายถึงยังเป็นสาวบริสุทธ์ิ เน่ืองจากมานิมีคติ 

เกี่ยวกับเรื่องเพศพอสมควร เช่น ไม่นอกใจกันและ

กัน มีข้อห้ามเก่ียวกับพ่อและลูกสะใภ้ สุนทรียรส

ของมานนิบัว่าเข้าข่ายวฒันธรรมของกลุ่มชน แต่ยัง

ไม่สามารถสบืย้อนหรอืหาหลักฐานเพ่ือรูว่้าแต่ละกรณี

เริม่ปฏิบตักัินมายาวนานเพียงใด หรอืเพ่ิงพัฒนาใน

สมยัประวตัศิาสตร์ ส่วนภาพแม่อุม้ลกู บอกนัยแฝง

ถึงความสัมพันธ์ของผู้เป็นแม่ที่มีต่อลูก ลูกปัดที่ใส่

อาจจะไม่ใช่ส่ิงที่มีในพ้ืนท่ีป่า อาจมีการติดต่อกับ

ชนกลุ่มอืน่และแลกเปล่ียนสิง่ของกัน รากมตูบุมนัีย

แฝงถึงภูมิปัญญาเก่ียวกับสมุนไพรและการรักษา

ตนเองจากโรคบางชนิด มานิรู้จักพืชพันธ์ุหลากชนิด

และเรียนรู้ที่จะใช้ประโยชน์จากพืชเหล่านี้ 

ชุดภาพประกอบที่อยู่ในตู้ วางไว้ชั้นละภาพ มี

ด้วยกันสามชั้น เป็นลักษณะการวางชั่วคราว ไม่ได้

แขวนหรือตรึงไว้กับผนังตู้ (วางพิง) ในภาพรวมดู

คล้ายยังไม่ได้ติดต้ังสมบูรณ์ ภาพแรกมานิวัยเด็ก

เป่าลกูดอกแสดงถึงความน่ารกัน่าเอน็ด ูไร้เดยีงสา 

แม้จะเปลือยกายแต่ไม่ได้ก่อความรู้สึกในเรื่องเพศ

ทางลบ เด็กท่ีหัดเป่าลูกดอกอาจหมายถึงช่วงวัย

การเรียนรู้และเตรียมพร้อมที่จะต้องเผชิญกับโลก

กว้างเมื่อถึงวัย 3-4 ขวบ เป็นโลกของมานิที่ใกล้ชิด

ธรรมชาติ แต่ก็เป็นไปได้ที่จะเข้าเมืองตามพี่ ๆ วัย

เด็กหากล่าสัตว์ได้ จะน�ำกระดกูหรอืเข้ียวสัตว์ตวัน้ัน

มาร้อยเป็นสร้อยคอ สัญญะของภาพยังกระตุ้นไป

ยังสุนทรียะ สามารถผูกยึดเป็นความทรงจ�ำ และ
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จนิตนาการไปยังความเคลือ่นไหวซกุซนของวัยเดก็ 

แนวทางฝึกฝนหรือการถ่ายทอดการด�ำรงชีพ

อีกภาพเป็นภาพถ่ายมานิอยู่ในทับ (เพิงพัก) 

นยัแฝงจากลกัษณะทบั เป็นเพิงท�ำข้ึนอย่างง่าย ใบไม้ 

ทีค่ลมุด้านบนไม่คงทน อาจจะเพราะนยิมย้ายถ่ินจงึ 

ไม่สร้างทีพั่กให้ถาวร (ปัจจบุนัเริม่มสีร้างแบบถาวร

มากขึน้) การย้ายทีพั่กยังหมายถึงวถีิทีถู่กตราให้มา

นิเป็นจ�ำเลยสังคมเก่ียวกับการท�ำลายป่า แต่ใน

ความเป็นจรงิส่วนหนึง่ย้ายทีพั่กเพราะคติความเชือ่

จากเหตุการณ์ต่าง ๆ ลักษณะการย้ายถิ่นเป็นการ

ย้ายอย่างเป็นวงรอบที่น่าสนใจ ในรอบปีหนึ่ง ๆ  มา

นจิะย้ายมายังต�ำแหน่งเดมิในเวลาใกล้เคยีงกันกบั

ปีก่อน เป็นไปได้ว่าพืชพันธุ์ได้ฟื้นตัวรอการเก็บ

บริโภค และเป็นฤดูกาลของผลไม้แต่ละชนิดแต่ละ

ถ่ิน ในทบัจะอยูอ่าศัยเพียงครอบครวัเดียว ชายหนุม่

ต้องไปสร้างทับหลังใหม่ส�ำหรับครอบครัวใหม่ 

ภาพสดุท้ายภาพถ่ายมานิก�ำลงัทานข้าว นัยแฝง 

จากภาพน้ีอาจมองไปทางลบได้ง่าย เห็นพฤติกรรม

นัง่ยองกินข้าวด้วยกันดคูล้ายก�ำลงัแย่งกันทานข้าว

หรือก�ำลังตื่นเต้นกับอาหารต่างแดน หากแต่เป็น

คตินิยมมานิที่จะแบ่งปันอาหารและสิ่งของและท�ำ

กิจกรรมร่วมกัน ภาชนะใบตองอาจมองไปเรื่อง 

สุขอนามัยท่ียังมีน้อยอยู่ แต่ภาพน้ีการทานข้าวจะ

ไม่ได้พบเหน็ทัว่ไปในวิถีของมานิ ระยะแรกของการ

ศึกษามานิ กลุ่มผู้ศึกษาจะเตรียมเสบียงอาหารไป

ด้วย เนื่องจากเส้นทางไปยังพ้ืนที่มานิอยู่อาศัยนั้น

ต้องเดินเท้าค่อนวัน จึงซื้อข้าวเพ่ือแบ่งปันให้มานิ 

ช่วงนั้น (พ.ศ.2523-2529) มานิไม่หุงข้าวหรือปรุง

อาหาร ส่วนมากกินเผอืก มนั และพืชจากป่า เพราะ

ฉะนั้นภาพน้ีเป็นเพียงเหตุบังเอิญท่ีถ่ายภาพเอาไว้ 

อาจด้วยเห็นว่าแปลกตาในสายตาคนเมือง แต่คง

ไม่ได้เจตนาดูแคลนมานิอย่างท่ีผู้เห็นคิดและไม่ได้

รับข้อมูลอื่นประกอบ

ป้ายข้อมูลค�ำบรรยายภาษาไทยและภาษา

อังกฤษ ข้อมูลจ�ำเพาะของมานิ ที่บางจุดยังสับสน 

บางจดุยังแฝงไว้ซึง่การดแูคลน การมองว่าเป็นเรือ่ง

แปลกและมองว่าไม่ใช่พฤติกรรมของผู ้คนใน

ปัจจุบัน ดังย่อหน้าแรกการใช้ชื่อเรียก ชุดค�ำที่เป็น

ชื่อเรื่องใช้ค�ำว่า “เซมัง” แต่ส่วนเนื้อหาใช้ค�ำว่า 

“ซาไก” คาดว่าข้อมลูเดมิท้ังหมดคงใช้ค�ำว่า “ซาไก” 

แล้วจึงแปลเป็นภาษาอังกฤษ จากนั้นน่าจะมีการ

แก้ไขภาษาไทยค�ำว่า “ซาไก” เป็นค�ำว่า “เซมงั” ก่อน

จะพิมพ์ป้าย ในกรณีชือ่เรยีกนีค้งมคีวามเข้าใจสบัสน 

และผู้ออกแบบป้ายอาจจะไม่รู้เรื่องนี้ก็เป็นได้ ยังมี

ค�ำผิดปรากฏ “Negreto” (Negrito) อาจเป็นความ

ผิดพลาดทางเทคนิคการผลิต แต่ก็สะท้อนไปถึงการ

ไม่ให้ความส�ำคญัต่อการสือ่สารสาธารณะ ในย่อหน้า

ที่ 2 มีนัยแฝงบอกถงึพฤติกรรมแปลกที่ยกขึ้นมาให้

เด่น “เร่ิมจากอจุจาระจากทีไ่กลทีพั่กแล้วค่อย ๆ  ขยับ

เข้าใกล้เรื่อย ๆ พอเกือบถึงที่พักก็จะย้ายที่อยู่ใหม่” 

ถึงแม้สิ่งนี้จะเป็นความจริง แต่สาเหตุการย้ายที่ 

พักอาศัยก็มีเหตุผลอื่นอีก พฤติกรรมอื่นของมานิที่

น่าสนใจดูไม่เป็นเชิงลบหรือเหยียดไม่ได้รับการ

บรรจุอยู่ในเนื้อหา เจตนาแฝงในค�ำบรรยายเพื่อให้

เด่นน่าสนใจ อาจไม่เป็นทีพึ่งใจโดยเฉพาะถ้าเจ้าของ

วัฒนธรรมได้มาพบเห็น ย่อหน้าท่ี 3 การใช้ยาสมนุไพร

รักษาโรคก็มีนัยแฝงคล้ายกับกรณีรากมูตุบท่ีมานิ

ช�ำนาญเรื่องการใช้ประโยชน์จากสมุนไพร ย่อหน้า

สุดท้ายบางประโยคอาจท�ำให้การตีความสับสน 

“เมือ่สามแีละภรรยาจะเสพสมกนันอกทีพ่กัโดยขดุ

มันในป่า” ข้อเท็จจริงมีคติที่จะไม่เสพสมในท่ีพัก 

และไม่ได้เสพสมโดยการขุดมัน คตินิยมเก่ียวกับ

การเสพสมเป็นจารีตอย่างหนึ่งที่มานิไม่เสพสมใน

ที่พัก และจะใช้ถ้อยค�ำเชิงสัญญะแทน นั่นคือการ

ชวนกันไป “ขุดมัน” หมายถึง การบอกอีกฝ่ายหนึ่ง

ว่าพร้อมท่ีจะเสพสมกัน ต้องชวนกันออกจากท่ีพัก
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ไปยังพ้ืนที่อื่นในลักษณะเดียวกับการไปขุดมันเพ่ือ

เป็นอาหาร

ความเป็นอื่นจากคนอื่นนิยาม

ชาตพัินธ์ุคนใต้เป็นอย่างไรทีจ่ะเป็นคูเ่ทยีบให้เห็น

ถึงความเป็นชาตพัินธ์ุอืน่ คนทางใต้/ไทยใต้/คนปักษ์ใต้

ท่ีเรยีกขานกันอาจจนิตนาการไปถึงอตัลกัษณ์คนใต้ 

หากกล่าวถึงลักษณะทางร่างกายยังไม่มีข้อสรุปที่

เด่นชัด ส่วนใหญ่จะใช้ภาษาเป็นเกณฑ์เทียบเคียง

มากกว่า คนพ้ืนเมืองภาคใต้ถูกจัดในกลุ่มภาษา 

กลุ่มไท-กะได (Tai-Kadai) เป็นคนไทยทีพู่ดภาษาไทย 

(ศนูย์มานษุยวิทยาสรินิธร (องค์การมหาชน), 2564) 

การนิยามความเป็นคนใต้ ทีส่มัผสัได้ง่าย คือ พฤติกรรม

ทีแ่สดงออกและรปูลักษณ์ทางร่างกาย ทว่าการน�ำสู่

ข้อสรปุเพ่ืออ้างองิในความเป็นอืน่ในบทความน้ี จะ

พิจารณาในองค์ประกอบของสิง่ท่ีคนใต้ไม่ได้ใช้สอย 

ไม่ได้ยึดถือปฏิบัติ ภายใต้นิยามของพิพิธภัณฑ์

คติชนวิทยา โดยนับช่วงเวลาเปรียบเทียบก่อนการ

เปิดให้บริการอาคารนวมภูมินทร์ของพิพิธภัณฑ์

คติชนวิทยา เมื่อ พ.ศ. 2539 

ระบบวัฒนธรรมของสงัคมที ่สร้าง/มคีวามเป็น

อื่นหลายประการ ความเป็นอื่นเป็นองค์ประกอบ

ส�ำคัญอย่างหนึ่งของระบบ เป็นคู่เทียบกับความไม่

เป็นอื่น ความส�ำคัญของความเป็นอื่นในความ

หลากหลายทางชาติพันธุ์พบเห็นในเกือบทุกพ้ืนที่

ทุกสังคม  ในกรณี “มานิ” นับเป็นชนกลุ่มน้อยของ

ชาตพัินธ์ุท่ีปรากฏในภาคใต้ การกีดกัน/จ�ำแนกแยก

ส่วนชาติพันธ์ุมานอิอกไปจากกลุม่ชาตพัินธ์ุหลกัไปสู่

ความเป็นอืน่ แม้ว่าไม่ได้มเีจตนาหยิบย่ืนความเป็นอืน่ 

แต่การให้เป็นอื่นน้ันมีความแนบเนียนซับซ้อน จน

บางครั้งมานิก็อาจยอมรับกับสถานะท่ีคนในสังคม

ทั่วไป (กลุ่มชาติพันธุ์หลัก) ก�ำหนดให้เป็น/ก�ำหนด

ความหมายให้

การสือ่ความหมายผ่านการจดัแสดงนทิรรศการ

นี้ เป็นตัวแทนการใช้อ�ำนาจในความสัมพันธ์ทาง

วัฒนธรรมจากความรูช้ดุหน่ึงหรอืกฎเกณฑ์ชดุใด ๆ  

ชุดหน่ึง ที่ผู้คนสังคมมีความเห็นคล้อยตามหรือไม่

โต้แย้งเกินสดัส่วนท่ีจะรับได้ และการประกอบสร้าง

ความหมายใหม่ข้ึนด้วยการจดัจ�ำแนกหมวดหมู ่ให้

ความหมายและความส�ำคญัใหม่ ระบอบการจ�ำแนก

ชาติพันธ์ุก็มาจากกฎเกณฑ์ชดุหนึง่ทีม่องว่าชาตพัินธ์ุ

อื่นมีความแตกต่างจากชาติพันธุ์หนึ่งซึ่งกลุ่มหลัก

ของสังคมมักเป็นผู้จ�ำแนก ความเป็นอื่นของมานิที่

ปรากฏในการจัดแสดงจึงเป็นผลจากการที่มีข้อมูล

จ�ำเพาะที่ไม่ชัดเจน/ไม่มากพอ ความมีอยู่น้อยหรือ

ไม่กระจ่างชัดดังกล่าวประกอบกับการไม่ได้รับ

ความส�ำคัญต่อการจัดระบบข้อมูลเพ่ือการใช้

ประโยชน์ หรอือาจเป็นผลจากพัฒนาการของสังคม

กระแสหลักที่มองระดับมหภาคเป็นแกนหลัก หรือ

ผลพวงจากข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ที่ถูกกดทับ

อย่างต่อเนื่อง

ประเด็นท่ีส่งผลต่อการก�ำหนดกรอบกระบวนคิด 

วิเคราะห์ สังเคราะห์ เพื่อการออกแบบจัดแสดงคง

หลีกไม่พ้นต้นทางของข้อมูลและองค์ประกอบอื่น 

อันเป็นการเมืองของพิพิธภัณฑ์ท่ีรัฐเข้าไปมีส่วน

สนบัสนนุทางใดทางหนึง่ ท�ำให้การจดัแสดงเกิดข้ึน

ในลักษณะท่ีเป็นสภาวะหน่ึงในการครอบง�ำทาง

ความหมายโดยชุดข้อมูลหนึ่ง หรืออาจจะกล่าวได้

ว่าวตัถทุีน่�ำมาจัดแสดง ภาพประกอบการจัดแสดง 

ตวับททีป่ระกอบการจดัแสดง หมายรวมถึงแนวคดิ

ในการจัดแสดงได้ถูกซ้อนทับไว้ด้วยความหมายที่

ซบัซ้อนหรอืคลมุเครอื และมกัจะบบีเส้นทางให้เดนิ

เข้าไปสู่ลักษณะการจัดแสดงในรูปลักษณ์การสื่อ

ความหมายอย่างพจนานุกรม ความพยายามในการ

ส่ือความหมายต่อผู้ชม ด้วยกระบวนการที่เร่งรีบ

และถูกรายล้อมจากปัจจัยอื่น ถึงแม้จะใช้สื่อหลาก
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ชนิดเพ่ือเพ่ิมความน่าสนใจก็ตาม แต่เสมอืนการใส่

ความหมายในรหัสท่ีต้องการน้ันคลาดเคลื่อนไป

จากความหมายเดิมที่เคลือบไปด้วยการเมืองใน

พิพิธภัณฑ์อีกชั้นหนึ่ง 

หากจะมองไปยังปัจจยัทีส่่งผลต่อกระบวนการ

ในการน�ำเสนอความหมาย ประการแรกเป็นการ

เลือกใช้รูปแบบกระบวนการที่ดี ที่ถูกต้องหรือที่

เหมาะสม ต่อมาเป็นเงื่อนไขของระยะเวลาการ

ด�ำเนินการแต่ละขั้นตอนในกระบวนการตั้งแต่เริ่ม

จนครบถ้วน เง่ือนไขเวลายังสัมพันธ์กับปริมาณ 

คณุภาพและความถูกต้องของข้อมลู(ท้ังด้านเน้ือหา

และตวัวตัถุ) ปัจจยัเรือ่งจ�ำนวนและประสบการณ์ผู้

ปฏิบัตกิารท้ังกระบวนการ ปัจจยัความหลากหลาย

ของเทคนิคและเครื่องมือท่ีเอื้อต่อการน�ำเสนอ 

ปัจจัยที่ส�ำคัญในการสลายปัญหาต่างๆ คืองบ

ประมาณ เพราะงบประมาณได้ผูกตรึงปัจจัยต่างๆ 

ไว้เกอืบท้ังหมด การได้รบังบประมาณทีเ่หมาะเพียง

พอนั้นส่งผลโดยตรงและโดยอ้อมต่อการประกอบ

สร้างนิทรรศการ งบประมาณอาจเป็นสัญญะตัว

สุดท้ายที่มีอ�ำนาจควบคุมการสื่อความหมายให้มี

ความเป็นอื่น

จากการน�ำแนวคิดสญัวทิยามาท�ำความเข้าใจ

กระบวนการสือ่ความหมาย ท�ำให้เห็นว่าการใช้ภาพ

แทนหรอืวัตถุของชาติพันธ์ุมาเป็นส่วนประกอบการ

จัดแสดงนิทรรศการ เพ่ือเป็นสัญญะที่จะมองเห็น

อตัลกัษณ์มานิ มคีวามส�ำคญั/จ�ำเป็นมากกว่าการใช้

ตัวบท (ปกติผู้คนจะสนใจรูปสัญญะมากว่าตัวบท) 

การวิเคราะห์ไปสูต่วับทอย่างรอบด้านก็ส่งผลต่อการ

ก�ำหนดการสือ่ความหมาย แต่น่ันก็เป็นดัง่ดาบสองคม 

คมแรกที่อาจท�ำให้ผู้ชมนิทรรศการสื่อความหมาย

ด้วยฐานความรูส้ภาพภูมศิาสตร์ สงัคม ค่านิยมพ้ืนฐาน

และประสบการณ์ตนเอง จะสามารถตคีวามและสร้าง

ความหมายใหม่ได้อย่างอิสระ หรอืจะเป็นอีกคมของ

ดาบที่การตีความรูปสัญญะเห็นเพียงความหมาย

ตรง อนัจะปิดก้ันส่ิงท่ีคล้ายจะไม่ส�ำคญัในความคดิ

หรอืครอบง�ำให้ความหมายเป็นไปตามท่ีต้องการให้

หมายถึง ผ่านอ�ำนาจการจดัแสดง และเป็นไปได้อกี

ทีบ่างคนไปไม่ถงึความหมายทีต้่องการให้หมายถึง

การวิเคราะห์สญัวิทยาเพ่ือการสือ่ความหมาย 

จึงต้องศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ที่มีส่วนส�ำคัญใน

การอธิบายกระบวนการของการเกิดรปูสญัญะและ

ความหมายสัญญะ และช่วยในการค้นหาแนวคดิการใช้

รูปสัญญะ และก�ำหนดรูปแบบการสื่อความหมาย 

หากรูปสัญญะเชิงประวัติศาสตร์ท่ีมีความจ�ำเพาะ

มากไปก็ยากแก่การตคีวามให้เป็นอืน่ ท�ำให้เกิดการ

สือ่ความหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ผูส้ือ่ แต่ทว่า

ความหมายสญัญะทีถู่กให้ความส�ำคญัมากกว่ารปู

สัญญะจะเปิดโอกาสให้มีการส่ือความหมายและ

ตีความได้อิสระ 

การให้ความส�ำคัญต่อการท�ำงานของสัญญะ

ส่งผลต่อการสือ่ความหมายและการรับรู้ ความสมัพันธ์

ระหว่างความหมายสัญญะกับรูปสัญญะจะน�ำไป

สูค่วามเข้าใจร่วมกันของผูค้นในสงัคม และจะย้อน

กลับมาเป็นเงื่อนไขของการเลือกสัญญะที่เหมาะ

สมในท�ำหน้าท่ีการสือ่ความหมาย ในขณะเดยีวกัน

แนวทางนีก้ลายเป็นข้อจ�ำกัดต่อการจดัแสดง เพราะ

ผู้ปฏบิตักิารไม่กล้าพอท่ีจะเลือกใช้รูปสัญญะอืน่ เพราะ

ไม่มัน่ใจว่าจะท�ำให้การส่ือความหมายมีประสิทธิผล

มากกว่าเดิม

ความเป็นอืน่/คนอืน่ ถูกสงัคมก�ำหนดและเชือ่

เช่นนั้นมานาน เป็นอื่นเพราะเงื่อนไขทางกฎหมาย 

คนอื่นเพราะไม่ใช่ในทางวัฒนธรรม ไม่ใช่ในทาง 

เชื้อชาติ ไม่ใช่ในทางพ้ืนที่ ไม่ใช่ในทางรูปลักษณ์ 

ถูกแบ่งอตัลกัษณ์ของ “คนใต้” กับ “ไม่ใช่คนใต้” ดงั

นั้นในตีความการสื่อความหมายในกรณีมานินั้น มี

ความเป็นไปได้ท่ีจะใช้ความรู้เพียงชุดเดียวหรือ
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มากกว่านัน้แต่ไม่ได้บรูณาการข้อมลูทัง้หมด ความ

ไม่ครบรอบด้านนี้ส่งผลต่อการกีดกันชุดความคิด

อื่นหรือชุดความคิดท่ีให้ความหมายให้พลังได้น้อย

ออกจากพ้ืนท่ีรับรู้ของสังคม ไปสู่ความเป็นอื่น วิธี

การใช้ชุดความรูน้ีก็้เป็นเพียงมายาคตชิดุหน่ึงทีก่�ำลงั

ถูกทบทวนก่อนใช้ชุดความรู้อ่ืนเพ่ือการปรับปรุง

นิทรรศการถาวร การสร้างความหมายในเป็นอื่นที่

ไม่ใช่คนใต้ตามนัยข้างต้น น�ำไปสูก่ารผลกัออกจาก

ประวัตศิาสตร์ในมติอิืน่ ๆ  ด้วย ท�ำให้มติขิองการแก้

ปัญหาความมั่นคง ปัญหาเรื่องชาติพันธุ์ถูกลดลง

ทิศทางที่จะคลี่คลายแรงปะทะ และเป็นไปได้ที่จะ

ก่อให้เกิด/มีแนวโน้มการใช้ความหมายสัญญะ

อย่างไม่ตัง้ใจในลกัษณะการดูแคลน/ปิดก้ัน/ลดิรอน

ความเป็นคนใต้ของมานิจากสังคมใหญ่อย่างไม่รู้

ตัวโดยชอบธรรมและแนบเนียน

โดยตัวบทของบทความนี้ไม่สามารถท�ำความ

เข้าใจเรื่องดังกล่าวได้อย่างครอบคลุมหรือกว้าง

ขวางเพียงพอ เน่ืองจากข้อจ�ำกัดเรื่องเวลาและ

สถานการณ์ที่ไม่ปกติ แต่สิ่งที่เป็นเป้าหมายคือการ

พยายามอธิบายกระบวนการที่มีความซับซ้อนของ

การสื่อความหมายและการใช้ความหมาย ตรวจ

สอบปัจจยัอ�ำนาจและการเมอืงในพิพิธภัณฑ์ท่ีเป็น

เสมอืนอ�ำนาจในการก�ำหนดนยิามมานิในเบือ้งต้น 

การเมอืงของพิพิธภัณฑ์ทีป่รากฏในตู้จดัแสดง 

ยังต้องพ่ึงพาตัวอักษร อันมีบทบาทในการก�ำกับ

ความหมายของวัตถุ สภาพแวดล้อม ภาพ สือ่ประเภท

ต่าง ๆ  และสือ่ความหมายต่อจากสิง่ท่ีจดัแสดง สาร

เชิงสัญลักษณ์ของวัตถุจัดแสดงท่ีเป็นภาษาไม่ได้

เพียงช่วยจ�ำแนกแยกแยะ แต่ท�ำหน้าท่ีหน่วงเหนีย่ว

ไม่ให้ความหมายนัยแฝงเคลื่อนเปลี่ยนมากว่าท่ี

คาดการณ์ไว้ มิฉะนั้นอาจถูกดึงเข้าสู่ทัศนคติของผู้

ดูมากเกินไป

สิ่งจัดแสดงอาจมีลักษณะทางอุดมการณ์ 

(ideological) (ประชา สวีุรานนท์, 2558) และถือว่า

เป็นหน้าทีห่ลกัของพิพิธภณัฑ์ สิง่เหล่าน้ีจะชีน้�ำผูช้ม

ไปสู่การค้นพบตัวความหมายท่ีถูกเตรียมไว้ ท�ำให้

มองข้ามความหมายบางตัวและรับรู้แต่เฉพาะบาง

ความหมาย เบยีดขับความหมายตวัอืน่และความหมาย

นัยแฝงไปอย่างแนบเนียน 

ในขณะเดียวกันภาษา (ตัวอักษร) ท�ำหน้าที่

ขยายความท่ีถูกคดัสรรไว้ ค�ำจงึให้อ�ำนาจการควบคมุ

เน้ือหาภาพแก่คนสร้างสรรค์ภาพ ในมุมกลับการ

ก�ำกับความหมายของภาพด้วยภาษาจงึเป็นการจ�ำกัด

ศกัยภาพในการสือ่ความหมายของภาพ ด้วยเหตน้ีุ

กระมงัท่ีค�ำมหีน้าทีป้่องกันและปราบปราม (repress) 

ความหมายอื่น ท�ำให้สิ่งท่ีปรากฏในพิพิธภัณฑ์

คติชนวิทยาก็ถูกวาทกรรมดังกล่าวครอบเอาไว้อีก

ระดับหนึ่ง เมื่อค่านิยมและอุดมการณ์ของสังคม

เก่ียวกับพิพิธภัณฑ์ต่างถูกปลกูฝังและปลกุเร้าผ่าน

ภาพ ผ่านสารทีเ่ป็นภาษา กระท่ังบบีรดัผูป้ฏิบตักิาร

พิพิธภัณฑ์ให้อยู่ภายใต้กรอบคดิของอ�ำนาจรัฐหรือ

วาทกรรมสงัคม ไม่สามารถก้าวข้ามกับดกัเช่นเดยีว

กับผู้เข้าชมพิพิธภัณฑ์

บทสรุป

การเริ่มกระบวนการศึกษา ท�ำความเข้าใจ 

อัตลักษณ์ และการจัดแสดงเรื่องราวของชาติพันธุ์

มานจิากค�ำบอกเล่า จากข้าวของเครือ่งใช้และข้อมลู

วิชาการทีม่อียู่ ผ่านการวเิคราะห์และพิจารณาตาม

แนวทางที่ตนถนัด แล้วน�ำไปสู่การส่ือความหมาย

ด้วยนิทรรศการถาวร โดยเป้าหมายหลักคือให้ข้อมลู

เก่ียวกับชาติพันธ์ุมาน ิการวิเคราะห์ตามแนวสญัวิทยา 

ไม่พบว่าการจดัแสดงได้พิจารณาไปถึงการตคีวามหมาย

ของผูช้มทีจ่ะมองมานเิป็นคนอืน่หรือไม่ โวหารของวตัถุ

จดัแสดงจงึเป็นการเมอืงในการน�ำเสนอทีอ่ยู่ภายใต้

กรอบคิดชุดหน่ึงหรือการตีความของนักวิชาการ
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กลุ่มหนึ่ง ขณะเดียวกัน พิพิธภัณฑ์ก็ท�ำหน้าที่สื่อ

ความหมายภายใต้วิธี/ข้อจ�ำกัดในขณะน้ัน ยังไม่ได้

เป็นการน�ำเสนอที่สมบูรณ์แบบตามอุดมการณ์ สิ่ง

ที่ปรากฏในตู้จัดแสดงนิทรรศการถาวร จ�ำเป็นต้อง

ถูกเชื่อมโยงกับประสบการณ์ของผู้เข้าชมในหลาย

ลกัษณะ และการเข้าชมหรอืการใช้บรกิารพิพิธภัณฑ์

ก็ยังเป็นเรือ่งใหม่ส�ำหรบัผูค้นในสงัคมไทย จดุประสงค์

การมาเพ่ือให้ได้เห็นกับตามากกว่าการจะเรียนรู้

นอกระบบตามแนวคิดพิพิธภัณฑ์สากล แต่ทว่าสื่อ

นิทรรศการต่าง ๆ ท่ีปรากฏก็ได้สร้างภาพตัวแทน 

อัตลักษณ์มานิได้ง่าย การท�ำความเข้าใจแบบง่าย

ภายใต้เวลาทีจ่�ำกัดเช่นนีจ้งึตคีวามถึงความแตกต่าง

ระหว่างคนใต้กับมานิได้ชัดเจน โดยไม่ต้องผ่าน

ระเบยีบวิธีทีซ่บัซ้อน ดังนัน้ชาตพัินธ์ุมานิไม่ใช่คนใต้

ในความหมายตรงและไม่ใช่ในความหมายนัยแฝง 

และอาจไม่ใช่ในนยิามทีพิ่พิธภณัฑ์ต้องการให้เข้าใจ 

หรอืเป็นไปได้ไหมทีม่านไิม่ได้ถูกแบ่งแยก/กดีกันให้

เป็นอื่นโดยเจตนา แต่ไม่ได้ถูกนิยามว่าเป็นคนใต้

จากการตีความของผู้เข้าชมผ่านนิทรรศการ 
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