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--> อุมมีสาลาม อุมาร

ปริทัศนหนังสือ

อ่านชายแดนใต้ผ่าน 

“มลายูที่รู้สึก”
ความเป็นมลายูโดยคน 

“เข้านอกออกใน”

ตลอดระยะเวลาของการเกิด “สงครามเงียบ”

ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้มีองค์ความ

รู้มากมายเกี่ยวกับคนมลายูมุสลิมที่ถูกเขียนขึ้น ทั้ง

เรื่องวัฒนธรรมมลายู การจัดการปัญหาและความ

ขัดแย้ง แต่หนังสือต่างๆ เหล่านั้น พบว่ามีส่วนน้อย

ท่ีพยายามเจาะค้นเข้าไปสู ่“ความเป็นมลายู” ในแบบ

มลายูสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ไม่เพียงแต่

เดือดร้อนกับปัญหาความรนุแรง แต่ยังมเีรือ่งราวอืน่ๆ 

ที่นอกเหนือสถานการณ์ความรุนแรงซ่อนอยู่ด้วย 

ข่าวความรุนแรงท�าให้แง่มุมความเป็นมลายู

แบบอื่นๆ ถูกมองข้ามและไม่เป็นที่สนใจเท่ากับ 

“ปัญหาความขดัแย้งและความรนุแรง” จนความเป็น

มลายูในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ถูกผลิต

ออกมาเป็นต�าราและชุดความรู้ในรูปแบบเดียวกัน

หมดและดูเหมือนจะเป็นเช่นนั้นต่อไป 

“มลายูที่รู ้สึก” เป็นหนังสืออีกเล่มที่เกิดข้ึน

ท่ามกลางกระแสดังกล่าว ซึ่งผู ้เขียนคือศรยุทธ 

เอี่ยมเอื้อยุทธ เขียนขึ้นภายหลังจากการลงพ้ืนท่ี

ภาคสนามเก็บข้อมลูวิทยานพินธ์ในสาขามานษุยวทิยา

และอาศัยอยู่ในชุมชนริมทะเลแห่งหนึ่งของอ�าเภอ

ปะนาเระ หนังสือเล่มนี้จึงเป็นเสมือนเก็บตกจาก

วิทยานิพนธ์หรืออาจจะเรียกได้ว่าเป็นสาระส�าคัญ

ที่แท้จริงที่ไม่ปรากฏในวิทยานิพนธ์ ดังที่ผู ้เขียน

ได้กล่าวไว้เมื่อครัง้งานเสวนาเปิดตัวหนังสอื “มลายู

ที่รู้สึก” ในค�า่คนืหน่ึง ณ ร้านอาหารและเครื่องดื่ม

ริมแม่น�้าปัตตานีเมื่อปลายเดือนเมษายน 2559 ว่า

เขาเขียนหนงัสือเล่มนีข้ึ้นด้วยไวยากรณ์การเขียนอกี

แบบหนึ่งท่ีแตกต่างจากงานวิชาการ ท�าให้มอีสิระท่ี

จะน�าเสนอและตั้งข้อสังเกตต่อสิ่งท่ีพบเห็นตลอด

เวลาของการอยู่ภาคสนาม
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“ผมเขียน...ด้วยเหตุผล 2 ประการ หน่ึงคือ เรือ่ง

ราวเหล่าน้ีไม่ได้ถูกเขียนไว้ในวิทยานิพนธ์ จึงเรียบ

เรียงออกมาในลักษณะก่ึงเรื่องสั้น ผมสามารถใส่

ข้อมูลได้อย่างเต็มอารมณ์และเต็มความรู้สึก และ

เมือ่ผมออกจากพ้ืนท่ีแห่งน้ันแล้ว ผมรูส้กึห่างเหนิไป

จากทีท่ี่เคยอยู่ การเขยีนเป็นเพียงสิง่เดียวท่ีจะท�ำให้

ผมใกล้ชดิกับพ้ืนทีอ่กีครัง้ สอง ผมเขียนเพราะความ

รู ้สึกแค้น ผมแค้นกับเหตุการณ์นั้น (เขียนไว้ใน

บทน�ำ) เพราะสิง่ทีฆ่่าชายชราผูน้ัน้ไม่ใช่ลมพายุ แต่

เป็นความสมัพันธ์ทีห่วาดระแวงกัน ดังนัน้ผมจงึรูส้กึ

คับแค้นใจจนต้องเขียน” 

ผู้เขียนได้แบ่งเรื่องเล่าออกเป็น 2 ภาคใหญ่ๆ 

ภาคแรกคือ “มลายูที่รู้สึก” ภาคสอง “มานุษยวิทยา

มลายู” เรื่องราวภายในไม่เพียงแต่เป็นการเล่าเรื่อง

ทีพ่บเหน็ หากแต่ยังต้ังค�ำถาม ครุน่คดิ และกระแนะ

กระแหนผูค้นหลากหลายกลุม่ด้วยลลีาภาษาแบบท่ี

เรียกว่าอ่านง่ายเข้าใจง่าย

ภาคแรก “มลายูท่ีรู้สึก” เป็นเรื่องเล่าเก่ียวกับ

ท้องถิน่มลายูทีผู่เ้ขียนไปสมัผสั  เริม่ต้นด้วยค�ำพูดที่

ชวนน้อยเนื้อต�่ำใจจากใจคนมลายูในพ้ืนที่คือ  

“ปาเยาะห์เนาะยาดีนายู: มันยากท่ีจะเป็นมลายู”  

ในมุมมองของผู้เขียน “มลายู” ที่เคยรับรู้มานั้น เป็น 

“มลายู” แบบภาพตวัแทนรวมทีถู่กแช่แขง็ ถูกอธิบาย

อย่างเหมารวมเพ่ือความเข้าใจง่าย โดยเฉพาะความ

เข้าใจว่าความรนุแรงในพ้ืนทีจ่งัหวัดชายแดนภาคใต้

น้ันเกิดข้ึนจากความขัดแย้งทางการเมืองในระดับ

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นความต้องการแบ่งแยกดินแดน

ของกลุ่มผู้ก่อการร้าย เพื่อทวงคืนความเป็นแผ่นดิน

มลายู โดยไม่ให้มีอ�ำนาจรัฐมาคุกคาม ซ่ึงการถูก

เหมารวมเช่นน้ี ส่งผลต่อการมองปัญหาของคน

มลายูว ่า มีเพียงปัญหาของความรุนแรงและ

สถานการณ์ แต่ในความเป็นจริงแล้ว ส่ิงท่ีศรยุทธ 

ได้พบเห็นน้ัน ปัญหาของคนมลายูไม่ได้อยู่ที่เร่ือง

ของเหตุการณ์ความรุนแรงเพียงอย่างเดียว รวมถึง

ไม่ได้อยู่ที่ความคิดเร่ืองการแบ่งแยกดินแดนหรือ

ต้องการเป็นรัฐอิสระ

ศรยุทธ เอี่ยมเอื้อยุทธ

อีกปัญหา

ที่นับเป็นปัญหาใหญ่

ในสังคมมุสลิมทุกสังคม คือ 

ความขัดแย้งระหว่างมุสลิม

ด้วยกันเอง 
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ในเรื่องเล่าย่อยๆ ภาค “มลายูที่รู ้สึก” นั้น 

ศรยุทธได้เล่าให้เห็นถึงปัจจัยหลายๆ อย่างท่ีท�าให้

คนมลายูในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้เกิดความ

รู้สึกคับข้องใจ เริ่มต้ังแต่ปัญหาในระดับกว้างคือ 

ความสมัพันธ์ระหว่างมลายูกับคนของภาครฐั ซึง่ไม่

ได้เกิดความไม่เข้าใจกันเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจาก

ความหวาดระแวงและอคติเป็นส�าคัญ อย่างกรณี

เหตุการณ์ชาวมลายูในหมู่บ้านที่ผู้เขียนลงไปเก็บ

ข้อมูลได้ขอความช่วยเหลือจากต�ารวจน�้าให้ไปช่วย

ชายชราที่เรือล่มจากการถูกคลื่นและพายุซัด แต่ก็

ไม่ได้รับความช่วยเหลือแต่อย่างใด กระทั่งชายชรา

เสยีชวิีตไปต่อหน้าต่อตาชาวบ้านซึง่มเีพียงเรอืเลก็ท่ี

ห้ามงดออกจากฝั่งเมื่อมีพายุ 

หรือกรณีที่คนมลายูเข้าใจว่า ตนได้รับเงิน

สนับสนุนกู้ยืมเพ่ือสร้างที่อยู่อาศัยจากนายทุนต่าง

ประเทศ ท้ังทีเ่งนิเหล่านัน้เป็นเงินจากรฐับาลไทย จน

ท�าให้เกิดเรื่องเข้าใจผิด ซึ่งท�าให้ผู้เขียนได้ฉุกคิดว่า 

สิง่เหล่านี ้ไม่ได้เกิดข้ึนเพราะเหตุบงัเอญิ แต่เกิดจาก

การท่ีรัฐไทยไม่พยายามเข้าใจและท�าความเข้าใจ

หรือแม้กระทั่งการพยายามหาหนทางอันเหมาะสม

เพื่อเข้าใจและเข้าไปนั่งในหัวใจของคนมลายู 

รองลงมา ปัญหาความแตกแยกระหว่างคนต่าง

ศาสนา ปัญหาน้ีเกิดขึน้มานานมาก และดเูหมอืนจะ

เป็นภาพตัวแทนความรุนแรงและความขัดแย้งของ

สังคมจังหวัดชายแดนภาคใต้ ในสังคมเมือง ภาพ

ของความสัมพันธ์หรือความขัดแย้งทางศาสนายัง

พบน้อย หากในหมู่บ้านท่ีผู้เขียนได้เข้าไปอยู่นั้น 

ความขัดแย้งในประเด็นน้ีค่อนข้างรุนแรงและแสดง

อคติอย่างชัดเจน เพียงการมองผ่านเครื่องแต่งกาย 

หรือองค์ประกอบภายนอกในการตัดสินจนสร้าง

ความร้าวฉานท่ีไม่อาจเยียวยา และความสัมพันธ์

ฉันมิตรที่เคยมีก็พลอยหายไปด้วย ศรยุทธตั้งข้อ

สังเกตกับประเด็นน้ีว่า แม้ในสภาวะเช่นน้ี ก็มีเด็ก

วัยรุน่มสุลมิในพ้ืนท่ีทีพ่ยายามจะสานสมัพันธ์กันใน

แบบของพวกเขา กลุ่มผู้หญิงสามารถยืดหยุ่นกับ

สภาวะของความแตกต่างได้ ในขณะที่กลุ่มผู้ชาย

บางกลุม่มองว่า การทีเ่ข้ามาอยู่ร่วมกันจะต้องท�าให้

เหมือนกันเสียก่อน 

ภาพจากกิจกรรม ของกลุม่ นักกิจกรรม 3 จว.ชายแดนใต้ ร่วมจดัขึน้



ปีที่ 36 ฉบับที่ 4  ตุลาคม-ธันวาคม 2558 91

อีกปัญหาที่นับเป็นปัญหาใหญ่ในสังคมมุสลิม

ทกุสงัคมคอื ความขัดแย้งระหว่างมสุลมิด้วยกันเอง 

หลักๆ คือการปฏิบัติตามหลักศาสนาและกิจกรรม

ทางศาสนา รวมถึงประเพณีบางประการ กลุ่มหนึ่ง

มองว่าสิง่ท่ีหลายๆ คนปฏิบตัอิยูน่ัน้เป็นสิง่ท่ีผดิ เช่น

กรณีการตั้งศาลบนที่ดินที่มีความขัดแย้งและกลาย

เป็นที่ดินร้าง  หรือความคิดความเชื่อเกี่ยวกับผี

บรรพบรุษุ และศาสนกิจอืน่ๆ ซึง่ล้วนมคีวามขดัแย้ง

และแบ่งฝักแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ ปัญหาที่เกดิขึ้นภายในชุมชนมลายู

ในเรื่องของการแบ่งชนชั้นกันตั้งแต่การแบ่งชนชั้น

เรื่องฐานะการเงิน การศึกษา และชนชั้นท่ีเก่ียวกับ

พ้ืนท่ีที่มาของกลุ่มมลายูด้วยกัน ซึ่งท�ำให้เกิดการ

แบ่งแยกระหว่างการเป็นคนในและคนนอก และ 

ยังรวมถึงความสัมพันธ ์ระหว ่างชายหญิงใน

ครอบครวัคนมลายูน้ัน อ�ำนาจไม่ได้อยู่ท่ีผูช้ายเสมอ

ไป ตรงกันข้ามกับภาพที่ถูกน�ำเสนอโดยกลุ่มนัก

วิชาการว่าผู้หญิงในสามจังหวัดชายแดนใต้นั้นเป็น

เบี้ยล่างผู้ชาย ซึ่งลักษณะดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า

เป็นการศึกษาท่ีฉาบฉวย และยึดเอาภาพลักษณ์

หญิงอิสลามของตะวันออกกลางเป็นตัวตั้งและคิด

ว่ามุสลิมมลายูเป็นไปเช่นเดียวกับมุสลิมแถบ

ตะวันออกกลางทั้งหมด ความเป็นจริง แม้จะมี

ลักษณะเช่นน้ีอยู่บ้าง แต่ในบางบ้าน บางการจัด

ประชุมภายในหมู่บ้าน เสียงของผู้ชายกลับไม่มี

อ�ำนาจเหนือเสียงผู้หญิงแต่อย่างใด

ปัญหาอีกประการหน่ึงซึ่งถือเป็นปัญหาหลัก 

การได้ลงไปศกึษาอย่างใกล้ชดิของผูเ้ขียนท�ำให้มอง

เห็นว่าประเด็นปัญหาสถานการณ์ความขัดแย้งนั้น

ไม่ได้ถูกจดัวางหรอืมทีีท่างอยู่ในการด�ำเนนิชวิีตของ

มลายูในพ้ืนที่เลย แต่คนมลายูน้ันมีปัญหาเช่น

เดียวกันกับผู้คนท้ังประเทศคือปัญหาเรื่องความ

ยากจน 

ความยากจนในชุมชนมลายูโดยเฉพาะแถบ

ชายฝ่ังทะเลอ่าวไทย แตกต่างกับพ้ืนทีช่มุชนแถบเชิง

เขา ทัง้เร่ืองของทีอ่ยูอ่าศยัและลกัษณะชมุชน ความ

ยากจนส่งผลให้หลายครอบครวัต้องส่งบตุรหลานไป

ท�ำงานในฝั่งมาเลเซีย หรือบางครอบครัวต้องทิ้งลูก

ทิ้งเมียเพ่ือเดินทางหางานในมาเลเซียช่วงฤดูมรสุม 

การมุ่งสนใจเรื่องปัญหาปากท้องเหล่านี้ ท�ำให้ผู้คน

มลายูจัดวางปัญหาสถานการณ์ในพ้ืนท่ีห่างไกล

ออกไป 

จากการที่กลุ่มนักวิชาการไม่เคยลงไปศึกษาท้องที่อย่างจริงจัง 
จึงท�ำให้ความเป็นมลายูที่ถูกน�ำเสนอออกไปนั้น 

เป็นการน�ำเสนอแบบเหมารวม ภาพแทนและอัตลักษณ์ความเป็นมลายู
จึงถูกแช่แข็งและน�ำเสนอออกไปในรูปแบบเดียวกัน 
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อย่างไรก็ตาม สองปัญหาหลังเหล่าน้ีกลับไม่

ได้รับความสนใจจากบรรดานักวิชาการท่ีศึกษา

เก่ียวกับจังหวัดชายแดนใต้ ปัญหาชายแดนใต้ทีถู่ก

กล่าวถึงในพ้ืนท่ีสาธารณะจึงมุ่งอยู่แต่เพียงเรื่อง

ของความรุนแรงและการแก้ปัญหาสถานการณ์ ซึ่ง

ผู ้เขียนเห็นว่า สิ่งเหล่าน้ีเกิดจากการที่กลุ ่มนัก

วิชาการไม่เคยลงไปศึกษาท้องที่อย่างจริงจัง จึง

ท�าให้ความเป็นมลายูที่ถูกน�าเสนอออกไปนั้น

เป็นการน�าเสนอแบบเหมารวม ภาพแทนและ

อตัลกัษณ์ความเป็นมลายูจงึถูกแช่แขง็และน�าเสนอ

ออกไปในรูปแบบเดียวกัน เช่น มองว่าปัญหาที่เกิด

ขึ้นเกิดจากเยาวชนมลายูถูกมอมเมา ทั้งยาเสพติด 

เรื่องเล่าประวัติศาสตร์ ศาสนา แต่ขาดการมอง

อย่างละเอียดว่าในอีกจุดหนึ่ง กลุ ่มวัยรุ ่นได้

พยายามหาแนวทางในแบบตนเองเพ่ือการสร้าง

สันติภาพในพื้นที่ 

ภาพเหมารวมแบบน้ีส่งผลมาถึงการเสนอ

ทางออกจากปัญหาด้วย กล่าวคือ นักวิชาการยัง

พยายามน�าเสนอแนวทางการแก้ปัญหาให้โดย

เข้าใจว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้นมีอยู่ลักษณะ

เดียวและตนเข้าใจทฤษฎีความขัดแย้งเพียงพอ 

ศรยุทธ มองว่า ในบางครั้งคนนอกไม่อาจเข้าใจ

ปัญหาท่ีลกึซึง้ของคนในท้องถ่ิน และทฤษฎีต่างๆ ก็

ไม่อาจปฏิบตัไิด้ส�าหรับบางความขัดแย้ง หรอืแม้แต่

คนในท้องถ่ินที่เป็นสัญลักษณ์ตัวแทนแห่งผู้รู้ก็ไม่

อาจแก้ไขปัญหาอย่างยุติธรรมได้ วิธีการแก้ปัญหา

หลายๆ ครั้งจึงบรรจบที่ความขัดแย้งอันหนักกว่า

เดมิ ดงัหลายๆ ปัญหาทีถู่กยกตวัอย่างขึน้ในหนงัสอื

เล่มนี้

รัฐไทยได้พยายามสร้าง “ความเป็นชาตินิยม” ผ่านเรื่องเล่าของ
ความรักชาติ ความเสียสละของกลุ่มข้าราชการ ทหาร ต�ารวจ ที่เข้ามาปฏิบัติ

หน้าที่ในจังหวัดภาคใต้  ในขณะที่รัฐปาตานีก็สร้าง “ความเป็นชาตินิยม” 
ผ่านเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ ผ่านสัญลักษณ์ แต่ขาดการตรองว่า 
“ความเป็นมลายู” ของคนมลายูในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป

หนังสอื “มลายูท่ีรูส้กึ”
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ในเร่ืองเล่าย่อยๆ อกีหลายเร่ือง ผูเ้ขียนอธิบาย

ถึงความหลากหลายของคนมลายูและคนไทยซึ่ง 

ศรยุทธได้เสนอให้เห็นว่ามลายูและไทยนั้นไม่ได้มี

ลักษณะความเป็น “มลายูแท้” หรือ “ไทยแท้” ทั้ง

เรือ่งอาหารการกิน ความเป็นอยู่ เพราะการเดนิทาง

ของผู ้คนที่ไหลเข้าออกนั้นได้น�ำเอาส่ิงท่ีไม่ใช่ 

“ความแท้” เข้ามาด้วย แต่สิ่งเหล่านี้กลับไม่ได้ 

ถูกเล ่าในบริบทประวัติศาสตร ์ของทั้งสองรัฐ  

แต่พยายามที่จะสร้าง “ความเป็นมลายูแท้” ความ

เป็นไทยแท้” ผ่านเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ ศาสนา 

และพรมแดนทางภูมิศาสตร์

โดยภาพรวม หนังสือเล่มนี้สามารถตอบโจทย์

ให้กับคนที่อยากเข้าใจ “คนมลายู” ได้ดี แต่ก็ไม่ใช่

ทัง้หมด เพราะมลายก็ูเช่นเดยีวกับคนในถ่ินอืน่ๆ คอื 

นอกจากความหลากหลายทางอัตลักษณ์ ความ

หลากหลายเชงิพ้ืนทีท่างภูมศิาสตร์ ความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมแล้ว รายละเอียดเกี่ยวกับความเชื่อ

ความศรัทธาซึ่งแม้แต่คนมลายูเองยังข้องใจกับ

ความ “ถูก-ผิด” ในหลักปฏิบัติเหล่านั้น  แต่การใส่

รายละเอียดต่าง การตั้งค�ำถาม การตั้งข้อสังเกต 

รวมถึงการเสียดสีของผู้เขียนนั้น ท�ำให้หนังสือเล่ม

นี้น่าอ่านและน่าสนใจมากขึ้น 

ภาคสอง มานุษยวิทยามลายู ผู้เขียนได้กล่าว

ในภาพที่กว้างกว่าเดิมขึ้นมาอีกขั้นหนึ่ง ถึงความ

เป็นมลายูในบริบทปัจจุบันและบริบทอ่ืน รวมถึง

การเชื่อมโยง “ความเป็นมลายู” ผ่านอาหาร เช่น 

โรตี ผ่านสัญลักษณ์อย่างปืนใหญ่ และชาติพันธุ์

มลายูกับรัฐไทย การเล่าเรื่องประวัติศาสตร์ใน

บริบทสมัยใหม่ อันมีความแตกต่างกับบริบทเก่า

ในภาคสอง  เริม่ต้นด้วยเรือ่งการแสดง “ความ

เป็นเจ้าของ” รฐัปาตานขีองกลุม่ชนชัน้น�ำกลุม่หนึง่

ทีพ่ยายามทวงอ�ำนาจคืนจากรฐัไทย ผ่านการเจรจา

และแสดงสญัลกัษณ์ในหลากหลายรปูแบบ ดงัเช่น 

การปิดป้ายผ้าทัว่สามจงัหวัด ท่ีพยายามสือ่สารกับ 

“รัฐไทย” และ “คนไทย” ผ่านภาษาในป้ายผ้า  

นอกจากนี้ ศรยุทธเห็นว่า กระบวนการแสดงความ

เป็นเจ้าของนั้นมันไม่ได้อยู่ในขอบเขตของสาม

จังหวัดอีกต่อไป เพราะยังถูกขยายต่อไปยังบาง

อ�ำเภอของจังหวัดสงขลา ซึ่งการกระจายตัวเช่นนี้ 

สื่อให้เห็นว่า ป้ายผ้าไม่ได้เป็นเพียงป้ายผ้า แต่เป็น

พรมแดนทางการเมืองของโลกมลายูท่ีสนทนากับ

รัฐสมัยใหม่ของไทย ถึงพ้ืนที่ของความขัดแย้งท่ีรัฐ

ไทยได้จ�ำกัดเพียงสามจังหวัด 

ความน่าสนใจอีกประเด็นหน่ึงคือ “การดึง 

เข้าพวก” ของฝ่ายรัฐไทยและรัฐปาตานี รัฐไทย 

ได้พยายามสร้าง “ความเป็นชาตินยิม” ผ่านเรือ่งเล่า

ของความรกัชาต ิความเสยีสละของกลุม่ข้าราชการ 

ทหาร ต�ำรวจ ที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดภาค

ใต้  ในขณะท่ีรฐัปาตานก็ีสร้าง “ความเป็นชาตินยิม” 

ผ่านเรือ่งเล่าประวัติศาสตร์ ผ่านสญัลกัษณ์ แต่ขาด

การตรองว่า “ความเป็นมลายู” ของคนมลายูใน

ปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป เช่น การเกลียดชังพม่า

ของกลุม่คนมลายู ไม่ใช่เพียงเพราะพม่าเข้ามาแย่ง

อาชีพ แต่เกิดจากเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ไทยที่เล่า

ว่าพม่าคือคนที่เข้ามาเผากรุงศรีอยุธยา 

มลายูและไทยนั้น 
ไม่ได้มีลักษณะความเป็น  

“มลายูแท้” หรือ “ไทยแท้”  
ทั้งเรื่องอาหารการกิน  

ความเป็นอยู่ เพราะการเดินทาง 
ของผู้คนที่ไหลเข้าออกนั้น 

ได้น�ำเอาสิ่งที่ไม่ใช่ “ความแท้”  
เข้ามาด้วย


