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บทความวิชาการ
--> อันวาร กอมะ

พงหนำม
เส้นทำงประชำธิปไตย
ในโลกมุสลิม 
บทนํา

หลังจากที่อาณาจักรออตโตมันล่มสลายอย่าง

เป็นทางการอย่างสมบรูณ์ในปี 1924 โลกมสุลมิก็ตก

อยู่ในภาวะระส�่าระส่าย มฮูมัหมดัอลิยาส หญ้าปรงั 

(2016b) ผูเ้กาะตดิและสนใจข้อถกเถียงการเมืองใน

โลกมุสลิมให้ทัศนะว่า นักปราชญ์ในโลกมุสลิมใน

ช่วงเวลาน้ันมีแนวทางในการแก้วิกฤตดังกล่าวสาม

แนวทางด้วยกัน คือ การเรียงร้องกลับไปหาระบอบ

คีลาฟะฮ์ท่ีรวมอ�านาจรัฐและศาสนาอยู่ ท่ีผู ้น�า

คนเดียว การแยกการเมืองออกจากศาสนา และ

การปฏิรปูสงัคมและการรวมกลุม่อสิลาม อย่างไรก็ดี 

พัฒนาการทางการเมืองในโลกมุสลิมต้ังแต่ป ี

ดังกล่าวจนถึงปัจจุบันชี้ให้เห็นว่าเส้นทางการมุ่งสู่

กระบวนการสร้างประชาธิปไตยเป็นสิ่งท่ีหลีกเลี่ยง

ได้ยากแม้ประเทศเหล่าน้ันจะมีปัจจัยทางด้าน

วัฒนธรรมและสถาบันการเมืองเป็นอปุสรรคส�าคญั

ก็ตาม พลวัตล่าสุดที่น่าสนใจคงเห็นจะเป็นการ

ขยับเขย้ือนทางความคิดในปี 2016 ของพรรค

อัลนะฮ์ดะในประเทศตูนีเซียท่ีมีนักคิดอย่างราชิด 

กันนูชี เป็นผู้ร่วมก่อตั้งพรรคในการก้าวออกจาก

อิสลามการเมืองไปสู ่การเมืองของมุสลิมที่นิยม

ประชาธิปไตย 
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ค�าสอนกระแสหลกัอย่างหนึง่ทีม่สุลมิหลายคน

รับมาผ่านการกล่อมเกล่าต้ังแต่เด็กคือความเชื่อ

ที่ว่า ในอิสลามไม่มีการแยกกันระหว่างศาสนาและ

การเมอืง ประชาธิปไตยเข้ากันไม่ได้กับอิสลามเพราะ

ประชาธิปไตยให้สิทธิเสรีภาพกับมนุษย์มากกว่า

พระผู้สร้าง พระผู้สร้างมนุษย์และจักรวาลย่อมรู้ดี

กว่ามนุษย์ว่าอะไรควร อะไรไม่ควร ด้วยเหตุน้ีพระเจ้า

จงึประทานกฎหมายทีเ่รยีกรวมๆ ว่า “ชารอีะฮ์” มาให้

กับมนุษยชาติผ่านท่านศาสดามูฮัมหมัด (صلى الله عليه وسلم) 

ดังนั้น การยอมรับหลักการประชาธิปไตยจึงเปรียบ

เสมือนการยอมรับการปฏิเสธอธิปไตย อาญาสิทธ์ิ

และกฎหมายของพระเจ้า (حاكمية) ในแง่หนึง่ไปโดย

ปรยิาย ในแง่นี ้มพัิกต้องพูดต่อให้ยืดยาว อิสลามกับ

ประชาธิปไตยในเชิงหลักการไม่มีวันไปด้วยกันได้ 

อีกทั้งแนวคิดดังกล่าวยังสนับสนุนข้อสังเกตของ

ซามูเอล ฮันทิงตัน (1984, 20) นักวิชาการด้าน

รัฐศาสตร์ชาวอเมริกันคนส�าคัญที่ชี้ว่า วัฒนธรรม

อิสลามเป็นอปุสรรคส�าคญัในการพัฒนาประชาธิปไตย

ในโลกมุสลิมอีกด้วย อย่างไรก็ตามบทความน้ีตั้ง

ข้อสงัเกตกับชดุความคดิข้างต้นและต้องการส�ารวจ

สิ่งที่ก�าลังเป็นไปในโลกมุสลิมโดยชี้ให้เห็นว่าไม่ว่า

มุสลิมจะยอมรับหลักการประชาธิปไตยได้หรือไม่ 

มสุลมิก็ต้องเรยีนรูท่ี้จะอยู่กับประชาธิปไตยไม่วันใด

ก็วันหนึ่ง 

ประชาธิปไตยไม่ใช่เรื่องใหม่สําหรับมุสลิม

ใ น ข ณ ะ ท่ี ก า ร ถ ก เ ถี ย ง เ รื่ อ ง อิ ส ล า ม กั บ

ประชาธิปไตยเป็นประเด็นท่ีส�าคัญในการศึกษา

การเมอืงเปรยีบเทียบในโลกมสุลมิ งานเขียนว่าด้วย

ประชาธิปไตยของนักวิชาการมุสลิมไทยก็ไม่ได้เป็น

เรือ่งใหม่ส�าหรบัสงัคมไทยมสุลมิ มนัีกวิชาการมสุลมิ

ไทยหลายท่านทีศ่กึษาและเขยีนบทความวิชาการใน

ประเด็นดังกล่าวมาก่อนแล้ว เช่น บทความใน

หนงัสือเร่ือง “คนหนุ่มสาวกับมสุลมิในโลกสมยัใหม่” 

หากกล่าวโดยเฉพาะ บทความของเอกรนิทร์ ต่วนศริิ 

(2015) มูฮัมหมัดอิลยาส หญ้าปรัง (2016b) และ

บูฆอรี ยีหมะ (2557) น่าจะเป็นข้อถกเถียงที่ส�าคัญ

ในประเด็นดังกล่าว งานเขียนเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่า

ประชาธิปไตยไม่น่าจะเป็นของแสลงกับมสุลมิแต่ใน

ทางกลับกันมนัน่าจะไปด้วยกันได้และควรเป็นอย่าง

นั้น ยกตัวอย่างเช่น มูฮัมหมัดอิลยาส (2016b) ได้

กล่าวสรุปว่า 

“แมคาํวาประชาธิปไตยไมมปีรากฏอยูในคมัภีร

อัลกรุอานและฮาดิษ แตความคิดเก่ียวกับการ

ปรึกษาหารือ (ชูรอ) ซึ่งเปนสาระสําคัญของระบอบ

การปกครองแบบประชาธิปไตย (democratic 

government) เปนความคิดหรือหลักการที่มุสลิม

มีรวมกันกับสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม โดย

อลักรอุานไดกลาวไวอยางชดัเจน ซึง่ถือเปนหลกัการ

สําคัญทางดานการเมืองการปกครองในอิสลาม” 

ในท�านองเดียวกัน เอกรินทร์ ต่วนศิริ (2015, 

pp. 112-119) ได้สรปุรวบยอดจากการอ่านบทความ

ในหนังสือเรื่อง “คนหนุ ่มสาวกับมุสลิมในโลก

สมยัใหม่” ว่าประชาธิปไตยแม้จะไม่ใช่ค�าตอบสุดท้าย
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ของปัญญาชนมุสลิมแต่ก็เป็นเครื่องมือท่ีส�าคัญใน

การต่อรองความเป็นมุสลิมในสังคมไทย ในโลก

วิชาการตะวันตก งานเขียนของ ฎอริก รอมฎอน 

(Ramadan, 1999) ศาสตราจารย์ด้านอสิลามศกึษา

ร่วมสมัยแห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ด น่าจะเป็น

ตัวแทนในการอธิบายประเด็นน้ีได้ ในหนังสือเรื่อง 

To Be a European Muslim รอมฎอน ชี้ให้เห็นว่า

บรรยากาศของประชาธิปไตยเป็นผลดีกับมุสลิม

ยุโรปในการสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีกว่าในโลกมุสลิม

ชนส่วนใหญ่เสยีอีก อย่างไรก็ดี ปัญหาส�าคัญในเร่ือง

ดังกล่าวได้ขยายไปไกลเกินกว่าค�าถามที่ว่าอิสลาม

กับประชาธิปไตยเข้ากันได้หรอืไม่ งานดงักล่าวข้างต้น

ชีใ้ห้เห็นความจรงิประการหน่ึงว่า เราแทบจะไม่สามารถ

หลีกเลี่ยงระบอบประชาธิปไตยได้ มุสลิมและโลก

มุสลิมจะต้องอยู่กับมันไม่วันนี้ก็พรุ่งนี้ ไม่ว่าจะชอบ

หรือไม่มันเป็นความเป็นจริงในโลกปัจจุบัน

รอมฎอน เป็นนักวิชาการคนส�าคัญคนหน่ึงท่ี

วิพากษ์วิจารณ์ความอหีลกัอเีหลือ่ของชาติตะวันตก

ในการผลักดันค่านิยมและระบอบประชาธิปไตยใน

ตะวันออกกลางมาโดยตลอด แต่ขณะเดียวกันเขา

ไม่ได้ปฏิเสธว่าประชาธิปไตยไม่ได้เป็นทางเลือก

ส�าหรับประเทศมุสลิม ระบอบประชาธิปไตยในตัว

ของมันเองท�าให้มุสลิมในโลกตะวันตกมีโอกาส 

มีศักยภาพ และมีคุณภาพชีวิตที่ดี ในทางกลับกัน 

ปัญหาหลักที่รอมฎอนชี้ให้เห็นไม่ได้อยู ่ที่การใช้

ระบอบประชาธิปไตยแต่เป็นการเลือกปฏิบัติและ

การไม่คงเส้นคงวาของชาติมหาอ�านาจต่างหาก

ในการผลักดันกระบวนการท�าให้เป็นประชาธิปไตย

ในโลกมุสลิม นักวิชาการมุสลิมจ�านวนหน่ึงที่มี

ความเห็นสอดคล้องกับรอมฎอนอย่างเช่น โลห์ย 

ซาฟี (Safi, 2003) นักรัฐศาสตร์มุสลิมชาวซีเรีย

อเมรกัิน และอนัวาร์ อบิรอฮมี นักการเมอืงมาเลเซยี

หวัก้าวหน้าคนส�าคญั ก็มองว่าไม่ว่าชาตติะวันตกจะ

สนบัสนุนกระบวนการดงักล่าวหรอืไม่ ประชาธิปไตย 

(การบูรณาการอิสลามกับประชาธิปไตย) แทบเป็น

ส่ิงที่ปฏิเสธไม่ได้ส�าหรับการปกครองประเทศในยุค

ปัจจุบัน (Marquardt, Ramadan, Bencheikh, & 

Ibrahim, 2015; Sasakawa Peace Foundation, 

n.d.)

ประชาธิปไตยกับสิ่งที่เปนไปในโลกมุสลิม

หากกล่าวให้ถึงท่ีสดุ ประชาธิปไตยจะดหีรือไม่

ดีกับประเทศมุสลิมนั้นไม่ได้อยู่ท่ีการผลักดันของ

ชาติมหาอ�านาจตะวันตกเป็นส�าคัญเท่าน้ันแต่ต้อง

ควำมเปนจริงในโลกมุสลิมในปจจุบันชี้ให้เห็นว่ำ
ประชำธิปไตยได้เข้ำมำเปนส่วนหนึ่ง และส่วนส�ำคัญในกำรจัดกำร

กำรเมืองกำรปกครองของสังคมแล้ว หำกจะมองหำตัวอย่ำงในโลกมุสลิม 
ประเทศตุรกีเปนประเทศมุสลิมประเทศแรกและเก่ำแก่ที่สุด

ในกำรมุ่งเข้ำสู่กระบวนกำรท�ำให้เปนประชำธิปไตย 
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เสรีภาพ มีความเป็นประชาธิปไตย และมีความเป็น

สมัยใหม่อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ อีกนัยหนึ่ง การเข้า

เป็นสมาชกิสหภาพยุโรปอย่างสมบรูณ์ของตรุกีไม่ได้

เป็นความต้องการของสหภาพยุโรปตัง้แต่ต้น ในทาง

กลบักัน ความพยายามดงักล่าวนอกจากจะเป็นแรง

ปรารถนาของตรุกีในการเป็นส่วนหน่ึงของทวีปยุโรป

และค่ายประชาธิปไตยเสรนียิมตลอดหลายทศวรรษ

ที่ผ่านมาแล้ว อีกท้ังยังเป็นหลักไมล์ของพัฒนา

ประเทศตุรกีเองอีกด้วย (แม้ว่าล่าสุดเราจะเห็นท่าที่

ของประธานาธิบดีเรเจป ตอยยิบ แอร์โดอัน ที่สื่อว่า

ตุรกีอาจจะท�าประชามติเพ่ือออกจากการขอเป็น

สมาชิก EU ก็ตาม) ในท�านองเดียวกัน พัฒนาการ

เชิงบวกลักษณะดังกล่าวสามารถพบเห็นได้เช่นกัน

ในประเทศอนิโดนีเซยี โมรอ็กโค และตนูเีซยีซึง่ก�าลงั

อยู่ในกระบวนการท�าให้ประเทศของตัวเองเป็น

ประชาธิปไตยทีเ่ข้มแขง็มากข้ึน นอกจากน้ัน ประเทศ

คูเวต บาห์เรน และกาตาร์ต่างก็มีการปรับตัวทาง

การเมืองเพ่ือเปิดพ้ืนท่ีให้กับการมีส่วนร่วมทาง

การเมืองให้กับประชาชนมากขึ้นเช่นกัน  ดังนั้น

การตระหนักรู ้ของมุสลิมเองจึงเป็นสิ่งส�าคัญใน

การท�าความเข้าใจพัฒนาการของโลกมุสลิมและ

กระบวนการท�าให้เป็นประชาธิปไตยในบ้านของ

ตัวเองและบริบทรอบๆ ตัวเรา

ในการศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์และการเมือง

เปรียบเทียบนั้น ถ้าหากระบอบประชาธิปไตยเป็น

หมุดหมายปลายทางในด้านหนึ่งของการพัฒนา

ทางการเมืองแล้ว เรามีระบอบเผด็จการอยู่อีกด้าน

หน่ึงของเส้นทางการพัฒนาดังกล่าว สังคมใน

ระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ซึ่งแตกต่างจาก

ระบอบประชาธิปไตยแบบคลาสสิกนั้นมีลักษณะ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยม มีความหลากหลาย และ

ไม่ได้เป็นกลุ ่มก้อนเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ระบอบ

มาจากการตระหนกัรูข้องผูค้นในโลกมสุลมิเองด้วย 

อย่างที่ผู ้เขียนได้อธิบายไว้ในบันทึกจากตุรกีว่า

ด้วยผลประชามติถึงประชาธิปไตยไทย ตอนท่ี 2 

(อันวาร์ กอมะ, 2017) ว่าการผลักดันของชาติ

มหาอ�านาจตะวันตกนั้นส่วนหน่ึงเป็นผลมาจาก

ความพยายามในการสร้างสันติภาพโลกภายใต้

กรอบคิดแบบสันติภาพบนฐานประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ดี ความเป็นจริงในโลกมุสลิมในปัจจุบัน

ชีใ้ห้เห็นว่าประชาธิปไตยได้เข้ามาเป็นส่วนหนึง่และ

ส่วนส�าคัญในการจัดการการเมืองการปกครองของ

สังคมแล้ว หากจะมองหาตัวอย่างในโลกมุสลิม 

ประเทศตุรกีเป็นประเทศมุสลิมประเทศแรกและ

เก่าแก่ท่ีสุดในการมุ่งเข้าสู่กระบวนการท�าให้เป็น

ประชาธิปไตย ดังน้ันการมุ่งสู่การหย่ังรากลึกของ

ประชาธิปไตยในประเทศตุรกีถือเป็นภารกจิแห่งชาติ

ที่ส�าคัญที่รับรู ้กันได้โดยนักวิชาการและคนทั่วไป 

เซลมิ (2017) นกัศกึษาปรญิญาเอกด้านความสมัพันธ์

ระหว่างประเทศชาวตุรกี ได้ให้ทัศนะว่าเหตุที่ตุรกี

ต้องการเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของสหภาพยุโรป (EU) 

น้ันก็เพ่ือเป็นการการันตีว่าประเทศของเรามีสิทธิ



59ปีที่ 38 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2560 

การปกครองแบบประชาธิปไตยสมยัใหม่จงึก่อก�ำเนดิ 

มาเพ่ือรองรับความหลากหลายดังกล่าวโดยการ 

เปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้มีการแข่งขันจากหลาย

กลุ่มก้อนของสังคมภายใต้กฎกติกาท่ีสังคมยอมรับ

ร่วมกัน  ในทางตรงกันข้ามระบอบเผดจ็การนัน้นยิม

การปกครองแบบรวมศูนย์กลางทางอ�ำนาจ ปิดพ้ืนที่

ทางการเมืองและเสรีภาพ และก�ำหนดนโยบาย 

จากบนลงสู่ล่าง สาเหตุหนึ่งท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะว่า

ลกัษณะของระบอบหลังน้ันเป็นปัจจัยหล่อเล้ียงให ้

ผู้มีอ�ำนาจและชนชั้นน�ำสามารถรักษาสถานภาพ

และผลประโยชน์ของตัวเองในสังคมได้ต ่อไป 

อย่างไรก็ดี ลักษณะดังกล่าวเป็นสภาพของสังคม

ก่อนสมัยใหม่ในยุโรปซึ่งในท่ีสุดแล้วไม่สามารถ

ทนทานต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ (Elliott, 

1994, 281-283) การเปลี่ยนแปลงจากสังคม

เกษตรกรรมไปสูส่งัคมอตุสาหกรรมท�ำให้เกิดชนชัน้

ใหม่ในสังคมท่ีมีข้อเรียกร้องทางการเมืองมากข้ึน 

เช่นความต้องการด้านสวัสดิการทางสังคม โอกาส

ในการศึกษาและการท�ำงานในองค์กรของรัฐท่ี 

เท่าเทียมกัน การประกันราคาสินค้าเกษตรกรรม  

การอุดหนุนภาคเกษตรกรรมและท่องเที่ยว การมี

พ้ืนท่ีทางการเมืองและช่องทางการมีส่วนร่วมทาง 

การเมืองทีม่ากขึน้ รวมถึงการคุ้มครองสทิธิพลเมอืง

และสิทธิมนุษยชน เป็นต้น ดังนั้นถ้าสังคมการเมือง

มทีางเลอืกระหว่างเส้นทางไปสูร่ะบอบเผด็จการและ

ประชาธิปไตยแล้ว งานทางด้านประชาธิปไตย

เปรียบเทียบชี้ให ้ เห็นว ่าพัฒนาการของสังคม

การเมืองสมัยใหม่หลังยุคสงครามเย็นนั้นยาก 

ที่จะหลีกเลี่ยงการมุ ่งสู ่กระบวนการท�ำให้เป็น

ประชาธิปไตยได้ ซึ่งก็คือสภาพที่ประเทศมุสลิมใน

โลกมุสลิมโดยเฉพาะประเทศในตะวันออกกลาง 

ในปัจจุบันก�ำลังประสบอยู่

ความย้อนแย้งและบริบทที่ขาดหายไป?

ส�ำหรับนักวิชาการที่ให้ความส�ำคัญไปที่การ

ศึกษาวัฒนธรรมการเมืองแล้ว วัฒนธรรมอิสลาม

หรืออาหรับ ถือเป็นอปุสรรคในการมุง่สูก่ระบวนการ

ท�ำให้เป็นประชาธิปไตย (Huntington, 1991) สาเหตุ

อันหน่ึงเนื่องมาจากว่าสังคมการเมืองในโลกมุสลิม

และอาหรับให้ความส�ำคัญกับเสถียรภาพทาง 

การเมอืงมากกว่าผลลพัธ์อืน่ๆ ค�ำพูดทีว่่า “มชีวีติอยู่ 

ภายใต้ผู้ปกครองท่ีอธรรม [แต่มีอ�ำนาจท่ีเข้มแข็ง

สามารถสร้างเสถียรภาพในสังคมได้] 60 ปี ดีกว่ามี

ชวีติอยู่ภายใต้ความไร้ระเบยีบเพียง 1 วัน” ได้กลาย

เป็นวาทกรรมส�ำคัญในมุสลิมบางกลุ่มที่มูฮัมหมัด

อลิยาส หญ้าปรงั (2016a) พยายามตัง้ค�ำถามว่ายัง

ใช้ได้อยู่อกีหรือไม่ ข้อสังเกตดงักล่าวไม่เพียงชีใ้ห้เห็น

สาเหตุว่า ท�ำไมปัญญาชนมุสลิมที่ตีความค�ำสอน

อิสลามแบบเถรตรงจึงมีความโน้มเอียงไปสู ่การ 

ต่อต้านประชาธิปไตยและสนบัสนุนระบอบเผดจ็การ

เท่าน้ัน แต่ในทางกลับกันก็ท�ำให้เราเห็นว่าการ 

เดินทางของความคิดในการจัดการการปกครองใน

ยุคก่อนได้มพ้ืีนท่ีอย่างมัน่คงในสงัคมวิชาการมสุลมิ

ในยุคปัจจุบันเช่นกัน กล่าวอีกนัยหนึ่ง ความส�ำเร็จ
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เท่าน้ันแต่ได้ตั้งค�าถามถึงการมีอยู่จริงของความ

เป็นกลุ่มก้อนเดียวกันของโลกมุสลิมอย่างตรงไป

ตรงมา เหตกุารณ์ดงักล่าวท�าให้ ซากี พิทักษ์คุม้พล 

(Zakee Pitakumpol, 2017) อาจารย์แห่งสถาบัน

สนัตศิกึษา ม.อ.หาดใหญ่ แสดงความอดึอดัใจและ

ตัง้ข้อสงสยัต่อชดุค�าอธิบายพฤตกิรรมทางการเมอืง

ที่มองจากกรอบทางความเชื่อทางศาสนาเป็นหลัก

โดยเขาสนทนาจากความเป็น “คนใน” และกล่าวว่า 

“...ขอรองเถอะครับนักการศาสนา/ผูรูศาสนา

ทั้งหลาย อยาพยายามวิเคราะหความขัดแยงใดๆ 

ในโลกมุสลิม โดยไมพิจารณาความเปนการเมือง 

(The political) และผลประโยชนของประเทศอาหรบั 

นับวันขาพเจาย่ิงเชื่อวามันไมมีรัฐอิสลามอะไร

หรอกครับ มันมีแต secular state [รัฐโลกียนิยม] 

ที่ฉาบเคลือบไวดวยศาสนาในฐานะเสื้อคลุมอัน

ศักดิ์สิทธ”

ในท�านองเดียวกัน บูฆอรี ยีหมะ (2017) นัก

รัฐศาสตร์มุสลิมแห่งมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา

แสดงทัศนะเหน็ด้วยกับข้อสงัเกตของซากีข้างต้นว่า 

“[ส�าหรบั] รฐัสมยัใหม่ท้ังหลาย ผลประโยชน์แห่งชาติ

ต้องมาก่อน” เป็นที่ทราบกันดีว่า ซาอุดีอาระเบีย

ในฐานะทีเ่ป็นประเทศผูน้�าฯ (regional hegemon)

ในภูมิภาคดังกล่าวเกิดความหวาดระแวงเก่ียวกับ

ความพยายามในการสนับสนุนอาหรับสปริงและ

อันน้ีเป็นความต่อเน่ืองของแนวคิดทางการเมือง

ในสังคมยุคกลางของโลกมุสลิมที่สะสมอยู่ใน

ระบบศักดินา ชนเผ่า และรัฐเทวนิยมที่สนับสนุน

สถานภาพและผลประโยชน์ของชนชัน้น�าท่ีปกครอง

ประเทศหรือสังคมน้ันๆ วัฒนธรรมการเมืองของ

โลกมุสลิมในศตวรรษที่ผ่านมาจึงอยู่ในสภาพท่ีมี

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองกับผู้ถูกปกครอง

แบบบนลงล่างมากกว่าแบบล่างข้ึนบนโดยมศีาสนา

เป็นเครือ่งมอืหน่ึงท่ีส�าคัญในการควบคุมพฤติกรรม

ของมวลชนให้เชือ่ฟังเจ้าผูป้กครองอย่างมนัียส�าคัญ 

อย่างไรก็ดีสภาพการเมืองของโลกในปัจจุบันได้

เปลี่ยนไปจากอดีตมากแล้ว ตุรกีไม่ใช่อาณาจักร

ออตโตมันท่ีย่ิงใหญ่อีกต่อไปแต่เป็นรัฐชาติที่ตั้งอยู่

บนผลประโยชน์แห่งชาติ ระเบยีบโลกท่ีไร้ซึง่อ�านาจ

ศนูย์กลาง และการต่อสูเ้พ่ือการอยู่รอดของประเทศ

ของตัวเองเป็นพื้นฐานส�าคัญ

เหตุการณ์ความขัดแย้งล่าสุดที่ปรากฏขึ้นเมื่อ

วันจันทร์ที่ 5 มิถุนายน 2560 เกี่ยวกับการตัดความ

สัมพันธ์ทางการทูตระหว่างหกประเทศอาหรับ 

(ซาอุดีอาระเบีย สหรัฐอาหรับเอมิเรต บาห์เรน 

อยิีปต์ ลเิบยีและเยเมน) กับประเทศกาตาร์ (ไทยรฐั

ออนไลน์, 2017) ไม่เพียงตอกย�้าให้มุสลิมต้อง

กลับมาทบทวนความเข้าใจเก่ียวกับลักษณะของ

การเมืองระหว่างประเทศท่ีกล่าวไปข้างต้นแล้ว
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กลุ่มที่ต่อต้านอ�ำนาจเก่าในตะวันออกกลางมา 

ระยะหนึ่งแล้ว การตอบโต้กาตาร์ในลักษณะ 

ดงักล่าวไม่เพียงจะเป็นพฤติกรรมของพันธมติรกลุ่ม

ประเทศเผดจ็การท่ีอยู่ในอาณัตขิองซาอดุอีาระเบยี

ในการตอบโต้กับภัยคุกคามและความมัน่คงของรฐั 

(ไม่ใช่ของประชาชน) เท่านั้น แต่เพื่อแสดงอิทธิพล

ต่อประเทศขนาดเลก็ทีม่ท่ีาทีสนบัสนนุกระบวนการ

ท�ำให้เป็นประชาธิปไตยในภูมภิาคตะวันออกกลาง

ตั้งแต่ปี 2011 (BBC, 2560) ดังนั้นอาจกล่าวได้

ว่าการเมืองของประเทศในอ่าวอาหรับ (GCC)  

ที่แม้จะมีความใกล้ชิดกันในทางภูมิศาสตร์และ

ประวัติศาสตร์การเมืองระยะใกล้และไกลน้ันก็ยัง

เต็มไปด้วยความย้อนแย้งและขัดแย้งระหว่างกัน 

แม้ว่าความขัดแย้งท่ีก�ำลังเกิดขึ้นจะสามารถยุติได้

ไม่ยากนกัจากเจ้าผูก้�ำหนดนโยบายเพียงไม่ก่ีคนแต่

ความย้อนแย้งลกัษณะดังกล่าวจะยังคงด�ำรงต่อไป

ภายใต้ระบอบเผด็จการทีต้่องการรกัษาฐานอ�ำนาจ

เดมิและผลประโยชน์ชนชัน้ปกครองไว้ซึง่ไม่จ�ำเป็น

ต้องฟังเสียงของประชาชน  

ถ้าให้เลือกระหว่างการผลักดันประชาธิปไตย

กับการรกัษาผลประโยชน์แห่งชาติแล้วล่ะก็ ความมี

เหตุและผลคงชี้ให้เราเห็นว่าประเทศมหาอ�ำนาจ 

อย่างเช่นสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป คงเลือก

ตวัเลอืกข้อหลงัในการรกัษาผลประโยชน์ของตวัเอง

มากกว่าข้อแรก กระน้ัน การเลอืกดังกล่าวก็ชีใ้ห้เห็น

ถึงความลกัลัน่และความไม่คงเส้นคงวาในการด�ำเนนิ

นโยบายต่างประเทศของชาติตะวันตกเอง รอมฎอน 

เป็นนกัวิชาการคนหนึง่ทีวิ่พากษ์วิจารณ์ชาตมิหาอ�ำนาจ

ดังกล่าวอย่างเสมอต้นเสมอปลายจนท�ำให้เขาถูก

ห้ามเข้าสหรฐัอเมรกิาในยุคประธานาธิบดีจอร์ช บชุ 

ผู้ลูก (Ramadan, 2006) แต่เขาก็ไม่ได้สรุปอย่าง

รวดเรว็ว่าเราต้องเลกิให้ความสนใจกับกระบวนการ

ท�ำให้เป็นประชาธิปไตยหรือการเข้ากันไม่ได้

ระหว่างหลักการประชาธิปไตยและอิสลาม ในทาง

ตรงกันข้าม รอมฎอน (Ramadan, 2012, p. 116) 

ชี้ให้เห็นว่าประชาธิปไตยกับอิสลามน้ันมีฉันทามติ

ร่วมกันใน 5 ประการที่ส�ำคัญด้วยกัน ดังนี้ 1) หลัก

นติธิรรม 2) ความเท่าเทียมกันของพลเมอืง 3) สทิธิ

สากลในการเลือกตั้ง 4) ภาระรับผิดชอบ และ 5) 

หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ

กล่าวอย่างเป็นรูปธรรม รอมฎอนเรียกร้องให้

มสุลมิในตะวันตกทีอ่ยู่ในอาณัตขิองระบอบดงักล่าว

ใช้จุดแข็งของระบอบนี้ในการสร้างอัตลักษณ์ใหม่

ของความเป็นมสุลมิแบบยุโรป (a European Muslim) 

ในยุคสมัยใหม่และสร้างคุณูปการให้กับประเทศท่ี

พวกเขาอาศัยอยู่แทนการเรียกร้องให้พวกเขา 

เหล่านัน้หันกลับไปยึดตดิกับทศันคตแิบบด้ังเดมิใน

ยุคเก่าทีแ่บ่งโลกออกเป็นสองขัว้ระหว่างโลกอสิลาม

กับโลกแห่งสงคราม แบ่งเขาแบ่งเราระหว่างอสิลาม

มีค�ำกล่าวในสังคมมุสลิมว่า  
“ถ้าหากมุสลิมในโลกอาหรับ

สามารถรวมตัวกันได้  
แล้วไปยืนฉี่ใส่ประเทศอิสราเอลแล้ว

นั้น แค่นั้นก็จะท�ำให้อิสราเอลพัง
พินาศได้แล้ว”  

ค�ำกล่าวดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า 
ผู้ส่งต่อความคิดนั้นไม่ได้เข้าใจ 
ความแตกต่างหลากหลายใน 

โลกมุสลมิ อกีท้ังไม่เข้าใจระเบียบโลกท่ี
วางอยู่บนผลประโยชน์แห่งชาติ
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กับตะวันตก และยึดติดทัศนคติทางกฎหมายอิสลาม (ฟิกฮ์และฟัตวา) จากตะวันออกกลางที่ตายตัวและ

แบบทีอ่หีม่ามวิสุทธิ์ บิลล่าเต๊ะ ผู้อ�านวยการศูนย์ประสานงานส�านักจุฬาราชมนตรี ใช้ค�าว่า “คร�่าครึ” 

ประเทศในโลกมุสลิมจะเลือกใช้ระบอบประชาธปิไตยหรือไม่นัน้ถอืว่าเป็นตวัเลือกทีท่้าทายของพวกเขา

ในยุคปัจจุบัน จากการส�ารวจระบอบการปกครองของประเทศในโลกมุสลิมในปัจจุบันพบว่า ส่วนใหญ่จัดอยู่

กลุม่ประเทศทีป่ระสบปัญหากับระบอบประชาธิปไตยทีม่กีารเลอืกตัง้ (ประมาณ 12 ประเทศไม่สามารถเปล่ียน

ผูน้�าผ่านการเลอืกต้ังได้ เช่น บรูไนและประเทศในอ่าวอาหรบั) ประเทศทีอ่ยู่ในกลุม่แย่ท่ีสดุในด้านสทิธิพลเมอืง

และเสรภีาพประกอบด้วยประเทศมสุลมิจ�านวน 7 ประเทศ (ซเีรยี เอรเิทรยี อซุเบกิสถาน เตร์ิกเมนสิถาน โซมาเลยี 

ซูดาน และซาอุดีอาระเบีย ตามล�าดับ) อย่างไรก็ตาม ตารางท่ี 1 ชี้ให้เห็นว่าประเทศสมาชิกขององค์การ

ตารางที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับโลกมุสลิมและประชาธิปไตย

จ�านวนประเทศที่เป็นสมาชิก OIC 57 ประเทศ

จ�านวนประชากร 2.2 พันล้านคน (25.9% อาศัยอยู่นอกประเทศมุสลิมชน

ส่วนใหญ่, 74.1 อาศยัอยู่ในประเทศมสุลมิชนส่วนใหญ่)

ประเทศสมาชิก OIC ที่มีสถานะ “มีเสรีภาพบาง

ส่วน” และ “มีเสรีภาพ” (2017)

28 ประเทศ (5 ประเทศมีเสรีภาพตามมาตรฐานสากล)

ประเทศมุสลิมท่ีมีปัญหาเก่ียวกับการเลือกต้ัง/

ไม่มีการเลือกต้ังทั่วไป และ/หรือผู้หญิงยังไม่มี

สิทธิในการลงคะแนนเสียง 

ประมาณ 9 ประเทศ (บูรไน เอริเทรีย เลบานอน ลิเบีย 

กาตาร์ ซาอุดีอาระเบีย โซมาเลีย เยเมน และสหรัฐ

อาหรับเอมิเรต)

ประเทศมุสลิมที่อยู่ในกลุ่มที่แย่ที่สุดในด้านสิทธิ

พลเมอืงและเสรภีาพการเมอืง (Freedom House)

ซีเรีย เอริเทรีย อุซเบกิสถาน เติร์กเมนิสถาน โซมาเลีย 

ซูดาน และซาอุดีอาระเบีย ตามล�าดับ

ที่มา (Freedom House, 2017; Herrera, n.d.; Pew Research Center, 2011; The Statistical, Economic and 
Social Research and Training Centre for Islamic Countries (SESRIC), n.d.; Tovrov, 2011)
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ความร่วมมืออิสลาม (OIC) จ�านวน 23 ประเทศ

ถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีสถานะ “มีเสรีภาพ

บางส่วน” ในขณะที่ 5 ประเทศอยู่ในสถานะมี

เสรภีาพ (Freedom House, 2017) จากการส�ารวจ

ดังกล่าว ข้อมูลของ Freedom House (2017) ชี้ให้

เห็นว่าโลกมสุลมิมอีาการน่าเป็นห่วงในเรือ่งการให้

ความส�าคัญกับสิทธิพลเมือง สิทธิมนุษยชนและ

สิทธิทางการเมือง ตุรกีในฐานะที่เคยเป็นหัวขบวน

ของประชาธิปไตยในโลกมุสลิมก็ยังไม่หลุดพ้น

จากกับดักประชาธิปไตย แต่กลับล่องลอยอยู่ใน

ความเป็นประชาธิปไตยพันทางมาหลายปี และมี

แนวโน้มไปสู่ความเป็นเผด็จการมากขึ้น (Aknur, 

2012; Esen & Gumuscu, 2016; Taş, 2015) ถ้า

เรานับการล่มสลายของอาณาจักรออตโตมันเป็น

หมุดหมายส�าคัญของการก�าเนิดรัฐชาติในโลก

มุสลิมแล้ว ปี 2017 นี้นับว่าเป็นการครบรอบ 93 ปี

ของโลกมสุลมิยุคใหม่และถือเป็นฐานในการเริม่ต้น

สังเกตการณ์ต่อจากนี้ได้ว่าเมื่อครบ 100 ปีในอีก 7 

ปีข้างหน้าประเทศมุสลิมท่ีอยู่ในระบอบเผด็จการ

จะกลายไปเป็นอะไรต่อไปและประเทศที่เปลี่ยน

ผ่านไปสู ่ระบอบประชาธิปไตยท่ีมีการเลือกตั้ง

จ�านวน 28 ประเทศนั้นจะแปรเปลี่ยนสภาพไปใน

ทิศทางใด โลกมุสลิมไม่เพียงขาดนักปรัชญา

การเมืองที่มีความคิดเชิงวิพากษ์และเป็นมุสลิม

ภาคสนามอย่างที่ฮาซัน อาสัด (Azad, 2017) 

นักศึกษาปริญญาเอกด้านอิสลามศึกษาแห่ง

มหาวิทยาลัยโคลัมเบียได้ตั้งข้อสังเกตไว้อย่าง

แหลมคมเท่าน้ัน แต่ในทางกลับกันโลกมุสลิมก็

ต้องการคนหนุ่มสาวอย่างย่ิงยวดท่ีต้ังค�าถามกับ

แนวคิดเก่าๆ ที่ขาดบริบทและขาดความเชื่อมโยง

ในมิติแห่งกาลเวลา และมีความคิดเชิงวิพากษ์กับ

สถานการณ์โลกในปัจจุบันไปพร้อมๆ กัน 

กล่าวโดยสรุป ต้ังแต่ปี 1924 สภาพของโลก

มุสลิมได้เปลี่ยนแปลงไปไม่น้อย การอธิบายพลวัต

ของโลกมุสลิมด้วยมิติเดิมๆ ชุดค�าอธิบายเก่าๆ 

ในการกล่าวโทษปัจจัยภายนอกมากกว่าปัจจัย

ภายในนั้นอาจจะเรียกเสียงเฮในหมู่ชนมุสลิมแบบ

จารีตนิยมได้มากก็จริง ทว่าชุดค�าอธิบายเหล่าน้ัน

ไม่เพียงจะเป็นปัจจยัให้มสุลมิเราดืม่ด�า่และโหยหา

ประวัติศาสตร์อันย่ิงใหญ่ในอดีตที่ถูกสร้างข้ึนเมื่อ

ไม่นานมานี้เพ่ือชโลมจิตใจของผู้แพ้ในยุคปัจจุบัน

เท่านั้น แต่จะท�าให้พวกเราจมปลักอยู่กับอดีต

ที่มีสภาพแตกต่างกับปัจจุบันและติดกับดักทาง

ความคิดดังกล่าวด้วยเช่นกัน ทางออกไม่ได้อยู่ที่

การซดัทอดความผดิให้กับผูอ้ืน่แต่อยู่ท่ีการหนักลบั

มาใคร่ครวญที่ตัวมุสลิมเองต่างหาก
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บทส่งท้าย

บทความนี้ต้องการสนทนากับมายาคติใน

ความคิดของมุสลิมท่ีมีความเชื่อว่าอิสลามเข้ากัน

ไม่ได้กับประชาธิปไตย และโลกมุสลิมอ่อนแอและ

ล้าหลังเพราะภัยคุกคามจากปัจจัยภายนอกเป็น

ส�าคญั มคี�ากล่าวในสงัคมมสุลมิว่า “ถ้าหากมสุลมิ

ในโลกอาหรับสามารถรวมตัวกันได้ แล้วไปยืนฉี่ใส่

ประเทศอิสราเอลแล้วนัน้ แค่นัน้ก็จะท�าให้อสิราเอล

พังพินาศได้แล้ว” ค�ากล่าวดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าผู้ส่ง

ต่อความคดินัน้ไม่ได้เข้าใจความแตกต่างหลากหลาย

ภายในโลกมุสลิม อีกทั้งไม่เข้าใจระเบียบโลกที่วาง

อยู่บนผลประโยชน์แห่งชาติ ตรรกะการเอาตัวรอด

ของรฐัชาต ิและระเบยีบโลกทีไ่ร้ศนูย์กลางทางอ�านาจ 

กล่าวอย่างเป็นรปูธรรม แม้ว่าองค์การความร่วมมือ

อิสลาม (OIC) เป็นความพยายามท่ีชัดเจนท่ีสุด

ในการรวมตัวของประเทศมุสลิม แต่บทบาทของ

โอไอซีก็ยังห่างไกลกับการแสดงบทบาทน�าใน

การปกปองผลประโยชน์ของโลกมุสลิมอย่างมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งการรวมตัวกันในแบบดังกล่าว

ก็เป็นการลอกเลยีนแบบการรวมตวัเพ่ือท�ากิจกรรม

ของรัฐชาติในยุคสมัยใหม่ที่มีชาติตะวันตกเป็นผู้มี

บทบาทน�าตั้งแต่แรกเริ่ม เมื่อหันกลับมาทบทวน

ปัญหาที่โลกมุสลิมก�าลังเผชิญอยู่ในขณะนี้ ไม่ว่า

จะเป็นเรือ่งความสดุโต่งและการก่อการร้ายข้ามชาต ิ

วิกฤตผู้อพยพลี้ภัย ความยากจน การละเมิดสิทธิ

มนุษยชน และพัฒนาการทางการเมืองแล้ว สิ่งที่

มุสลิมคงต้องใคร่ครวญให้มากกว่าเดิมเก่ียวกับ

สถานการณ์ของโลกมุสลิมในปัจจุบันเห็นคงจะ

เป็นการวิพากษ์มายาคติท่ีตัวเองสร้างข้ึนอย่างที่ 

รอมาฎอน กล่าวไว้ว่า “We can’t blame the West 

for our failures” (เราไม่สามารถโยนความผิดให้

ชาติตะวันตกส�าหรับความล้มเหลวของเราเอง)” 

(Warikoo, 2012) ในท�านองเดียวกัน การส�ารวจ

ดังกล่าวท�าให้เห็นถึงข้อสังเกตของอาฎิล ศิริพัธนะ 

นักศึกษาปริญญาเอกด้านวิทยาศาสตร์พ้ืนพิภพ

แห ่งมหาวิทยาลัยกษัตริย ์อับดุลเลาะห ์ เ พ่ือ

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในซาอุดีอาระเบีย ที่

วิพากษ์วิจารณ์ความคับแคบทางความคิดของ

มุสลิมอย่างตรงไปตรงมาในการท�าความเข้าใจ

ความล้าหลงัและต�าแหน่งแห่งทีข่องประเทศมสุลมิ

ในโลกปัจจุบันโดยเขากล่าวว่า 

“มันแควา... มุสลิมออนแอ มุสลิมก็แพไป 

มุสลิมไมมีโทมาฮอวค มุสลิมก็แพไป มันงายและ

สะดวกเสมอครับท่ี[เรา]ไมไดรู จักใครแลวดาเขา

คลองเปนพิเศษ...เพราะ[เรา]ครอบตัวเองดวย

ความเชื่อบางอยางที่จํากัดอยูในวงสังคมเล็กๆ 

ของเราเอง [เรา]เลยดาไดหมด...มันไมใชวา[เรา]

คม [เรา]แคแคบ” (Siripatana, 2017a, 2017c)

ไม่ว่าประชาธิปไตยกับอิสลามจะเข้ากันได้

หรือไม่ในทางเทววิทยา แต่ในทางการเมืองแห่ง

ความเป็นจริงแล้ว อิทธิพลของประชาธิปไตยได้

เคลือ่นขยายเข้าไปเต้นระบ�าในพ้ืนท่ีของโลกมสุลมิ

ไม่น้อยกว่าครึ่งหนึ่งเป็นที่เรียบร้อยแล้ว แม้ว่าจะมี

ประเทศมสุลิมหลายประเทศ (อาทิเช่น ตรุก ีมาเลเซยี

และอินโดนีเซีย) ได้เรียนรู้ที่จะอยู่กับประชาธิปไตย

ตัง้แต่การก่อก�าเนิดรฐัชาตก็ิตาม แต่ดเูหมอืนตนีูเซยี

จะเป็นประเทศแรกที่ก้าวหน้าที่สุดหลังเหตุการณ์

อาหรบัสปรงิทีส่ามารถเป็นกรณีศกึษาท่ีน่าสนใจให้

กับโลกมุสลิมในอนาคตในการอยู่กับความท้าทาย

ทางการเมืองและบริบทที่ก�าลังเปลี่ยนไป
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เชิงอรรถ
1 ผู้เขียนขอขอบคุณอาจารย์เอกรินทร์ ต่วนศิริ อาจารย์ดุลยวิทย์ นาคนาวา และคุณซัลมาน หมัดหมันส�ำหรับการ

วิพากษ์วิจารณ์บทความนีก่้อนการเผยแพร่ และขอขอบคณุปาตานีฟอรัม่ทีอ่นุญาตให้น�ำบทความชิน้นีม้าเผยแพร่ต่อ 
2 หน่ึงในการเปลีย่นผ่านในทีน่ี ้หมายถึงการแยกศาสนาออกจากการเมอืง โปรดดูบทความของ Ghannouchi (2016).
3 ในเชงิสถาบนัการเมอืง งานของอมิรอน ซาเหาะ (2016) ชีใ้ห้เหน็ว่า “พรรคการเมอืงมสุลมิท้ัง 3 พรรค [ในประเทศไทย] 

ที่เป็นกรณีศึกษาในครั้งนี้มีอุดมการณ์ที่ชัดเจนถึงการไม่แยกศาสนาออกจากการเมือง...” 
4 โปรดดูข้อถกเถียงเพิ่มเติมได้ที่งานเขียนของ Khatab (2002)
5 หลกัจากการสถาปนาตรุกีขึน้เป็นประเทศใหม่ในปี 1923 แล้ว ตรุกีเปลีย่นแปลงระบบการเมอืงภายในครัง้ส�ำคญัใน

ทศวรรษ 1950 ด้วยการเปลี่ยนจากระบบพรรคการเมืองเดียวไปสู่ระบบหลายพรรคการเมือง โปรดดูงานเขียนของ 

Feroz (1993, Chapter 6)
6 เช่น มีการให้สิทธิ์ทางการเมือง มีการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น และมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครอง

ประเทศ (แม้กษัตริย์จะยังคงรักษาอาญาสิทธ์ิอยู่ก็ตาม) เป็นต้น นอกจากนั้นพัฒนาการล่าสุดของประเทศ

ซาอดุอีาระเบยีเหน็จะเป็นการอนญุาตให้ผูห้ญิงสามารถด�ำรงต�ำแหน่งผูบ้รหิารองค์กรส�ำคัญของประเทศได้ โปรดดูงาน

เขียนของ Aidroos (2017)
7 มคีวามพยายามเป็นจ�ำนวนมากจากนักวชิาการด้านการเมอืงเปรยีบเทยีบในการศกึษาและจดัประเภทประเทศทีอ่ยู่

ในช่วงเปลีย่นผ่านซึง่รวมถึงประเทศในโลกมสุลมิด้วยเช่นกัน โปรดดงูานเขยีนทีส่�ำคญัของ Collier & Levitsky (1997) 

Diamond (2002), Levitsky & Way (2002), และZakaria (1997)
8 โปรดดูของเขียนของ Dahl (1984), Schumpeter (1976), และ Elliott (1994) กล่าวให้ถึงท่ีสุด อดัม เชอเวอสกี 

(Przeworski, 1991, 10-49) ให้ทศันะว่าระบอบประชาธิปไตยนัน้ต้องเป็นระบอบทีม่พีรรคทีแ่พ้การเลอืกตัง้ แต่ผูแ้พ้

เลือกที่จะเล่นอยู่ในกรอบกติกาเพื่อให้สามารถกลับมาชนะได้ในครั้งต่อไป กล่าวอีกนัยหนึ่ง ประชาธิปไตยต้องเป็น

กฎกติกาเดียวเท่านั้นในเมืองแห่งนั้น ด้วยเหตุน้ีระบอบประชาธิปไตยจึงเปิดพ้ืนท่ีให้มีการแข่งกันแต่ผู้แข่งขันไม่

สามารถก�ำหนดผลลัพธ์ที่ชัดเจนและแน่นอนได้
9 โปรดดงูานเขยีนท่ีชีใ้ห้เหน็ถงึการใช้สถาบนันกัวิชาการอสิลาม (อลูามะฮ์) เป็นเครือ่งมอืในการจดัการความจรงิและ

ควบคุมสังคม ได้ที่งานของ  Barakat (1993, 274) และ Shahi (2013, 77)
10 โปรดดกูารสร้างความมัน่คงให้กับระบอบเผดจ็การได้ท่ีงานเขียนของ Bellin (2012) และ Gandhi & Przeworski (2007)
11ในการบรรยายเก่ียวกับสถานการณ์โลกมุสลิมท่ีมัสยิดกลางจังหวัดกระบี่ ปี 2016  ซึ่งจัดโดยสภาเครือข่าย

ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ส�ำนักจุฬาราชมนตรี อีหม่ามวิสุทธิ์ บิลล่าเต๊ะ ประธานสภาเครือข่ายฯ แบ่งมุสลิมสุดโต่ง

ออกเป็นสองกลุม่ ส�ำหรบักลุม่ขวาจดัท่านใช้ค�ำว่าคร�ำ่ครเึป็นค�ำคณุศพัท์เพ่ือชีใ้ห้เหน็ถึงความยากในการปรบัเปลีย่น

ทศันคติและความไม่ยืดหยุ่น ซึง่ผูเ้ขียนมองว่าเป็นการให้ภาพและน�ำ้หนักท่ีค่อนข้างชดัเจนในการอธิบายความสดุโต่ง

และตกขอบได้ดใีนภาษาไทย (บันทึกภาคสนาม, 2016)
12 อย่างไรก็ดี นักวิชาการและผู้ก�ำหนดนโยบายอีกฝ่ายหน่ึงได้อธิบายว่าพัฒนาการล่าสุดของตุรกีในการมุ่งสู่ระบบ

ประธานาธิบดนีัน้มเีหตผุลท่ีด ีตรุกีต้องการระบบทีเ่ข้มแขง็เพ่ือเผชญิหน้ากับความท้าทายท่ีประเทศก�ำลงัประสบอยู่
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ไม่ว่าจะเป็นวิกฤตผู้ลี้ภัยชาวซีเรีย การก่อการร้าย การท�ารัฐประหารที่ล้มเหลว เครือข่ายรัฐซ้อนรัฐที่มีฟัตฮุลเลาะห์ 

กูเลนเป็นผู้น�า ปัญหาด้านเศรษฐกิจ และการสร้างเสถียรภาพให้กับประชาธิปไตย โปรดดูที่ Ibrahim Kalin (2017) 

และ TRT World (2017)
13 โปรดดปูระเดน็เรือ่งความคดิเชงิวิพากษ์ในอสิลามได้ท่ีบทความสรปุของ ยาสมนิ ซตัตาร์, อนัวาร์ กอมะ และ เอกรนิทร์ 

ต่วนศิริ (2015)
14 อาฎิล ศริพัิธนะ วิพากษ์การโหยหาอดตีของเยาวชนมสุลมิกลุม่หน่ึงว่า “คนท่ีลมื al-khawarizmi คอืมสุลมิเองน่ีแหละ 

ตัวเองไม่ท�าวิจัยเอง ขี้เกียจเรียนคณิตเอง แล้วมาพูดว่าโลกลืม ในขณะที่พวกฝรั่งเขาไม่ลืมเพราะเขาสานต่อวิชา

พวกนี้จริงจัง ประวัติศาสตร์ของคณิตศาสตร์จึงอยู่ในเรื่องที่เขาสอนต่อๆ กันมาอยู่แล้ว” โดยเขาย�้าว่า “ฝรั่งมันก็ให้

เครดติเมือ่ควรให้นัน่แหละ” (Siripatana, 2017b) โปรดพิจารณาความคดิว่าด้วยการก่อร่างของโลกมสุลมิได้ที ่งาน

เขียนของ Afsaruddin (2017) และ Emon & Steinmetz-Jenkins (2017)
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