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บทคัดย่อ  
 ปัจจุบันสถานการณ์การเติบโตและอุปทานของตลาดอาคารส านักงานมีแนวโน้มภาวะการแข่งขันของตลาดเพิ่มสูง
มากท าให้ต้องอาศัยกลยุทธ์การพัฒนาที่ก่อให้เกิดความยั่งยืน โดยปัญหาด้านสุขภาพหรือสุขภาวะของผู้ใช้อาคารเป็นประเด็น
ส าคัญในการพัฒนาอาคารส านักงาน จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพที่ส่งเสริมให้เกิด สุข-
ภาวะในการใช้งาน ซึ่งในประเทศไทยมีโครงการส านักงานสุขภาวะที่ได้รับการรับรองมาตรฐานในการออกแบบอาคารที่ส่งเสริม
สุขภาวะ (WELL Building Standard, WELL) แห่งแรกในประเทศไทย คือโครงการศูนย์วิจัยและนวัตกรรมเพื่อความยั่งยืน 
(RISC) ผู้วิจัยจึงท าการศึกษามาตรฐาน WELL ร่วมกับการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจจากโครงการกรณีศึกษา ซึ่งเป็นไปตาม
กระบวนการติดตามผลโครงการ (project monitoring) 
 ผลการศึกษาพบว่า โครงการศูนย์วิจัยฯ RISC มีการพัฒนาโครงการตามมาตรฐาน WELL Version 1 โดยเลือกระดับ
การรับรองมาตรฐานในระดับ Gold และได้รับการรับรองมาตรฐาน WELL โดยมีการด าเนินการตามมาตรฐานจ านวน 61 ข้อ 
หรือร้อยละ 59.22 ของเกณฑ์ปัจจัยตามมาตรฐาน WELL Version 1 ทั้งหมดในประเภทการตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารใหม่
และการตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารเดิม ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นด้านการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยใน
การพัฒนาโครงการศูนย์วิจัยฯ RISC พบว่า หมวด Air เป็นหมวดที่มีการด าเนินการทั้งในข้อบังคับการด าเนินการ 
(precondition) และข้อเลือกท า (optimization) มากที่สุดคิดเป็นร้อยละ 30.51 ของเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด อีกทั้งยังมีค่าระดับ
การให้ความส าคัญมากที่สุดอยู่ในระดับ 6.52 รองลงมา ได้แก่ หมวด Light และหมวด Water แต่ละหมวดมีการด าเนินการคิด
เป็นร้อยละ 11.86 ของเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด และมีค่าระดับการให้ความส าคัญอยู่ในระดับ 6.37 และ 6.26 ตามล าดับ 
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Abstract  
 At present, the growth and supply of the office building is likely to be highly competitive situation. 
Then, the office building requires a sustainable development strategy and the health or well- being of 
building occupants becomes an important issue. Therefore, it is necessary to study the development of the 
physical environment that promotes health in use. In Thailand, the first well-being workplace that received 
WELL certification is the Research and Innovation for Sustainability Center (RISC). Thus, this research studied 
WELL building standard with a survey research study from RISC project as a case study using the project 
monitoring process. 
 The result shows that the RISC Project has been developed according to WELL version 1 standard 
with the Gold level certification. 61 criteria or 59.22% of WELL version 1 criteria in the new and existing 
interiors category have been conducted. In addition, this research conducted the study of criteria 
importance level of RISC project. It was found that Air category is the most conducted criteria for both 
precondition and optimization which equals 30.51% of all conducted criteria. In addition, the Air category was also 
rated as the most important category which important scale equals 6.52. For Water and Light category, each of 
which was conducted 11.86 of all conducted criteria. These 2 categories were rated as the second and third 
important category, which important scales equal 6.37 and 6.26 respectively. 
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บทน า 
 ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ประเภทอาคารส านักงานในปัจจุบันอยู่ในสภาวะการแข่งขันของตลาดที่เพิ่มสูงมากขึ้น 
โดยเฉพาะพื้นที่กรุงเทพมหานครที่เป็นพื้นที่ศูนย์กลางธุรกิจ ที่ซึ่งในอนาคตจะมีอาคารส านักงานให้เช่าเปิดใหม่อีกกว่า 2.6 
ล้านตารางเมตร จากโครงการที่อยู่ระหว่างการพัฒนาในช่วงปี พ.ศ. 2563 - 2568 ซึ่งมีพื้นที่ประมาณ 1.3 ล้านตารางเมตร 
(ศูนย์วิจัย คอลลิเออร์ส อินเตอร์เนชั่นแนล ประเทศไทย, 2562) ท าให้การพัฒนาโครงการต้องสามารถตอบโจทย์ความต้องการ
ของผู้เช่าให้ได้มากยิ่งขึ้น การวางแผนกลยุทธ์ในการพัฒนาโครงการในระยะยาวจะต้องอาศัยกลยุทธ์และแนวทางที่ก่อให้เกิด
ความยั่งยืนให้กับโครงการ (บริษัท เน็กซัส พรอพเพอร์ตี้ มาร์เก็ตติ้ง จ ากัด, 2562) ส่งผลให้ในปัจจุบันการพัฒนาส านักงานให้
เช่ามีการเปลี่ยนแปลงไปมาก โดยให้ความส าคัญกับการใช้ชีวิตที่ท าให้เกิดความสมดุลและมีความใส่ใจต่อสุขภาพท าให้เกิด
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานที่ดีมากขึ้น (ศูนย์วิจัย ซีบีอาร์อี, 2562) เห็นได้จากการพัฒนามาตรฐานในการออกแบบอาคารที่
มีความหลากหลายและมีการให้ความส าคัญปัจจัยด้านสุขภาวะมากขึ้น โดยมาตรฐานที่มีการให้ความส าคัญในประเด็นด้านสุข
ภาวะและคุณภาพชีวิตในการอยู่อาศัยหรือใช้งานอาคารในปัจจุบัน มีทั้งสิ้น 2 มาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุข
ภาวะ ได้แก่ Fitwel Standard (The U.S. Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2019) และ WELL 
Building Standard (International Well Building Institute [ IWBI], 2013) ที่ เป็นมาตรฐานระดับสากล โดย Fitwel 
Standard ในประเทศไทยมีการยื่นขอรับรองโครงการประเภทอาคารส านักงานจ านวน 2 โครงการ และ WELL Building 
Standard ในประเทศไทยมีการยื่นขอรับรองโครงการประเภทอาคารส านักงานตามมาตรฐานจ านวน 8 โครงการ  
จะเห็นได้ว่ามาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard ได้รับความนิยมในการขอรับรอง
มาตรฐานอาคารมากกว่า ซึ่งในประเทศไทยมีโครงการประเภทอาคารส านักงานที่ได้รับการรับรองมาตรฐานในการออกแบบ
อาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard เพียงหนึ่งแห่ง คือ โครงการศูนย์วิจัยและนวัตกรรมเพื่อความยั่งยืน (The 
Research and Innovation for Sustainability Center, RISC) 
 จากโครงการส านักงานสุขภาวะเพียงแห่งเดียวในประเทศไทยที่ได้รับการรับรองมาตรฐานในการออกแบบอาคาร
ส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard ประเภทอาคารส านักงาน จึงเล็งเห็นถึงความส าคัญในการติดตามผลการพัฒนา
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ เพื่อทราบถึงแนวคิด วิธีการด าเนินโครงการ ตลอดจนผลของการด าเนินโครงการ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ประกอบการหรือผู้พัฒนาโครงการ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาโครงการ และเป็นประโยชน์เชิงวิชาการในการ
สร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพของส านักงานสุขภาวะ รวมทั้งเป็นการต่อยอดองค์
ความรู้เรื่องของอาคารส่งเสริมสุขภาวะในประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น 
 

วัตถุประสงค์ 
 เพื่อติดตามผลการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพของส านักงานสุขภาวะที่เป็นไปตามมาตรฐานในการออกแบบ
อาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard 
 

ทบทวนวรรณกรรม  

 การด าเนินงานวิจัยนี้ท าการศึกษาแนวคิดและวิธีการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพของส านักงานสุขภาวะ โดย
ใช้แนวคิดการติดตามผลการพัฒนาโครงการเป็นแนวทางในการศึกษา จึงมีการศึกษาแนวคิด และทฤษฎีดังต่อไปนี้ 

1. การติดตามผลโครงการ (Project monitoring)   
2. มาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard (WELL) 
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1. การติดตามผลโครงการ (Project monitoring)   
การติดตามผลโครงการ (Project monitoring) หมายถึง กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ ปัจจัยน าเข้า (input) 

การด าเนินงาน (process) และผลการด าเนินงาน (output) เกี่ยวกับโครงการ เพื่อเป็นข้อมูลย้อนกลับ (feedback system) 
ส าหรับการก ากับ ทบทวน และแก้ปัญหาขณะด าเนินโครงการ (กลุ่มงานติดตามและประเมินผล ส านักนโยบายและแผน, 2550) 

การติดตามผลเฉพาะเรื่องเชิงลึก ( in-depth monitoring) เป็นการติดตามผลการด าเนินงานและผลการใช้จ่าย
งบประมาณของโครงการตามตัวชี้วัดในด้านปริมาณ คุณภาพ เวลา และค่าใช้จ่าย โดยเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการ
สอบถาม หรือสัมภาษณ์ และการลงพื้นที่จริง และมีการวิเคราะห์ความสอดคล้องกับเป้าหมายในการพัฒนาโครงการที่ก าหนด
ไว้ ซึ่งต้องได้สาระครบถ้วน ประกอบด้วย ข้อเท็จจริง ปัญหาอุปสรรค และการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
(กลุ่มงานติดตามและประเมินผล ส านักนโยบายและแผน, 2550) 
2. มาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard (WELL) 

มาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard (WELL) เริ่มต้นขึ้นในประเทศแคนาดา  
ซึ่งภายหลังผู้จัดตั้งได้ร่วมมือกับกลุ่มผู้พัฒนามาตรฐาน LEED ที่ด าเนินการโดยองค์กร U.S. Green Building Council 
(USGBC) ในประเทศสหรัฐอเมริกา ก่อตั้งสถาบัน IWBI (International WELL Building Institute) เป็นมาตรฐานแรกของ
โลกที่ให้ความส าคัญกับการส่งเสริมคุณภาพการอยู่อาศัยของผู้ใช้อาคาร โดยมาตรฐานที่ใช้ประเมินประสิทธิภาพอาคาร 
ประกอบด้วย 3 ระดับมาตรฐานในการพิจารณาให้การรับรอง ได้แก่ ระดับเงิน ระดับทอง และระดับแพลตตินั่ม ปัจจุบันมีการ
พัฒนารูปแบบมาตรฐานด้วยกัน 3 รูปแบบ คือ WELL Building Standard Version 1, WELL Building Standard Version 
2 และ WELL Community Standard เพื่อให้ครอบคลุมโครงการเกือบทุกประเภท ซึ่งจ าแนกโครงการออกเป็น 3 ประเภท 
ได้แก่ อาคารสร้างใหม่และอาคารเดิม (new and existing buildings) การตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารใหม่และการตกแต่ง
พื้นที่ภายในอาคารเดิม (new and existing interiors) และเปลือกอาคารและส่วนกลาง (core and shell compliance) 

โดยมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard Version 1 มุ่งเน้นอาคารที่มีลักษณะ
เป็นอาคารส านักงานหรืออาคารสาธารณะมากกว่าอาคารที่พักอาศัย โดยการตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารใหม่และการตกแต่ง
พื้นที่ภายในอาคารเดิม (new and existing interiors) ประกอบไปด้วยเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด 98 ข้อ จ าแนกออกเป็นข้อบังคับใน
การด าเนินการ (precondition) 36 ข้อ และข้อเลือกท า (optimization) 62 ข้อ โดยแบ่งหัวข้อการประเมินอาคารออกเป็น 7 
หมวดหลัก ได้แก่ หมวดคุณภาพอากาศ (Air) หมวดคุณภาพน้ าดื่มน้ าใช้ (Water) หมวดการจัดการเกี่ยวกับอาหารการกิน 
(Nourishment) หมวดคุณภาพของแสงสว่าง (Light) หมวดการจัดการสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมกิจกรรมทางกาย (Fitness) 
หมวดความน่าอยู่น่าสบาย (Comfort) และหมวดคุณภาพของสภาพแวดล้อมต่อจิตใจ (Mind) ทั้งนี้ ยังมีเกณฑ์ปัจจัยสนับสนุน
เพิ่มเติมด้าน Innovation อีก 5 ข้อ รวมเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด 103 ข้อ 
 ในปัจจุบันมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมต่อสุขภาพและสุขภาวะเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด 
โดยส่วนใหญ่บ่งชี้ว่าสภาพแวดล้อมมีผลกระทบโดยตรงทั้งทางร่างกาย จิตใจ สุขภาวะ ตลอดจนประสิทธิภาพในการท างานของ
ผู้ใช้งานอาคาร และมีผลเกี่ยวเนื่องไปถึงอาการเจ็บป่วย อาทิ โรคหอบหืดและโรคภูมิแพ้ (Mendell et al., 2011) โรคหัวใจและ
หลอดเลือด (Sandel et al., 2010; Wee et al., 2013) และโรคอ้วน (Bonnefoy et al., 2003) นอกจากนี้ จากรายงานทาง
สถิติขององค์การอนามัยโลก พบว่า ในทวีปยุโรปมีการรายงานการเสียชีวิตจากสภาพแวดล้อมที่ไม่ได้มาตรฐานถึง 10 ล้านคนต่อ
ปี และยังเป็นสาเหตุน าไปสู่โรคและอุบัติเหตุที่หลีกเลี่ยงได้มากมาย (WHO, 2012) 
 อีกทั้ง ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาผลการวิจัยของ ภาวดี ธุววงศ์ (2559) จากการศึกษาอาคารในฐานะเครื่องมือในการ
สนับสนุนประสบการณ์เชิงบวกของผู้ใช้งานอาคารโดยมุ่งเน้นไปที่อาคารประเภทส านักงาน  พบว่า เกณฑ์การออกแบบ
สภาพแวดล้อมของอาคารพักอาศัยในต่างประเทศ ได้แก่ WELL, LEED, Living Building Challenge, BREEAM, Home 
Quality Mark, CASBEE และ Green Mark มีประเด็นที่แต่ละเกณฑ์มีความสนใจร่วมกันเป็นจ านวนทั้งสิ้น 41 ประเด็นจ าแนก
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ออกได้เป็น 6 หมวดหัวข้อ ได้แก่ หมวดคุณภาพอากาศ (Air Quality) หมวดแสงสว่าง (Light) หมวดสภาวะน่าสบาย 
(Comfort) หมวดสุนทรียภาพ (Aesthetic) หมวดวัสดุ (Materials) และหมวดความปลอดภัย (Safety and Security) ใน
ภาพรวมพบว่า หมวดคุณภาพอากาศ เป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจอย่างครอบคลุมในเกณฑ์การประเมินอาคารที่น า มา
พิจารณามากที่สุด ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักระหว่างสองทางเลือกโดยใช้แบบสอบถามจับคู่เปรียบเทียบในหมวด
หัวข้อหลักโดยผู้เชี่ยวชาญ 30 ท่าน พบว่า ผู้เชี่ยวชาญในประเทศไทยให้น้ าหนักความส าคัญกับหมวดความปลอดภัย (Safety 
and Security) เป็นหลัก รองลงมาคือประเด็นด้านคุณภาพอากาศ (Air Quality) สภาวะน่าสบาย (Comfort) และแสงสว่าง 
(Light) ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญที่ท าให้อาคารมีสภาพแวดล้อมในการอยู่อาศัยที่ดี และในประเด็นย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญให้
ความส าคัญมากที่สุด ในหมวดคุณภาพอากาศ ได้แก่ การระบายอากาศ (Ventilation) หมวดแสงสว่าง ได้แก่ การควบคุมแสง
บาดตา (Glare Control) หมวดสภาวะน่าสบาย ผู้เชี่ยวชาญให้ความสนใจกับประเด็นความน่าสบายด้านกลิ่น (Olfactory 
Comfort) และความน่าสบายอุณหภูมิ (Thermal Comfort) หมวดสุนทรียภาพผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับความเป็น
ส่วนตัว (Private Space) ทัศนียภาพในการมอง (Access to View) และไบโอฟีเลีย (Biophillia) หมวดวัสดุผู้เชี่ยวชาญให้
ความส าคัญด้านการควบคุมวัสดุที่สามารถสะสมในร่างกาย (Asbestos and Heavy Metal) และการลดการใช้วัสดุที่ปล่อย
สารพิษเมื่อติดไฟ (Toxic Material Reduction) หมวดความปลอดภัยผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับการลดความเสี่ยงต่อ
อุบัติเหตุและอุบัติภัย (Safety) เป็นประเด็นที่มีความส าคัญมากที่สุด  
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษางานวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาวิจัยในเชิงเอกสาร (documentary research) ร่วมกับการศึกษาวิจัยเชิง
ส ารวจ (survey research) ตามแนวคิด ทฤษฎี การติดตามผลโครงการ (project monitoring) โดยสามารถจ าแนกขั้นตอน
ในการวิจัยหลักออกเป็น 4 ขั้นตอน ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

1. ท าการศึกษารวบรวมข้อมูลด้านเนื้อหา และประเด็นด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยจากการศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ 
โดยท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี การติดตามผลโครงการ (project monitoring) และมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริม
สุขภาวะ WELL Building Standard Version 1 เพื่อเป็นข้อมูลประกอบในการคัดเลือกเกณฑ์ปัจจัยในการพัฒนา
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของส านักงานสุขภาวะ 

2. ท าการศึกษารวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยจากข้อมูลปฐมภูมิ ซึ่งเป็นข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการหรือ
ผู้บริหารระดับสูง จ านวน 1 ท่าน และผู้พัฒนาโครงการศูนย์วิจัยฯ RISC จ านวน 5 ท่าน จากผู้พัฒนาโครงการทั้งหมด จ านวน 8 
ท่าน เพื่อทราบถึงเกณฑ์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพของโครงการ และข้อมูลเพิ่มเติมในประเด็น
ด้านการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในการพัฒนา โดยการใช้แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ประกอบการและผู้พัฒนา
โครงการ ร่วมกับแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่าการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในการพัฒนาสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพของส านักงานสุขภาวะ เพื่อน าไปวิเคราะห์ร่วมกันกับมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL 
Building Standard Version 1  

3. ท าการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยการวิเคราะห์ผลการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
ตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard Version 1 และการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์
ปัจจัยในการพัฒนาของผู้พัฒนาโครงการ  

4. ท าการสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล และอภิปรายผลผนวกกับการทบทวนวรรณกรรม เพื่อทราบถึงความสอดคล้อง 
ความแตกต่าง และข้อค้นพบในงานวิจัย  
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การติดตามผลการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพของส านักงาน 

 จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ซึ่งเป็นการติดตามผลเฉพาะเรื่องเชิงลึก (in-depth monitoring) ที่ได้จากการส ารวจข้อมูล
แบบสัมภาษณ์ความคิดเห็นของผู้ประกอบการและผู้พัฒนาโครงการ โดยมีรายละเอียดของการติดตามผล ประกอบด้วย การ
ด าเนินการตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard Version 1 ตลอดจนการให้
ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใช้ในการพัฒนาโครงการของผู้พัฒนาโครงการ เพื่อทราบถึงแนวทางในการน าเกณฑ์ปัจจัยใน
มาตรฐานดังกล่าวไปปรับใช้ต่อการพัฒนาส านักงานสุขภาวะได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์
ข้อมูลเป็นไปตามหลักการในการติดตาม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 โครงการศูนย์วิจัยฯ RISC มีการพัฒนาเป็นไปตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building 
Standard Version 1 ประเภทการตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารใหม่และการตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารเดิม (new and existing 
interiors) จ านวน 61 ข้อ จากเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมดจ านวน 103 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 59.22 ของเกณฑ์ปัจจัยตามมาตรฐาน
อาคารประเภทการตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารใหม่และการตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารเดิม (new and existing interiors) ที่ต้อง
มีการด าเนินการตามข้อปฏิบัติประกอบด้วย ข้อบังคับในการด าเนินการ (Precondition, P) ทั้งหมด 36 ข้อ และข้อเลือกท า 
(Optimization, O) โดยจ าแนกออกเป็นข้อเลือกท าในหมวดหลัก 7 หมวด จ านวน 62 ข้อ และข้อเลือกท าในหมวดเสริม 
จ านวน 5 ข้อ ซึ่งต้องมีการด าเนินการตามข้อเลือกท าทั้งหมด 25 ข้อ (หรือร้อยละ 40 ของข้อเลือกท าทั้งหมดในหมวดหลัก) 
โดยการด าเนินการดังกล่าวโครงการศูนย์วิจัยฯ RISC มีการด าเนินการเป็นไปตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริม 
สุขภาวะ WELL Building Standard Version 1 ประเภทการตกแต่งพื้นที่ภายในอาคารใหม่และการตกแต่งพื้นที่ภายใน
อาคารเดิม (new and existing interiors) ดังแสดงในตาราง 1  
 
ตาราง 1 การด าเนินการของโครงการศูนย์วิจัยฯ RISC ตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard Version 1 

หมวด 
ข้อ

ปฏิบัติ 
เกณฑ์ปัจจัย

ทั้งหมด 
เกณฑ์ปัจจัย
ที่ด าเนินการ 

ร้อยละ หมวด 
ข้อ

ปฏิบัติ 
เกณฑ์ปัจจัย

ทั้งหมด 
เกณฑ์ปัจจัย
ที่ด าเนินการ 

ร้อยละ 

Air 

P 9 9 100.00 

Fitness 

P 1 1 100.00 

O 18 9 50.00 O 7 1 14.30 

รวม 27 18 66.70 รวม 8 2 25.00 

Water 

P 5 5 100.00 

Comfort 

P 4 4 100.00 

O 3 2 66.70 O 8 3 37.50 

รวม 8 7 87.50 รวม 12 7 58.33 

Nourishment 

P 8 8 100.00 

Mind 

P 5 5 100.00 

O 7 3 42.90 O 12 2 16.70 

รวม 15 11 73.33 รวม 17 7 41.18 

Light 

P 4 4 100.00 หมวดเสริม 
Innovation 

O 5 2 40.00 

O 7 3 42.90 รวม 5 2 40.00 

รวม 11 7 63.64 รวมทั้งสิ้น 103 61 59.22 

P = Precondition (ข้อบังคับ), O = Optimization (ข้อเลือกท า) 

 

 จากการพัฒนาโครงการศูนย์วิจัยฯ RISC ตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building 
Standard Version 1 พบว่า การพัฒนาตามเกณฑ์ปัจจัยของหมวด Water มีการพัฒนาตามเกณฑ์ปัจจัยมากที่สุดจ านวน 7 
เกณฑ์ปัจจัย คิดเป็นร้อยละ 87.50 ของเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมดหมวด Water รองลงมา ได้แก่ หมวด Nourishment จ านวน 11 
เกณฑ์ปัจจัย หมวด Air จ านวน 18 เกณฑ์ปัจจัย หมวด Light จ านวน 7 เกณฑ์ปัจจัย หมวด Comfort จ านวน 7 เกณฑ์ปัจจัย 
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หมวด Mind จ านวน 7 เกณฑ์ปัจจัย หมวดเสริม Innovation จ านวน 2 เกณฑ์ปัจจัย และหมวด Fitness จ านวน 2 เกณฑ์
ปัจจัย คิดเป็นร้อยละ 73.33, 66.70, 63.64, 58.33, 41.18, 40.00 และ 25.00 ของเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมดตามแต่ละหมวด 
ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในส่วนของการด าเนินการตามข้อเลือกท า พบว่า หมวด Water มีการพัฒนาตามเกณฑ์ปัจจัยมากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 66.70 ของเกณฑ์ปัจจัยตามข้อเลือกท าในหมวด Water ทั้งหมด รองลงมาได้แก่ หมวด Air หมวด 
Nourishment หมวด Light หมวดเสริม Innovation หมวด Comfort หมวด Mind และหมวด Fitness โดยมีสัดส่วนในการ
ด าเนินการจากข้อเลือกท าทั้งหมดร้อยละ 50.00, 42.90, 42.90, 40.00, 37.50, 16.70 และ 14.30 ของเกณฑ์ปัจจัยตามข้อ
เลือกท าทั้งหมดตามแต่ละหมวด ตามล าดับ  
 ทั้งนี้ ค่าร้อยละในการด าเนินการขึ้นอยู่กับจ านวนเกณฑ์ปัจจัยในแต่ละหมวดท าให้ในบางหมวดที่มีจ านวนการเลือก
เกณฑ์ปัจจัยในการด าเนินการ มีค่าร้อยละน้อยกว่าเกณฑ์ปัจจัยในหมวดอื่น ผู้วิจัยจึงศึกษาเพิ่มเติมเพื่อหาเกณฑ์ปัจจัยและหมวด
งานที่มีความส าคัญในการพัฒนาโครงการส านักงานสุขภาวะ จึงมีการสอบถามผู้พัฒนาโครงการเพิ่มเติมเพื่อน ามาประกอบการ
วิเคราะห์ร่วม เพื่อทราบถึงประเด็นในการพัฒนาดังกล่าว อีกทั้ง การศึกษางานวิจัยครั้งนี้เป็นการติดตามผลเฉพาะเรื่อง  
(in-depth monitoring) ซึ่งได้จากการส ารวจข้อมูลแบบสัมภาษณ์ความคิดเห็น และแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมในประเด็นด้านการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในการพัฒนา
สภาพแวดล้อมทางกายภาพของส านักงานสุขภาวะ เพื่อทราบถึงแนวทางในการพัฒนาสภาพแวดล้อมทางกายภาพของ
ส านักงานสุขภาวะได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา (descriptive statistic) ในการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบ
การแจกแจงความถี่ในรูปแบบจ านวนและร้อยละ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ผู้วิจัยได้ท า
การสอบถามผู้พัฒนาโครงการ จ านวน 5 ท่าน ในประเด็นด้านการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในการพัฒนาสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพของส านักงานสุขภาวะตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard 
Version 1 ด้วยแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 7 ระดับและใช้เกณฑ์การแปลความหมายของ
ค่าเฉลี่ยตามขอบเขตแท้จริง (บุญชม ศรีสะอาด, 2553) โดยแต่ละระดับมีความหมายดังตาราง 2  
 
ตาราง 2 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใชใ้นการพัฒนา 

ค่าระดับ เกณฑ์การแปลความหมาย ( ) ความหมาย 

ระดับ 7 6.51 - 7.00 เป็นเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด 

ระดับ 6 5.51 - 6.50 เป็นเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมาก 

ระดับ 5 4.51 - 5.50 เป็นเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับค่อนข้างมาก 

ระดับ 4 3.51 - 4.50 เป็นเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับปานกลาง 

ระดับ 3 2.51 - 3.50 เป็นเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับค่อนข้างน้อย 

ระดับ 2 1.51 - 2.50 เป็นเกณฑป์ัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับน้อย 

ระดับ 1 1.00 - 1.50 เป็นเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับน้อยที่สุด 

 

โดยสามารถจ าแนกการวิเคราะห์ผลการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในการพัฒนาออกเป็น 7 หมวดหลัก  
และ 1 หมวดเสริม ตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard Version 1 ดังนี้ 
1. หมวด Air 

เกณฑ์ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด  3 ล าดับแรก ได้แก่ Smoking ban, Ventilation 
effectiveness, Air filtration และ Outdoor air systems โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 7.00 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์
ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด ไม่มีค่าการกระจายของข้อมูล ดังแสดงในตาราง 3 
  

𝒙   
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ตาราง 3 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใชใ้นการพัฒนาหมวด Air 
เกณฑ์ปัจจัยข้อบังคับในการด าเนินการ ข้อปฏิบัต ิ  S.D. เกณฑ์ปัจจัยข้อเลือกท า ข้อปฏิบัต ิ  S.D. 

Smoking ban P 7.00 .000 Outdoor air systems O 7.00 .000 

Ventilation effectiveness P 7.00 .000 Combustion minimization O 6.80 .447 

Air filtration P 7.00 .000 Direct source ventilation O 6.40 .894 

VOC reduction P 6.80 .447 Pest control O 6.40 .894 

Air quality standards P 6.80 .447 Cleanable environment O 6.40 .894 

Microbe and mold control P 6.80 .447 Increased ventilation O 6.20 .837 

Construction pollution management P 6.60 .894 Air quality monitoring and feedback O 6.20 1.304 

Fundamental material safety P 6.40 .894 Healthy entrance O 6.00 .707 

Cleaning protocol P 5.80 .837 Cleaning equipment O 5.80 1.304 

รวม 6.69 0.44 รวม 6.36 0.81 

รวมหมวด Air 6.52 0.62 

 

2. หมวด Water 
เกณฑ์ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ Fundamental water quality, Organic 

contaminants และ Inorganic contaminants โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 6.60 และ 6.40 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ย
เกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมากไปจนถึงระดับมากที่สุด ดังแสดงในตาราง 4 
 
ตาราง 4 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใชใ้นการพัฒนา หมวด Water 

เกณฑ์ปัจจัยข้อบังคับในการด าเนินการ ข้อปฏิบัต ิ  S.D. เกณฑ์ปัจจัยข้อเลือกท า ข้อปฏิบัต ิ  S.D. 

Fundamental water quality P 6.60 .894 

Periodic water quality testing O 6.20 1.304 Organic contaminants P 6.60 .548 

Inorganic contaminants P 6.40 .548 

Agricultural contaminants P 6.20 .837 
Drinking water promotion O 6.00 1.000 

Public water additives P 5.80 .837 

รวม 6.32 0.73 รวม 6.10 1.15 

รวมหมวด Water 6.26 0.85 

 

3. หมวด Nourishment 
เกณฑ์ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด ได้แก่ Food contamination, Food advertising, Food 

allergies, Hand washing และ Food production โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 6.00 และ 5.20 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับค่อนข้างมากไปจนถึงระดับมาก ดังแสดงในตาราง 5 
 
ตาราง 5 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใชใ้นการพัฒนา หมวด Nourishment 

เกณฑ์ปัจจัยข้อบังคับในการด าเนินการ ข้อปฏิบัต ิ  S.D. เกณฑ์ปัจจัยข้อเลือกท า ข้อปฏิบัต ิ  S.D. 

Food contamination P 6.00 1.414 

Food production O 5.20 2.049 Food advertising P 5.20 1.095 

Food allergies P 5.20 .837 

Hand washing P 5.20 .837 

Food storage O 5.00 2.000 Fruits and vegetables P 5.00 .707 

Processed foods P 5.00 1.225 

Artificial ingredients P 4.80 .837 
Mindful eating O 4.20 1.304 

Nutritional information P 4.40 .894 

รวม 5.10 0.98 รวม 4.80 1.78 

รวมหมวด Nourishment 5.02 1.18 

𝒙   𝒙   
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4. หมวด Light 
เกณฑ์ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด ได้แก่ Visual lighting design, Solar glare control และ 

Right to light โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 7.00 และ 6.60 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญใน
ระดับมากที่สุด โดยที่ เกณฑ์ปัจจัย Visual lighting design และ Solar glare control ไม่มีค่าการกระจายของข้อมูล  
ดังแสดงในตาราง 6 
 
ตาราง 6 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใชใ้นการพัฒนา หมวด Light 

เกณฑ์ปัจจัยข้อบังคับในการด าเนินการ ข้อปฏิบัต ิ  S.D. เกณฑ์ปัจจัยข้อเลือกท า ข้อปฏิบัต ิ  S.D. 

Visual lighting design P 7.00 .000 Right to light O 6.60 .894 

Solar glare control P 7.00 .000 Low-glare workstation design O 6.20 .837 

Electric light glare control P 6.40 .894 
Surface design O 5.40 1.140 

Circadian lighting design P 6.00 1.000 

รวม 6.60 0.47 รวม 6.07 0.96 

รวมหมวด Light 6.37 0.68 

 

5. หมวด Fitness 
เกณฑ์ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด ได้แก่ Activity incentive programs รองลงมา ได้แก่ 

Active furnishings โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 6.00 และ 5.80 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญ
ในระดับมาก ดังแสดงในตาราง 7 
 
ตาราง 7 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใชใ้นการพัฒนา หมวด Fitness 

เกณฑ์ปัจจัยข้อบังคับในการด าเนินการ ข้อปฏิบัต ิ 𝒙  S.D. เกณฑ์ปัจจัยข้อเลือกท า ข้อปฏิบัต ิ 𝒙  S.D. 

Activity incentive programs P 6.00 1.000 Active furnishings O 5.80 .837 

รวม 6.00 1.000 รวม 5.80 .837 

รวมหมวด Fitness 5.90 0.92 

 

6. หมวด Comfort 
เกณฑ์ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด ได้แก่ Accessible design, Ergonomics, Exterior noise 

intrusion และ Individual thermal control โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 6.80, 6.60 และ 6.40 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์
ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมากไปจนถึงระดับมากที่สุด ดังแสดงในตาราง 8 
 
ตาราง 8 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใชใ้นการพัฒนา หมวด Comfort 

เกณฑ์ปัจจัยข้อบังคับในการด าเนินการ ข้อปฏิบัต ิ  S.D. เกณฑ์ปัจจัยข้อเลือกท า ข้อปฏิบัต ิ  S.D. 

Accessible design P 6.80 .447 Exterior noise intrusion O 6.60 .894 

Ergonomics: Visual and physical P 6.40 .548 Individual thermal control O 6.40 .548 

Thermal comfort P 6.20 1.095 
Sound masking O 4.40 .548 

Internally generated noise P 5.20 1.095 

รวม 6.15 0.80 รวม 5.80 0.66 

รวม 6.00 0.74 
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7. หมวด Mind 
เกณฑ์ปัจจัยที่มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด ได้แก่  Integrative design, Health and wellness 

awareness, Post-occupancy surveys และ Beauty and design โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ ในระดับ  6.40, 6.20 และ 5.80 
ตามล าดับ ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมาก ดังแสดงในตาราง 9 
 
ตาราง 9 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยที่ใชใ้นการพัฒนา หมวด Mind 

เกณฑ์ปัจจัยข้อบังคับในการด าเนินการ ข้อปฏิบัต ิ  S.D. เกณฑ์ปัจจัยข้อเลือกท า ข้อปฏิบัต ิ  S.D. 

Integrative design P 6.40 .894 
Adaptable spaces O 5.60 1.517 

Health and wellness awareness P 6.20 1.304 

Post-occupancy surveys P 5.80 1.304 

Altruism O 5.60 1.673 Beauty and design P 5.80 1.304 

Biophilia P 5.60 1.140 

รวม 5.96 1.19 รวม 5.60 1.60 

รวม 5.86 1.31 

 

8. หมวดเสริม Innovation  
โครงการศูนย์วิจัยฯ RISC มีการพัฒนาเกณฑ์ปัจจัยเพิ่มเติมในหมวดเสริมด้าน Innovation จ านวน 2 ข้อ จากทั้งหมด 5 

ข้อ ซึ่งเป็นหมวดสนับสนุนในข้อเลือกท า (optimization) ประเด็นที่ใช้ในการสอบถามการให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์
ปัจจัยของผู้พัฒนาโครงการจึงมีเพียงประเด็นด้าน Innovation เท่านั้น จากการให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยของ
ผู้พัฒนาโครงการ พบว่า เกณฑ์ปัจจัย Innovation มีค่าเฉลี่ยการให้ระดับความส าคัญอยู่ในระดับ 5.80 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ย
เกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมาก ดังแสดงในตาราง 10 
 
ตาราง 10 การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยย่อยในการพัฒนา หมวดเสริม Innovation 

เกณฑ์ปัจจัยข้อเลือกท า ข้อปฏิบัต ิ  S.D. 

Innovation O 5.80 1.643 

รวม 5.80 1.643 

 

เมื่อพิจารณาภาพรวมจากค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในการพัฒนา พบว่า เกณฑ์ปัจจัยที่มีการให้ค่าระดับ
ความส าคัญในระดับมากที่สุดมีจ านวน 10 เกณฑ์ปัจจัย ได้แก่ Smoking ban, Ventilation effectiveness, Air filtration, 
Outdoor air systems, Visual lighting design และ Solar glare control มีค่าเฉลี่ยการให้ระดับความส าคัญอยู่ในระดับ 
7.00 และไม่มีค่าการกระจายของข้อมูล กล่าวคือ ผู้พัฒนาโครงการทุกท่านมีการให้ค่าระดับความส าคัญในระดับมีความส าคัญ
มากที่สุดทั้งหมด และ VOC reduction, Air quality standards, Microbe and mold control และ Accessible design 
มีค่าเฉลี่ยการให้ระดับความส าคัญอยู่ในระดับ 6.80 ซึ่งเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมดอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญใน
ระดับมากที่สุด โดยเกณฑ์ปัจจัยส่วนใหญ่อยู่ใน “หมวด Air”  

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบจ านวนเกณฑ์ปัจจัยตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building 
Standard Version 1 ที่ใช้ในการพัฒนาโครงการและการให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยของผู้พัฒนาโครงการ พบว่า 
เกณฑ์ปัจจัยที่ใช้ในการพัฒนาโครงการศูนย์วิจัยฯ RISC มากที่สุดอยู่ใน “หมวด Air” จ านวน 18 เกณฑ์ปัจจัย และเกณฑ์ปัจจัย
ที่มีการให้ค่าระดับความส าคัญในระดับมากที่สุด คือ “หมวด Air” เช่นเดียวกัน โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 6.52 เกณฑ์ปัจจัยมี
การใช้ในการพัฒนาโครงการรองลงมา ได้แก่ หมวด Nourishment จ านวน 11 เกณฑ์ปัจจัย หมวด Water จ านวน 7 เกณฑ์
ปัจจัย หมวด Light จ านวน 7 เกณฑ์ปัจจัย หมวด Comfort จ านวน 7 เกณฑ์ปัจจัย หมวด Mind จ านวน 7 เกณฑ์ปัจจัย และ
หมวด Fitness จ านวน 2 เกณฑ์ปัจจัย ตามล าดับ และเกณฑ์ปัจจัยที่มีการให้ค่าระดับความส าคัญรองลงมา ได้แก่ หมวด 
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Light มีค่าเฉลี่ย 6.32 หมวด Water มีค่าเฉลี่ย 6.26 หมวด Comfort มีค่าเฉลี่ย 6.00 หมวด Fitness มีค่าเฉลี่ย 5.90 หมวด 
Mind มีค่าเฉลี่ย 5.86 และหมวด Nourishment มีค่าเฉลี่ย 5.02 ตามล าดับ  
 

อภิปรายผล 
จากการวิเคราะห์ผลการพัฒนาโครงการศูนย์วิจัยฯ RISC ตามเกณฑ์ปัจจัยข้อบังคับในการด าเนินการ (precondition) 

และข้อเลือกท า (optimization) ของมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard Version 
1 พบว่า จ านวนเกณฑ์ปัจจัยในการด าเนินการมากที่สุด คือ หมวด Air หมวด Mind หมวด Nourishment หมวด Comfort 
หมวด Light หมวด Water และหมวด Fitness โดยมีสัดส่วนของจ านวนเกณฑ์ปัจจัยคิดเป็นร้อยละ 27.55, 17.35, 15.31, 
12.24, 11.22 และ 8.16 ของเกณฑ์ปัจจัยในการด าเนินการทั้งหมด ตามล าดับ และเมื่อพิจารณาหมวดงานที่มีการพัฒนาตาม
เกณฑ์ปัจจัยมากที่สุด พบว่า หมวด Air มีการด าเนินการร้อยละ 30.51 ของเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด รองลงมา คือ หมวด 
Nourishment มีการด าเนินการร้อยละ 18.64 ของเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด ล าดับถัดมา ได้แก่ หมวด Water หมวด Light หมวด 
Comfort และหมวด Mind โดยในแต่ละหมวดมีการด าเนินการร้อยละ 11.86 ของเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด และล าดับสุดท้าย คือ 
หมวด Fitness มีการด าเนินการร้อยละ 3.39 ของเกณฑ์ปัจจัยทั้งหมด ดังแสดงรายละเอียดในแผนภูมิที่ 1 

 

 
แผนภูมิ 1 เปรียบเทียบเกณฑ์ปัจจัยที่มีการด าเนินการจ าแนกตามหมวดหลักในการพัฒนา ตามมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ 

WELL Building Standard Version 1 
 

จากภาพรวมของการพัฒนาเกณฑ์ปัจจัยมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard 
Version 1 พบว่า หมวดงานที่มีการด าเนินการตามข้อเลือกท า (optimization) มากที่สุด ได้แก่ หมวด Air หมวด 
Nourishment หมวด Light หมวด Comfort หมวด Water หมวด Mind และหมวด Fitness ตามล าดับ ผู้วิจัยจึงท าการ
พิจารณาร่วมกับการให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยของผู้พัฒนาโครงการทั้ง 7 หมวด พบว่า หมวด Air มีการให้ค่า
ระดับความส าคัญมากที่สุดเฉลี่ยอยู่ในระดับ 6.52 รองลงมา ได้แก่ หมวด Light หมวด Water หมวด Comfort หมวด 
Fitness หมวด Mind และหมวด Nourishment โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับ 6.37, 6.26, 6.00, 5.90, 5.86 และ 5.02 
ตามล าดับ ดังแสดงในตาราง 11 โดยผู้พัฒนาโครงการมีการให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยส่วนใหญ่เป็นเกณฑ์ปัจจัย
ตามข้อบังคับในการด าเนินการ (precondition) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยตามข้อเลือกท า 
(optimization) พบว่า หมวด Air มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญข้อเลือกท ามากที่สุด รองลงมา ได้แก่ หมวด Water หมวด 
Light หมวด Comfort หมวด Fitness หมวด Mind และหมวด Nourishment ตามล าดับ  
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ตาราง 11 การให้ค่าระดับความส าคัญจ าแนกตามหมวดการพัฒนาเป็นไปตามมาตรฐาน WELL Building Standard Version 1 

ล าดับ หมวด 
การให้ความส าคัญ 

ล าดับ หมวด 
การให้ความส าคัญ 

 เกณฑ์ระดับ  เกณฑ์ระดับ 

1 Air 6.52 ส าคัญมากที่สุด 5 Fitness 5.90 ส าคัญมาก 

2 Light 6.37 ส าคัญมาก 6 Mind 5.86 ส าคัญมาก 

3 Water 6.26 ส าคัญมาก 7 Nourishment 5.02 ส าคัญค่อนข้างมาก 

4 Comfort 6.00 ส าคัญมาก รวม 5.99 ส าคัญมาก 

 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาร่วมกับงานวิจัยของ ภาวดี ธุววงศ์ (2559) จากผลการศึกษาเกณฑ์การออกแบบสภาพแวดล้อมของ
อาคารพักอาศัยในต่างประเทศ พบว่า คุณภำพอำกำศ (Air) เป็นหัวข้อที่ได้รับความสนใจอย่างครอบคลุมในเกณฑ์การ
ประเมินอาคารที่น ามาพิจารณามากที่สุด และผลการวิเคราะห์หาค่าน้ าหนักโดยผู้เชี่ยวชาญ 30 ท่าน พบว่า ผู้เชี่ยวชาญใน
ประเทศไทยให้น้ าหนักความส าคัญกับหมวด Safety and security หมวด Air quality หมวด Comfort และหมวด 
Light เป็นปัจจัยพื้นฐานที่ส าคัญที่ท าให้อาคารมีสภาพแวดล้อมในการอยู่อาศัยที่ดีมากที่สุด อีกทั้ง ผลการวิเคราะห์ประเด็น
ย่อยที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญมากที่สุด พบว่า หมวด Air มีการให้ความส าคัญในประเด็นด้านการระบายอากาศมากที่สุด 
หมวด Comfort มีการให้ความส าคัญในประเด็นความน่าสบายด้านกลิ่น และความน่าสบายด้านอุณหภูมิ และหมวด Light มี
การให้ความส าคัญในประเด็นด้านการควบคุมแสงบาดตา ซึ่งสอดคล้องกับให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยของผู้พัฒนา
โครงการ ซึ่งมีการให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในหมวด Air ในประเด็นด้านการระบายอากาศ พบว่า เกณฑ์ปัจจัย 
Ventilation effectiveness, Outdoor air systems และ Direct source ventilation มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญอยู่ใน
ระดับ 7.00 และไม่มีค่าการกระจายของข้อมูล ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด และ
เกณฑ์ปัจจัย Increased Ventilation มีความเกี่ยวข้องซึ่งมีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญอยู่ในระดับ 6.20 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ย
เกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมาก การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในหมวด Comfort ในประเด็นความน่า
สบายด้านกลิ่น และความน่าสบายด้านอุณหภูมิ พบว่า เกณฑ์ปัจจัย Thermal comfort มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญอยู่ใน
ระดับ 6.20 และเกณฑ์ปัจจัย Individual thermal control มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญอยู่ในระดับ 6.40 โดยทั้งหมดอยู่ใน
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมาก และการให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยในหมวด Light ใน
ประเด็นด้านการควบคุมแสงบาดตา พบว่า เกณฑ์ปัจจัย Electric light glare control มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญอยู่ใน
ระดับ 7.00 อยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมากที่สุด และไม่มีค่าการกระจายของข้อมูล และเกณฑ์
ปัจจัย Solar glare control และเกณฑ์ปัจจัย Low-glare workstation design มีค่าเฉลี่ยการให้ความส าคัญอยู่ในระดับ 
6.40 และ 6.20 ตามล าดับ ซ่ึงอยู่ในเกณฑ์ค่าเฉลี่ยเกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับมาก 

เมื่อน ามาพิจารณาร่วมกัน พบว่า ”หมวด Air” เป็นหมวดที่มีการด าเนินการทั้งในข้อบังคับการด าเนินการ 
(precondition) และข้อเลือกท า (optimization) มากที่สุด อีกทั้งยังมีค่าระดับการให้ความส าคัญมากที่สุดอีกด้วย รองลงมา 
ได้แก่ หมวด Light หมวด Water และหมวด Comfort ตามล าดับ และในหมวด Nourishment หมวด Fitness และหมวด 
Mind พบว่า มีความส าคัญน้อยที่สุดจากการพิจารณาร่วม ผู้วิจัยจึงท าการสัมภาษณ์ผู้พัฒนาโครงการเพิ่มเติมในประเด็นด้าน
การด าเนินการตามข้อเลือกท าและการให้ความส าคัญ พบว่า การคัดเลือกเกณฑ์ปัจจัยในการด าเนินการ มีการตั้งเป้าหมายใน
การพัฒนาโครงการ เพื่อขอรับการรับรองมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard ใน
ระดับทอง Gold จึงต้องมีการประเมินความพร้อมของสถานที่จริง ประกอบกับการประเมินความยากง่ายในการด าเนินการของ
เกณฑ์ปัจจัยในแต่ละเกณฑ์ก่อนการด าเนินการ ซึ่งทางโครงการศูนย์วิจัยฯ RISC มีความพยายามในการด าเนินการตามข้อเลือก
ท าให้ได้ครบทุกหมวดการพัฒนาของมาตรฐานในการออกแบบอาคารส่งเสริมสุขภาวะ WELL Building Standard และในด้าน
การให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยผู้พัฒนาโครงการได้ให้ความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยทุกเกณฑ์ที่ได้มีการด าเนินการ เป็นไปตาม
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ผลการวิเคราะห์ให้ค่าระดับความส าคัญของผู้พัฒนาโครงการ เมื่อน ามาเปรียบเทียบเกณฑ์ ระดับความส าคัญ พบว่า เกณฑ์
ปัจจัยที่มีการให้ค่าระดับน้อยที่สุดมีค่าอยู่ระหว่างชั้นค่าเฉลี่ย 3.51 ขึ้นไป แสดงให้เห็นถึงการให้ค่าระดับคะแนนซึ่งอยู่ใน 
“เกณฑ์ปัจจัยที่ให้ความส าคัญในระดับปานกลาง” การให้ค่าระดับความส าคัญต่อเกณฑ์ปัจจัยทุกเกณฑ์จึงมีความส าคัญใน
ระดับปานกลางไปจนถึงมากที่สุด 
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