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บทคัดย่อ 
 พื้นที่ย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองมักเป็นพื้นท่ีที่มีความเข้มข้นของทั้งการสัญจรและการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่าง
เต็มศักยภาพ การพัฒนาที่เข้มข้นนี้ส่งผลให้พื้นที่โล่งว่างภายในย่านถูกทดแทนด้วยอาคารและพื้นที่ใช้สอยเชิงพาณิชยกรรม
เป็นส่วนใหญ่ อีกทั้งพื้นที่สาธารณะโดยเฉพาะบาทวิถีกลับถูกใช้เป็นพื้นที่จัดวางโครงสร้างพื้นฐาน ทั้งที่พื้นที่ดังกล่าวมีความ
จำเป็นอย่างยิ่งในการใช้เพื่อสัญจรผ่าน การพัฒนาที่เป็นเอกเทศของเจ้าของโครงการนำไปสู่ความพยายามในการผนวกพื้นท่ี
ส่วนตัวเข้ากับพื้นที่สาธารณะอย่างทางเท้า เพื่อดึงดูดกลุ่มผู้ใช้งานที่สัญจรไปมาอย่างหนาแน่นให้เข้าสู่ตัวอาคาร ในนัยยะว่า
พื้นที่เหล่านี้เสมือนเป็น “พื้นทีก่ึ่งสาธารณะ” ทั้งนี ้นิยามของการพัฒนาพ้ืนท่ีสาธารณะรวมทั้งกึ่งสาธารณะเหล่านี้ให้เป็นพื้นที่
ที่ดีในเชิงพฤติกรรมนิยม ได้ให้ความสำคัญกับการเป็นพื้นที่ที่มีความเป็นอเนกประโยชน์ที่สามารถพบเจอกลุ่มคนหลากหลาย
ประเภท ทำกิจกรรมหลากหลายวัตถุประสงค์ และในหลายช่วงเวลา ซึ่งนิยามถึงกลุ่มคนเดินเท้าเป็นหลัก งานวิจัยฉบับนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงพื้นที่และรูปแบบการใช้พื้นที่ในย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองที่
นำไปสู่การใช้งานอย่างอเนกประโยชน์ ผ่านการศึกษาเปรียบเทียบทฤษฎีและงานวิจัยที่ผ่านมาทั้งฝั่งตะวันตกและฝั่งตะวันออก
บนพื้นฐานแนวคิดทฤษฎีการออกแบบเมือง เพื่อนำเสนอเป็นกรอบแนวความคิดสำหรับการจัดทำข้อกำหนดและแรงจูงใจใน
การส่งเสริมให้เกิดการพัฒนารูปแบบพื้นที่สาธารณะและกึ่งสาธารณะที่มีคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบเชิงพื้นที่ของ
พื้นที่สาธารณะและกึ่งสาธารณะที่นำไปสู่ความเป็นอเนกประโยชน์ในพื้นที่พาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง ประกอบด้วย  
1) โครงข่ายการสัญจรและพื้นที่สาธารณะที่สัมพันธ์กับพื้นที่อื่น ๆ ของเมือง 2) ศักยภาพในการมองเห็นและเข้าถึงระหว่าง
ภายในและภายนอกอาคาร 3) การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารที่หลากหลาย 4) การเปิดให้เข้าใช้พื้นที่ได้ตลอดเวลา 
5) ความต่อเนื่องเชื่อมโยงของระดับพื้นและวัสดุ 6) อุปกรณ์ประกอบถนนที่เพียบพร้อม โดยจะส่งผลให้มีการใช้งานพื้นที่ที่
หลากหลายกลุ่มผู้ใช้งาน หลากหลายกิจกรรม และหลากหลายช่วงเวลา หรือมีความเป็นอเนกประโยชน์นั่นเอง 
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Abstract  
Central business districts often have high density land uses and traffic flow at their full potentials. 

The intense development usually make open spaces be replaced by buildings, mostly of commercial uses. 

However, public spaces, particularly sidewalks, are mainly used for infrastructure despite their crucial role 

in pedestrian flow. The project owners often make an effort to integrate their spaces with public spaces 

especially sidewalks to attract more pedestrian flow into the buildings. These spaces are referred to as 

“semi-public spaces”. The success of public and semi-public spaces in term of behaviorism is defined by 

their role as multi-use spaces with mix types of people, activities during mix times of use. This research 

aims to examine the relationship between spatial patterns and space usage in central business districts that 

leads to multi-use public spaces by comparing the study of western and eastern theories and research, 

based on urban design concepts, to propose a framework for establishing guidelines and incentives that 

encourage the development of quality public and semi-public spaces. The findings reveal that multi-use 

public and semi-public spaces in CBDs potentially engage these following spatial characteristics: 1) diverse 

land uses and building uses; 2) high degree of visual connection and accessibility between internal and 

external building spaces; 3) seamless continuity of pathway levels and materials; 4) adequate street 

furniture; 5) all-time accessibility and 6) highly spatial integration to the urban surrounding network. These 

space patterns are likely to foster vibrant multi-use public and semi-public spaces, thereby attracting mix 

types of people, activities in mix times. 

 
Keywords: space pattern, space use pattern, public space and semi-public space, multi-use, central 
business district 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สาระศาสตร์ ฉบับท่ี 4/2567 - 881 
 

บทนำ 
 พื้นที่ย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง (Central Business District: CBD) นับว่าเป็นพื้นที่ท่ีมีความหลากหลายของ
การใช้ประโยชน์ที่ดินและกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดิน (land ownership) ความหลากหลายเหล่านี้นำไปสู่การพัฒนาพื้นที่ที่
เป็นเอกเทศตามกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดินที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะการพัฒนาพื้นที่ว่างหน้าอาคาร ไม่ว่าจะเกิดจากระยะถอยร่น
อาคารหรือการเปิดพื้นที่หน้าอาคารเพื่อดึงดูดกลุ่มผู้เดินเท้าที่มีการสัญจรอย่างหนาแน่นภายในย่าน โดยมักจะมีการผนวกรวม
พื้นที่ดังกล่าวเข้ากับถนนและทางเท้าซึ่งถือเป็น “พ้ืนท่ีสาธารณะ” (public space) ของภาครัฐ ส่งผลให้เกิดการเช่ือมต่ออย่าง
หลากหลายรูปแบบเข้ากับพ้ืนท่ีว่างหน้าอาคารของเอกชน หรือท่ีเรียกว่า “พ้ืนท่ีกึ่งสาธารณะ” (semi-public space)  

พื้นที่ย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง มักจะมีทางเท้าสาธารณะคับแคบเพราะมักถูกใช้เป็นพื้นที่จัดวางโครงสร้าง
พื้นฐานต่าง ๆ ตลอดแนว เช่น ป้ายสัญลักษณ์ ที่จอดรถประจำทาง เสาโครงสร้างรถไฟฟ้า บันไดทางขึ้นสถานีรถไฟฟ้า เป็นต้น 
ทำให้พื้นที่สำหรับคนเดินเท้ามีประสิทธิภาพลดลง ทั้งที่พื้นที่ดังกล่าวมีความจำเป็นอย่างยิ่งทั้งในการสัญจรเพื่อผ่าน และเพื่อ
เข้าถึงอาคารและกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นตลอดแนวถนน พื้นที่กึ่งสาธารณะดังกล่าวจึงมีประโยชน์ยิ่งต่อการเพิ่มพื้นที่สำหรับ
คนเดินเท้าในพื้นที่ศูนย์กลางพาณิชยกรรมเพื่อให้เกิดการรองรับการสัญจรเท้าที่มีชีวิตชีวา สอดคล้องกับแนวคิดของเจคอบส์ 
(Jacobs) (1961) ที่กล่าวว่า ถนนและทางเท้า คือดัชนีชี้วัดคุณภาพของเมือง เมืองที่น่าสนใจ คือเมืองที่มีถนนและทางเท้าที่มี
ชีวิตชีวา  
 การศึกษารูปแบบพ้ืนท่ีสาธารณะและกึ่งสาธารณะที่ผ่านมา เป็นการศึกษาแนวทางการออกแบบพื้นที่ว่างสาธารณะ
รอบอาคารพาณิชยกรรมเป็นส่วนใหญ่ แต่ยังมิได้มีการศึกษาแจกแจงรูปแบบปัจจัยพื้นที่สาธารณะและกึ่งสาธารณะที่เช่ือมโยง
ต่อเนื่องกัน และนำเสนอรูปแบบที่จะนำไปสู่การใช้พื้นที่อย่างอเนกประโยชน์ในพื้นพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง ดังนั้น 
บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงพื้นที่และรูปแบบการใช้พื้นที่ในย่านพาณิชยกรรม
ศูนย์กลางเมืองท่ีนำไปสู่การใช้งานอย่างอเนกประโยชน์ ผ่านการศึกษาเปรียบเทียบทฤษฎีและงานวิจัยที่ผ่านมาทั้งฝั่งตะวันตก
และฝั่งตะวันออกบนพ้ืนฐานแนวคิดทฤษฎีการออกแบบเมือง เพื่อนำเสนอเป็นกรอบแนวความคิดสำหรับการจัดทำข้อกำหนด
และแรงจูงใจในการส่งเสริมให้เกิดการพัฒนารูปแบบพ้ืนท่ีสาธารณะและกึ่งสาธารณะที่มีคุณภาพ  
 

วิธีการดำเนินการวิจัย 
บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย ที่เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงพื้นที่ (space pattern) และ

รูปแบบการใช้พื้นที่ (space use pattern) ของพื้นที่สาธารณะและกึ่งสาธารณะบริเวณพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง
ในขอบเขตเนื้อหาเชิงพฤติกรรมนิยม โดยเน้นความหมายของการเป็นพื้นที่ท่ีมีความเป็นอเนกประโยชน์ท่ีสามารถพบเจอกลุ่มคน
หลากหลายประเภท ทำกิจกรรมหลากหลายวัตถุประสงค์ และในหลายช่วงเวลา ซึ่งนิยามถึงกลุ่มคนเดินเท้าเป็นหลัก ทั้งนี้
การดำเนินการวิจัยจำเป็นที่จะต้องอาศัยแนวคิดและทฤษฎีที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีส่วน
ส่งเสริมให้เกิดเป็นพื้นที่ไร้รอยต่อ (seamless area) โดยครอบคลุมทั้งปัจจัยในระดับพื้นที่และปัจจัยในระดับเมือง  ผ่าน
การศึกษาและเปรียบเทียบทฤษฎีทั้งฝั่งตะวันตกและฝั่งตะวันออก รวมถึงงานวิจัยท่ีผ่านมาที่ได้นำทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาทดลอง
ศึกษาแล้วจึงจัดทำเป็นกรอบแนวคิดแสดงความสัมพันธ์ของรูปแบบเชิงพื้นที่และรูปแบบการใช้พื้นที่สาธารณะและ
กึ่งสาธารณะที่มีความเป็นอเนกประโยชน์ในพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองในบริบทประเทศไทยต่อไป 

 

ปฐมนิยาม 
 พื้นที่สาธารณะ (public space) ถูกนิยามไว้อย่างหลากหลาย โดยส่วนใหญ่มักจะเป็นการระบุถึงการเป็นพื้นที่
สำหรับทุกคนในเมือง ไม่มีการแบ่งแยก เพศ อายุ เชื้อชาติ และไม่มีใครคนใดเป็นเจ้าของ สามารถเข้าไปทำกิจกรรมต่าง ๆ ได้
อย่างทัดเทียม แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า มีนักคิดที่หลากหลายให้การนิยามพื้นทีส่าธารณะไปในแง่มุมที่น่าสนใจไม่
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ว่าจะเป็นการนิยามว่า เป็นพื้นที่ว่าง (open space) ที่เป็นสัดส่วนสมดุลกับสิ่งปลูกสร้างในเมืองมีประเภทการใช้สอย
สอดแทรกอยู่ในย่านต่าง ๆ (ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ, 2562) หรือเป็นโครงสร้างพื้นฐานของการพบปะของผู้คนจนเกิดเป็นกจิวัตร
ประจำวัน (community infrastructure) (ขวัญสรวง อติโพธิ,์ 2548) ซึ่งมีลักษณะของการนิยามที่อ้างถึงประโยชน์ใช้สอยและ
ประเภทการใช้งานเป็นส่วนใหญ่ เช่น ทางเท้า จัตุรัสเมือง สวนสาธารณะ เป็นต้น  

นิยามหนึ่งทีส่ำคัญของพื้นที่สาธารณะถูกกล่าวถึงโดยเจคอบส์ (1961) ได้เสนอไวว้่า พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่รองรับ
ชีวิตสังคมเมือง ผ่านรูปแบบการใช้งานถนน ทางเท้า และสวนสาธารณะ เป็นพื้นที่ที่มีปฏิสัมพันธ์กันทางสังคม เชื่อมโยง
ติดต่อกัน และเกิดกิจกรรมขึ้น มีการใช้งานพื้นที่ที่มีความหนาแน่นอย่างหลากหลาย เสมือนเป็นชุมชนที่ผู้คนไม่จำเป็นต้องรู้จักกัน
แต่อยู่ร่วมกันได้ พื้นที่สาธารณะโดยเฉพาะทางเท้าจึงนับว่าเป็นพื้นที่ที่สำคัญรูปแบบหนึ่ง ทำหน้าที่เป็นโครงข่ายร้อยเรียง
เชื่อมต่อพ้ืนท่ีต่าง ๆ ภายในเมืองเข้าไว้ด้วยกันจนเกิดเป็นพ้ืนท่ีทางสังคม (social space) ที่สำคัญของเมือง 

ทั้งนี้ หากพิจารณาถึงการกำหนดนิยามด้วยประเภทการใช้งานของพื้นที่สาธารณะ อีกแนวคิดหนึ่งได้มีการนิยามไว้
อย่างน่าสนใจว่า เป็น “พื้นที่ยังประโยชน์ร่วมของเมือง (common good)” ซึ่งหมายถึง พ้ืนท่ีสาธารณะที่สามารถใช้งานในเชิง
พาณิชย์ได้ แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องตอบสนองต่อการใช้งานอย่างสาธารณะได้  (Burden, 2014; Gibberd, 1967) ทั้งนี้ 
การนิยามในลักษณะดังกล่าวมีความคล้ายคลึงกับนิยามของพื้นที่ก่ึงสาธารณะ (semi-public space) ที่เป็นการเปิดให้ใช้พื้นที่
ส่วนบุคคล (private space) เพื่อสาธารณประโยชน์ แต่อาจมีการกำหนดเวลาและเงื่อนไขในการเข้าใช้งานโดยผู้ถือครอง
กรรมสิทธ์ิ โดยพื้นที่ดังกล่าวสามารถเป็นได้ทั้งพื้นท่ีรอบอาคาร พื้นที่ว่างภายในกลุ่มอาคารและพื้นท่ีลอดผ่านอาคาร กล่าวคือ 
มีลักษณะเป็น “พื้นที่สาธารณะบนพื้นที่ส่วนตัว” (กำแหง อติโพธิ์, 2552; มัญชุตา กัญชนะ, 2554; สุธาสินี สารประสิทธิ์, 
2559) และสามารถพบเห็นได้บ่อยครั้งในพื้นที่ท่ีมีการกระจุกตัวของสิ่งปลูกสร้างอย่างหนาแน่นและมีปริมาณพื้นที่สาธารณะที่
ไม่เพียงพอ โดยเฉพาะในย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง (Sakrapat Anurakpradorn, 2013) 

 

ความสำคัญของพ้ืนที่สาธารณะในเมืองท่ีมีชีวิตชีวา 
พื้นที่สาธารณะเป็นองค์ประกอบทางกายภาพท่ีสำคัญในการนิยามว่า เมืองใดเมืองหนึ่งเป็นเมืองที่มีชีวิตชีวา ในช่วง

เวลาที่ผ่านมามีนักคิดหลายท่านนำเสนอแนวคิดที่กล่าวถึงพื้นที่สาธารณะว่า มีส่วนสำคัญต่อความน่าอยู่ของเมือง โดยเจคอบส์  
(1961) นับว่า เป็นผู้ริเริ่มแนวคิดพื้นที่สาธารณะที่มีชีวิตชีวา โดยอาศัยคนเดินเท้าเป็นตัวสื่อ (agent) ท่ีสำคัญ และเป็นดัชนี
ชีวัดคุณภาพของเมือง เมืองที่น่าสนใจคือ เมืองที่มีถนนและทางเท้าที่มีผู้คนสัญจรไปมาอยู่ตลอดเวลา เนื่องจากการเดินเท้า
เป็นการสัญจรอย่างช้า ๆ ที่ทำให้ผู้คนใช้เวลาอยู่บนท้องถนนและพื้นที่สาธารณะของเมืองยาวนานข้ึน จนเกิดการเฝ้าระวังโดย
ธรรมชาติ (natural surveillance) ที่สามารถลดโอกาสการเกิดอาชญากรรมได้   

แนวคิดดังกล่าวยังมีความสอดคล้องกับนักคิดหลายคน (Gehl, 1987; Hillier & Hanson, 1984; Whyte, 1980) 
โดยเฉพาะฮิลเลอร์ และแฮนสัน (Hillier and Hanson) (1984) ที่ระบุว่า พื้นที่สาธารณะที่ดีทำให้เกิดความเป็นปึกแผ่นในเชิง
พื้นที่ (spatial solidarity) เชื่อมโยงความเป็นชุมชนโดยอาศัยพื้นที่ทางกายภาพของผู้อาศัยและทำกิจกรรมอยู่ในบริเวณ
ใกล้เคียงกัน ทำให้เกิดความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกันและกันโดยไม่จำเป็นต้องรู ้จักกันเกิดเป็นชุมชนเสมือน ( virtual 
community) โดยกิจกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นที่สาธารณะมักจะมีผลทำให้เมืองมีเสน่ห์น่าดึงดูด เนื่องจากคนจะเป็นตัวดึงดูดคน
ด้วยกันเอง ซึ่งลักษณะดังกล่าวจะสามารถเกิดได้ในเฉพาะรูปแบบการสัญจรด้วยการเดินเท้าเพียงเท่านั้น 

สำหรับประเทศไทยมีกลุ่มนักคิดที่ให้ความสำคัญในการส่งเสริมความมีชีวิตชีวาและความน่าอยู่ของเมืองผ่านการใช้
พื้นที่สาธารณะ โดยส่วนใหญ่เป็นการกล่าวถึงแนวทางการพัฒนาพื้นที่ท่ีขาดการเช่ือมต่อและการรับรู้ที่ชัดเจนร่วมกับถนนและ
ทางสัญจรคนเดินเท้าโดยรอบว่า มีผลต่อความมีชีวิตชีวาของเมือง (ปรานอม ตันสุขานันท ์และมนสิชา เพชรานนท,์ 2551 อ้างถึงใน 
ปัญญา บุญประคม, 2555; อภิรดี เกษมสุข และคณะ, 2546; อริยา อรุณินท์, 2545) โดยสามารถยืนยันผ่านการศึกษาของ
ปัญญา บุญประคม (2555) ที่ได้ศึกษาความมีชีวิตชีวาของเมืองกับการใช้พื้นท่ีสาธารณะย่านการค้าเมืองอุดรธานี ได้ผลสรุปว่า 
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พื้นที่สาธารณะที่มีความสัมพันธ์กับบริบทและความเชื่อมโยงจะมีความถี่ในการใช้งานมากกว่า กล่าวคือ มีชีวิตชีวาจากความ
หลากหลายของผู้คน กิจกรรม และเวลา ที่มากกว่าพ้ืนท่ีที่มีกายภาพท่ีดีเพียงอย่างเดียว 
 

นัยยะของพื้นที่สาธารณะในพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง 
 พื้นที่พาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองมักมีการใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างเต็มพื้นที่  อันเนื่องมาจากราคาที่ดินที่ค่อนข้างสูง 
ถึงแม้จะมีกฎหมายระยะถอยร่นอาคารเข้ามาควบคุมความหนาแน่นและความปลอดภัยสาธารณะแล้วก็ตาม การพัฒนาพ้ืนที่ที่
เป็นเอกเทศของภาคเอกชนยังคงมีความต้องการใช้พื้นที่ให้เต็มศักยภาพ ทำให้สามารถพบเห็นความพยายามในการเชื่อมต่อ
พื้นที่ก่ึงสาธารณะเข้ากับพื้นที่สาธารณะอย่างบาทวิถี ผ่านการออกแบบภูมิทัศน์ท่ีหลากหลาย อาทิเช่น การเช่ือมต่อผ่านทางลาด 
ขั้นบันได ทางยกระดับ การมีสวนหน้าอาคารตกแต่งด้วยพืชพันธุ์ ต่างก็มีจุดประสงค์ในการสร้างความน่าสนใจและดึงดูดผู้คน
จากพ้ืนท่ีทางเท้าที่เป็นพ้ืนท่ีสาธารณะที่สำคัญเช่ือมร้อยพื้นท่ีดังกล่าวไว้ด้วยกัน  

การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองที่ผ่านมาพบว่า เป็นการศึกษาแนวทางการออกแบบพื้นท่ี
โล่งรอบอาคาร (open space) เป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ ศึกษาองค์ประกอบทางกายภาพบริเวณพื้นที่ว่างรอบอาคารที่แยกกัน
อย่างเป็นเอกเทศ ไม่ได้มีการพิจารณาถึงการเชื่อมต่อพื้นที่ร่วมกับทางเดินเท้าที่เป็นพื้นที่สาธารณะที่สำคัญที่ร้อยเรียงพื้นที่
ดังกล่าวในย่านเข้าด้วยกัน ทั้งพื้นที่ที่ถูกใช้งานทั้งเพื่อสาธารณะตลอดเวลา และเปิดให้ใช้งานในบางช่วงเวลาโดยผู้ถือครอง
กรรมสิทธ์ิ (พรรณฑิภา สายวัฒน์, 2552; พิรุณพงศ์ จุลลางกูร, 2558; สกาวเนตร สะใบ, 2552) โดยอาจเรียกพื้นที่ดังกล่าวได้
ว่าเป็น “พื้นที่ลูกผสม” (hybrid space) ที่นิยามถึง พื้นที่ที่มีการใช้งานทั้งแบบสาธารณะและแบบกึ่งสาธารณะ ควบรวมทั้ง
พื้นที่ของรัฐและเอกชนเข้าด้วยกัน คั่นกลางระหว่างพื้นที่ภายในอาคารซึ่งเป็นพื้นที่ส่วนตัว (private space) และทางเท้าซึ่ง
เป็นทางสัญจรของผู้คน (van Nes & Yamu, 2021) 
  จากการศึกษาการจำแนกประเภทลักษณะพื้นท่ีสาธารณะในย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง พบว่า มักจะถูกแบ่ง
ออกเป็นพื้นที ่2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ พื้นที่แบบจุด (node) ประกอบด้วยพื้นท่ีลักษณะลานโล่งระดับเมอืง (urban plaza) และ
แบบลานโล่ง (plaza) ได้แก่ ลานยกระดับ ลานกดระดับ ลานหน้าอาคาร พื้นที่สวน และพื้นที่เปลี่ยนถ่ายการสัญจร และพื้นที่
แบบเส้น (linear) ได้แก่ ทางเท้าสาธารณะ (sidewalk) ทางเท้าใต้อาคาร (arcade) ทางเท้าเชื่อมต่อระหว่างบล็อก (mid-
block pedestrian connections) (พิรุณพงศ์ จุลลางกูร, 2558) โดยพื้นที่ดังกล่าวมีลักษณะและรูปแบบที่แตกต่างกันตาม
การใช้งานและการพัฒนาอย่างเป็นเอกเทศของผู้ถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดิน ทั้งนี้  สามารถพบพื้นที่ที่มีการพัฒนาร่วมกับภาครัฐ
เพื่อสร้างข้อเสนอในการเชื่อมต่อร่วมกับพื้นที่สาธารณะ เกิดเป็นโครงข่ายการสัญจรที่ซับซ้อนภายในย่านพาณิชยกรรม
ศูนย์กลางเมืองมากข้ึน เช่น ทางเดินเช่ือมต่อยกระดับ (skywalk) ทั้งจากสถานีรถไฟฟ้าเข้าสู่ภายในอาคาร หรือจากทางเดินเท้า
เข้าสู่อาคารในระดับเหนือถนน ในกรณีที่มีข้อจำกัดของทางเดินเท้าที่คับแคบและมีสิ่งกีดขวาง 
 

ดัชนีชี้วัดพื้นที่สาธารณะที่มีความเป็นอเนกประโยชน์ 
การศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับพ้ืนท่ีสาธารณะที่ดีในเมืองที่มีชีวิตชีวามักถูกนิยามไว้ใน 2 แนวทาง คือ พื้นที่สาธารณะที่ดีใน

เชิงปรากฏการณ์นิยม (phenomenology) ซึ่งกล่าวถึงพื้นที่ที่ดีในมิติเวลาที่ทำให้เกิดเป็นที่จดจำ ผูกพัน และสร้างความ
ประทับใจแก่ผู้ใช้งานซึ่งเป็นที่นิยมในการศึกษาของฝั่งตะวันตก หรือคนเมืองหนาวที่มีพฤติกรรมการใช้ชีวิตกลางแจ้งเป็นหลัก 
อีกนิยามหนึ่งคือ พื้นที่สาธารณะที่ดีในเชิงพฤติกรรมนิยม (behaviorism) เป็นปรากฎการณ์ที่เกิดจากพฤติกรรมการแสดงออก
ในพื้นที่เป็นหลัก ที่นำมาสู่ความเป็นอเนกประโยชน์ (multi-use) ที่สามารถพบได้จากการเจอกลุ่มคนหลากหลายประเภท 
(users) ทำกิจกรรมหลายอย่าง (activites) ในเวลาที่แตกต่างกันอยู่เสมอ (timing) โดยการศึกษาในเชิงพฤติกรรมนิยมนับว่า
เป็นการศึกษาท่ีน่าสนใจและสามารถวัดผลได้อย่างชัดเจน อีกทั้งในประเทศไทยยังพบสูตรสำเร็จในการสร้างพื้นที่สาธารณะที่ดี
ในเชิงพฤติกรรมนิยมอยู่น้อย (ไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ, 2551)   
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ทัง้นี้ ลักษณะพื้นที่สาธารณะที่ดีในเมืองที่มีชีวิตชีวาในเชิงพฤติกรรมนิยม จะพิจารณาจากการเข้าใช้พื้นที่ของคนเดินเท้า
เป็นหลัก ทั้งรูปแบบพฤติกรรมการสัญจร (moving behavioral pattern) และรูปแบบพฤติกรรมการจับจองพื้นที่ (static 
behavioral pattern) ที่ต่างก็ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากรูปทรงและการจัดวางตัวของพื้นที่นั้น ๆ (form and configuration 
of space) (Hillier and Hanson, 1984) โดยการศึกษาที่ผ่านมาเป็นการกล่าวถึงปัจจัยทางกายภาพ หรือรูปแบบเชิงพื้นที่ 
(space pattern) ที่แตกต่างและหลากหลาย มีการศึกษาที่ระบุว่า พื้นที่สาธารณะที่มีสิ่งอำนวยความสะดวกที่ครบครันจะ
สามารถดึงดูดผู้คนเข้าใช้งานได้มากขึ้น (นิรมล เสรีสกุล และอดิศักดิ์ กันทะเมืองลี้, 2566; Lennard, S. & Lennard, H., 
1995) แต่การศึกษาของวาย (Whyte) (1980) ระบุว่า ปัจจัยทางด้านความงาม องค์ประกอบตกแต่งต่าง ๆ ไม่มีผลสำคัญ
เท่าใดนักกับระดับความนิยมในการเข้าใช้พื้นที่นั้น ๆ แต่ขึ้นอยู่กับว่า พื้นที่สาธารณะนั้นตั้งอยู่ในตำแหน่งและสัมพันธ์กับ
โครงข่ายการสัญจรมากน้อยเพียงใด ดังนั้นการศึกษาถึงปัจจัยที่นำมาสู่แนวคิดในการสร้างพื้นที่สาธารณะที่ดีจึงไม่สามารถระบุ
ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพื่อนำไปสู่พื้นที่ท่ีประสบความสำเร็จ แต่จำเป็นที่จะต้องพิจารณาปัจจัยอื่นร่วมด้วย 

จากการทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงพื้นที่และการใช้พื้นที่
สาธารณะและกึ่งสาธารณะ สามารถจัดกลุ่มรูปแบบเชิงพื้นที่ออกได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ ปัจจัยระดับพื้นที่ (micro spatial) 
และปัจจัยระดับเมือง (macro spatial) โดยจะพิจารณาร่วมกับการศึกษารูปแบบการใช้พื้นที่ (space use pattern) เพื่อใช้
เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่แสดงให้เห็นว่า รูปแบบเชิงพื้นที่นั้น ๆ มีผลต่อการเข้าใช้งานของผู้คนที่สัญจรไปมาด้วยการเดินเท้า
มากน้อยอย่างไร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

รูปแบบเชิงพ้ืนที่ (space pattern) 
สามารถแบ่งการศึกษารูปแบบเชิงพื้นที่เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ปัจจัยกายภาพในระดับพื้นที่ และปัจจัยกายภาพ

ในระดับเมือง ดังนี้ 
ปัจจัยกายภาพในระดับพ้ืนที่ (micro spatial) 
เป็นองค์ประกอบระดับย่อยมีความใกล้ชิดกับผู้คนและการใช้งาน มีผลต่อการสัญจรด้วยการเดินเท้าโดยตรง 

สามารถสรุปปัจจัยที่เกี่ยวข้องได้ ดังนี ้
- การเข้าถึงพื้นที่ (accessibility) เป็นปัจจัยที่สำคัญในการดึงดูดผู้คนที่สัญจรเท้าบริเวณทางเท้าเข้าสู่พื้นท่ี

สาธารณะหรือกึ ่งสาธารณะ การศึกษาของปุชคาเรพ และซูปัน (Pushkarev & Zupan) (1975) ที่
เกี่ยวข้องกับลานพลาซ่าในแมนฮัตตันได้ผลการศึกษาว่า หากระดับพื้นของทางเท้าอยู่ในระดับเดียวกันกับ
พื้นที่ศึกษาจะทำให้มีโอกาสที่คนจะตัดสินใจเข้าใช้พื้นที่มากขึ้น สอดคล้องกับนักคิดท่านอื่นที่เสนอว่า  
พื้นที่สาธารณะที่ดีควรเข้าถึงได้จากคนทุกกลุ่ม เชื่อมถึงกันได้ทั้งพื้นที่ (Burden, 1977; Gibberd, 1967; 
Miles et al., 1978) แต่ทั้งนี้ การสร้างขอบเขตของพื้นที่สาธารณะผ่านการเพิ่ม -ลดระดับพื้น และ
การเปลี่ยนวัสดุให้แตกต่างจากบาทวิถี จะช่วยให้พื้นที่มีความชัดเจนและเสริมการรับรู้ในพื้นที่สาธารณะ
นั้น ๆ มากขึ้น (สกุลชัย ตันติเศรณี, 2549) 

- ที่ตั้ง (location) พื้นที่สาธารณะที่ดีควรตั้งอยู่กลางชุมชน หรือใจกลางเมือง เนื่องจากผู้คนสามารถพบเห็น
และสัญจรเข้าถึงได้ทุกทิศทาง (Burden, 1977; Gibberd, 1967; Lennard, S. & Lennard, H., 1995) 
จากการศึกษาของปัญญา บุญประคม (2555) ในการศึกษาการใช้พื้นที่สาธารณะในย่านการค้าเมือง
อุดรธานี ระบุว่า การเข้าใช้พื้นที่สาธารณะจะสัมพันธ์กับท่ีตั้งและความเชื่อมโยงกับบริบทโดยรอบมากกว่า
องค์ประกอบทางกายภาพอื่น ๆ โดยเฉพาะหากตั้งอยู่ในบริเวณแหล่งกิจกรรม เช่น ตลาด พื้นที่การค้า 
เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของวาย (1980) ที่ชี้ให้เห็นความสำเร็จของพื้นที่สาธารณะว่า ขึ้นอยู่กับ
ตำแหน่งท่ีตั้งและความสัมพันธ์กับโครงข่ายการสัญจรโดยรอบ 
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- ขนาด (size) ขนาดมีความสัมพันธ์กับระยะการมองเห็นและการตัดสินใจเข้าใช้พื้นที่  ขนาดพื้นที่ที่ไม่ใหญ่
จนเกินไปมีโอกาสทำให้เกิดการเลี ้ยวมุมถนนบ่อย เกิดการพบปะบนทางเท้ามากขึ ้น การมีขนาดที่
เหมาะสมมีผลต่อการเข้าถึงพื้นที่ทางสายตาและการตัดสินใจเข้าใช้พื้นที่ (Jacobs, 1961) อีกทั้งขนาดยังมี
ความสัมพันธ์กับหน้าท่ีของพื้นที่สาธารณะ กล่าวคือ ยิ่งพ้ืนท่ีใหญ่ก็จะสามารถรองรับกิจกรรมและเกิดพืน้ที่
ทางสังคมได้มากกว่าพื้นที่ขนาดเล็ก (กาญจน์ นทีวุฒิกุล, 2550) 

- พื้นที่มุมมอง (point of view) เกิดจากลักษณะรูปทรงและการจัดวางตัวของสิ่งปิดล้อมภายในพื้นที่ที่
แตกต่างกัน ทำให้มุมมองในการเห็นแตกต่างกันไปด้วย โดยจุดที่สามารถมองเห็นพื้นที่ทั้งหมดได้ เรียกว่า 
สนามทัศน์ (isovist field) (Benedikt, 1979) ลักษณะดังกล่าวจะส่งผลต่อประสบการณ์และพฤติกรรม
ของคนในการเลือกเส้นทางการเข้าถึง เดินผ่าน หรือหยุดพบปะพูดคุย (Batty, 2001) โดยพื้นที่ที ่มี
ศักยภาพสูงในการมองเห็นจะเพิ่มโอกาสในการเข้าใช้พื้นที่อย่างอเนกประโยชน์ (Turner & Penn, 1999)  

- ความเป็นเจ้าของและการจัดการ (ownership and management) เมืองที ่มีพื ้นที ่สาธารณะที ่รัฐ
ครอบครองในปริมาณน้อย หรือไม่มีประสิทธิภาพ พื้นที่ "กึ่งสาธารณะ" ที่เอกชนครอบครองมักได้รับความนิยม 
(Leclercq et al., 2020) รูปแบบความเป็นเจ้าของส่งผลให้เกิดการจัดการพื้นท่ีที่แตกต่างกัน อันเกิดจาก
การพัฒนาอย่างเป็นเอกเทศของผู้ถือครองกรรมสิทธิ์  พื้นที่สาธารณะในเขตพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง
ม ักม ีการกำหนดเวลาการเปิด-ปิด (Sakrapat Anurakpradorn, 2013) ซ ึ ่งเป ็นลักษณะสำคัญที่มี
ผลกระทบต่อการเข้าใช้งานพ้ืนท่ีสาธารณะ  

- สิ่งอำนวยความสะดวก (amenity) อุปกรณ์ประกอบถนนบนทางเท้า เป็นหนึ่งในตัวชี้วัดสำคัญที่ส่งผลต่อ
การตัดสินใจเลือกเดิน หรือไม่เดิน อาทิเช่น ม้านั่ง จุดให้บริการสาธารณะหลักของย่าน เช่น จุดขึ้น-ลง 
รถสาธารณะ ที่จอดจักรยาน เป็นต้น มีผลในการดึงดูดผู้สัญจรไปมาเข้าใช้พื้นที่ เกิดความยืดหยุ่นของ
จำนวนคนและระยะห่างระหว่างบุคคล (นิรมล เสรีสกุล และอดิศักดิ์ กันทะเมืองลี้, 2566; Lennard, S. & 
Lennard, H., 1995; Whyte, 1980) แต่ทั้งนี้ กลับมีนักคิดหลายท่านที่เสนอว่าองค์ประกอบดังกล่าวไม่ได้
มีผลต่อการตัดสินใจเข้าใช้พื้นที่มากนัก (ปัญญา บุญประคม, 2555; Whyte, 1980)  

- ความปลอดภัย (safety) แนวคิดสายตาเฝ้าระวัง (eyes on street) เป็นแนวคิดที่ถูกกล่าวถึงในการสร้าง
ความปลอดภัยในพื้นที่ทางเท้า อันเกิดจากการมองเห็นซึ่งกันและกันระหว่างผู้คนที่สัญจรไปมา และ
ระหว่างภายในอาคารกับภายนอกอาคาร เมืองที่มีชีวิตชีวาจะต้องมีหน้าต่างและประตูหันออกสู่ถนน
จำนวนมาก (Gehl & Gemzøe, 1996; Jacobs, 1961) การศึกษาของ ฟาน เนส และยามู (van Nes 
and Yamu) (2021) ได้ทดสอบสมมุติฐานดังกล่าวผ่านเครื่องมือท่ีน่าสนใจ ดังนี้ 
- การศึกษาการเข้าถึงอาคารจากถนนโดยตรงผ่านประตูที่เชื่อมต่อกับเส้นทางเดินเท้า หรือแผนที่แสดง

ความประกอบพรั่งพร้อมของถนน (street constitutedness) 
- การศึกษาความสามารถในการมองเห็นร่วมกันระหว่างภายในอาคารและถนนสาธารณะผ่านประตู

และหน้าต่าง (intervisibility and density of entrance and window to streets) 
- การศึกษาค่าความลึกท่ีเหมาะสมระหว่างพ้ืนท่ีส่วนตัวและพื้นท่ีสาธารณะ (The topological depth 

between private and public space)  
โดยหากพื้นที่ศึกษามีประตูเชื่อมต่อกับทางเท้าโดยตรง มีช่องหน้าต่างท่ีสามารถมองเห็นจากทั้งภายในและ

ภายนอกอาคาร และมีค่าความลึกที่เหมาะสม จะระบุว่า พื้นที่สาธารณะในบริเวณนั้นมีระดับสายตาเฝ้าระวังที่ดี 
หรือมีลักษณะเป็น “active frontage” โดยสามารถจัดทำในรูปแบบแผนที่ได้ดังภาพ 1  
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ภาพ 1 แผนที่แสดงอาคารที่มีทางเข้าและหน้าต่างที่เชื่อมต่อกบัพื้นที่สาธารณะ (ซ้าย)  

และความหนาแน่นของจำนวนประตูและหน้าต่างผ่านเส้นค่าสี (ขวา)  
ที่มา: Introduction to space syntax in urban studies โดย van Nes, A., & Yamu, C., 2021. Springer. 

 

ปัจจัยด้านกายภาพในระดับเมือง 
เป็นการศึกษาโครงสร้างเชิงสัณฐานวิทยาของเมือง (urban morphological structure) ผ่านการศึกษา

รูปทรง (form) และรูปร่าง (shape) ของโครงสร้างเมืองทั้งเมือง โดยพิจารณาจากองค์ประกอบดังน้ี   
- ความหนาแน่น (density) มวลอาคารที่หนาแน่นมีผลต่อการใช้พื้นท่ีของผู้คนในบริเวณนั้น พื้นที่ที่มีการกระจุก

ตัวของอาคาร หรือมีความหนาแน่นสูง มักจะมีกิจกรรมจำนวนมาก ความสมดุลระหว่างมวลอาคารและพื้นท่ี
ว่างเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความเป็นอเนกประโยชน์  (กำแหง อติโพธิ, 2552)  นอกจากนี้ พื้นที่ที่มี
ความหนาแน่นสูงจากการอนุญาตให้มีการอยู่อาศัยอย่างหนาแน่น จะดึงดูดให้มีผู้ใช้พื้นที่สาธารณะเพิ่มขึ้นด้วย 
(ขนิษฐา ช่อกลาง, 2557) 

- ขนาดแปลงที่ดิน มีผลต่อการดำเนินชีวิตในเมือง ขนาดของบล็อกช่วงถนนท่ีเล็กและสั้น ลักษณะของแปลงที่ดิน
ดังกล่าว จะส่งผลให้เกิดโอกาสของการเลี้ยวที่บ่อยครั้ง ซึ่งบริเวณมุมจุดเลี้ยวเหล่านี้ มักจะเป็นพื้นที่ที่เกิดจาก
การติดต่อกันของผู้คนที่มานัดพบ หรือหยุดยืนบริเวณทางแยกของถนนเสมอ (Jacobs, 1961) โดยเฉพาะ
บริเวณที่มีถนนตัดกัน  

- การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร (land use) การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารแบบผสมผสานจะช่วยให้เกิด
กิจกรรมทับซ้อน มีการสัญจรไปมาตลอดเวลา ไม่เกิดความเงียบเหงา โดยเฉพาะพื้นที่พาณิชยกรรมศูนย์กลาง
เมืองที่มักจะครึกครื้นในช่วงเวลากลางวัน แต่กลับเงียบเหงาในเวลากลางคืน (Jacobs, 1961) โดยพื้นที่ที่มีการ
ใช้ที่ดินและอาคารมากกว่า 3 ประเภทข้ึนไปในสัดส่วนเท่า ๆ กัน มักจะดึงดูดกลุ่มคนหลากหลาย และพื้นที่ที่มี
การใช้ประโยชน์ท่ีเกี่ยวกับพาณิชยกรรมจะเอื้อต่อการเดินเท้ามากกว่าพื้นที่ประเภทอ่ืน (Schwanke, 2003) 

- โครงข่าย (network) เป็นปัจจัยสำคัญที่สุดในการสร้างพื้นที่สาธารณะให้ประสบความสำเร็จ ประกอบด้วย
องค์ประกอบสำคัญ 2 ประการ คือ ปริมาณความหนาแน่นของการสัญจรของคนเดินเท้า และความสะดวกใน
การเข้าถึงและเชื่อมต่อพื้นที่นั้น ๆ กับพื้นที่อื่นภายในเมือง (Whyte, 1980) การสัญจรที่เกิดจากลักษณะของ
โครงข่ายการสัญจร และพื้นที่สาธารณะที่มีรูปแบบและกระจายตัวที่หนาแน่นแตกต่างกัน เรียกว่า การสัญจร
อิสระ (natural movement) (Hillier et al., 1993) นิยามถึง การสัญจรที่เลื่อนไหลอยู่ในโครงข่ายถนน เป็น
ผลโดยตรงมาจากโครงข่ายการเชื่อมต่อของถนน หรือทางเท้าในระบบ โดยไม่พิจารณาร่วมกับปัจจัยอื่นที่ดึงดูด
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การใช้งาน เช่น การจัดกิจกรรม หรืองานเทศกาลในบริเวณใกล้เคียง ที่เรียกว่า การสัญจรดึงดูด (attractor 
movement) ทั้งนี้ ฮิลเลอร์ และแฮนสัน (1984) ได้เป็นผู้สร้างระบบการวัด และแสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะเชิงสัณฐานของพื้นที่ กับ ลักษณะและระดับการใช้งานของพื้นที่ ในเทคนิคการวิเคราะห์ที่เรียกว่า 
space syntax ซึ่งจะแสดงค่าจากศักยภาพการเข้าถึงจากมากไปน้อยผ่านวรรณะสีรุ้ง (แดงถึงน้ำเงิน) ดังภาพ 2 

 

 
ภาพ 2 การวิเคราะห์และประมวลผลแบบจำลองเชิงสัณฐานด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์  

ที่มา: The architecture of the urban object โดย  Hillier, B., 1989, Jan./Feb.–Mar./Apr. Ekistics, 56(334-335). หน้า 5-21. 
 

 รูปแบบเชิงพื้นที่ที่กล่าวมาข้างต้น เป็นองค์ประกอบที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมผ่านการศึกษาของทาง
ฝั่งตะวันตก หรือคนเมืองหนาวเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งมีพฤติกรรมการใช้ชีวิตกลางแจ้งของคนเดินเท้าที่แตกต่างจากประเทศไทย 
ทำให้ช่วงเวลาที่ผ่านมาได้มีการศึกษาที่พิสูจน์ทฤษฎีดังกล่าวในบริบทประเทศไทย ในกรณีการศึกษาของไขศรี ภักดิ์สุขเจริญ 
(2551) ผ่านการเปรียบเทียบการศึกษาสนามทัศน์ในพื้นที่ชุมชนในเมือง-ชานเมืองบริบทประเทศไทย ได้ผลสรุปว่า สนามทัศน์
องค์ประกอบที่สำคัญของทฤษฎีทางตะวันตก ไม่ได้เป็นปัจจัยสำคัญที่สุดในการสร้างให้เกิดพื้นที่ทางสังคมที่ดีสำหรับคนไทย 
คนไทยมักนิยมพื้นที่ขนาดเล็กที่เชื่อมต่อกันไปตามแนวทางสัญจร โดยมีปัจจัยเสริมที่น่าสนใจ คือการเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงข่ายทางลัดที่สามารถเช่ือมต่อไปยังพื้นที่อ่ืน ๆ ได้โดยไม่ต้องผ่านพ้ืนท่ีโล่งแจ้ง รวมไปถึงการมีกิจกรรมการค้าพาณิชย์ไม่ว่า
จะเป็นประเภทถาวร (ในอาคาร) หรือแบบช่ัวคราว (ตลาดนัด รถเข็น เพิงขายอาหาร) ในบริเวณที่ผ่าน  

ข้อพิสูจน์ทฤษฎีที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดบางประการก่อนหน้านี้ของขวัญสรวง อติโพธิ (2548) ที่ได้
บรรยายเกี่ยวกับปัจจัยท่ีทำให้เกิดพื้นที่สาธารณะที่ดีในบริบทไทย ได้แสดงให้เห็นว่า พื้นที่สาธารณะที่ดีแบบไทยควรเป็นพื้นที่
ขนาดเล็กท่ีมีชั้นเชิงและมีลำดับศักย์เลื่อนไหล ต่อเนื่องเชื่อมต่อกัน มีที่นั่ง มีร่มเงาท่ีดี ผู้ติดกับการกิน และใกล้ชิดแหล่งน้ำ โดย
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า แนวคิดพื้นที่สาธารณะแบบไทยดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทฤษฎีในทางตะวันตกหลาย
ประการ โดยจะแทรกตัวอยู่ในรายละเอียดในปัจจัยต่าง ๆ ของทางตะวันตก ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างในบางรายละเอียด   

รูปแบบการใช้พ้ืนที่ (space use pattern) 
รูปแบบการใช้พื้นที่ (space use pattern) หมายถึง รูปแบบการใช้งานของผู้คนในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง ในช่วงเวลาหนึ่ง  

โดยส่วนใหญ่แล้วรูปแบบเชิงพื้นที่มักมีความสัมพันธ์กับรูปแบบเชิงพื้นที่อย่างมีนัยยะสำคัญ แนวคิดในเชิงพฤติกรรมนิยมระบุว่า 
พื้นที่สาธารณะที่ดีและประสบความสำเรจ็จะตอ้งเป็นพื้นที่ท่ีมีความเป็นอเนกประโยชน์ (multi-use) ฮิลเลอร์ (Hillier) (1989) 
ได้อธิบายไว้ว่า เป็นพื้นที่ที่ต้องมีความหลากหลายของคน กิจกรรม และเวลา จึงจะสามารถถือว่า เป็นพื้นที่มีการใช้งานอย่าง
หลากหลาย ยิ่งพื้นที่มีคนมาก มีชีวิตชีวามาก ก็ยิ่งที่จะดึงดูดเศรษฐกิจให้โตขึ้นได้ และการใช้งานที่หลากหลายก็จะสามารถ
ดึงดูดผู้คนให้เข้ามาใช้งานพ้ืนท่ีได้มากข้ึน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

- ความหลากหลายของคน (diversities of people) พื้นที่สาธารณะที่มีปริมาณคนใช้งานพื้นที่สาธารณะมาก จะยิ่ง
พบความแตกต่างของอายุ เพศ ของผู้ใช้งานท่ีหลายหลายมากข้ึน (Marcus & Francis, 1990) ซึ่งอาจนำมาสู่รูปแบบ
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กิจกรรมที่หลากหลาย อีกทั้งพื้นที่สาธารณะที่ดีควรให้ความสำคัญกับการรองรับความต้องการของคนที่แตกต่างได้ 
ไม่จำกัดผู้ใช้งานกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น (Gehl, 1987; Whyte, 1980) 

- ความหลากหลายของกิจกรรม (diversities of activities) กิจกรรมภายในพ้ืนท่ีสาธารณะมักจะพบท้ังการสญัจรเพ่ือ
เข้าถึง (moving to) การสัญจรเพื่อผ่านพื้นที่ (moving through) หรือกิจกรรมการจับจองพื้นที่ (static activity) 
เช่น การนั่ง การยืน ค้าขาย การจับกลุ่มทำกิจกรรมนันทนาการ  (Hillier, 1989) กาญจน์ นทีวุฒิกุล (2550) 
และชริตา ชาตรีกุล (2555) ได้ศึกษาพื้นที่สาธารณะที่มีความอเนกประโยชน์พบว่า พื้นที่ที่มีกิจกรรมการใช้งาน
หลากหลาย จะดึงดูดผู้คนจำนวนมากและหลากหลายเข้าใช้งาน ทำให้พื้นที่มีชีวิตชีวา 

- ความหลากหลายของเวลา (diversities of time) การใช้งานท่ีหลากหลายตลอดเวลา จะทำให้พื้นที่น้ันมีชีวิตชีวา 
อยู่ตลอด และการมีสภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสมก็ยิ่งจะทำให้ผูค้นใช้เวลาในพื้นที่ดังกล่าวนานมากข้ึนด้วย ซึ่งจะนำไปสู่
การมีกิจกรรมที่หลากหลายมากขึ้นด้วย ซึ่งส่งผลต่อความปลอดภัยเกิดสายตาเฝ้าระวังภายในพื้นที่ไปพร้อมกัน 
(Jacobs, 1961) นอกจากนั้นความถี่ของการใช้พื้นที่สาธารณะที่มาก มักจะพบความหลากหลายของช่วงเวลามาก
ตามไปเช่นกัน (Gehl, 1987) 
ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบเชิงพื้นท่ีที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น มักเป็นการศึกษาผ่านเครื่องมือกลุ่ม 

Space Syntax Methodology Manual (Hillier & Hanson, 1984) และการใช้แผนที่เป็นหลัก ซึ่งเป็นเพียงการศึกษาผ่าน
แนวคิดทฤษฎีเท่าน้ัน การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงพื้นที่และรูปแบบการใช้พื้นที่จำเป็นที่จะต้องมีการเก็บข้อมูล
ภาคสนามอย่างเป็นระบบ เพื่อใช้พิสูจน์ข้อเท็จจริงของผลการวิเคราะห์รูปแบบเชิงพื้นที่ในแต่ละปัจจัย อันเนื่องมาจาก
การศึกษาท่ีผ่านมามักพบความขัดแย้งระหว่างทฤษฎีและพฤติกรรมการใช้งานจริงที่ไม่ตรงกัน เช่น การศึกษาของปราณระฟ้า 
พรหมประวัติ (2550) พบว่า พื้นที่สนามทัศน์ท่ีแคบกลับมีความเป็นอเนกประโยชน์สูงในบางช่วงเวลา อันเนื่องมาจากเป็นพ้ืนท่ี
ซอยลัดและมีขนาดเล็ก คนในชุมชนนิยมใช้พื้นที่ดังกล่าวมากกว่าพ้ืนท่ีที่มีสนามทัศน์ที่กว้าง แต่โล่งและร้อนจนเกินไป เป็นต้น  

ทั้งนี้ การศึกษาพฤติกรรมเพื่อบันทึกรูปแบบการใช้พื้นที่อย่างเป็นระบบที่นิยมศึกษา จะประกอบด้วย การตั้งจดุนับ 
(gate count) คือการบันทึกปริมาณการสัญจรผ่านของคนเดินเท้า ในพื้นที่ท่ีผ่านจุดนับที่กำหนด การสะกดรอย (movement 
trace) คือการบันทึกรูปแบบเส้นทาง พฤติกรรมการใช้งานพ้ืนท่ีของคนกลุ่มต่าง ๆ การจับภาพช่ัวขณะ (static snapshot) คือ 
การบันทึกรูปแบบการจับจองพื้นที่ว่างของคนเดินเท้าโดยการถ่ายภาพ เพื่อบันทึกรูปแบบกิจกรรม การจับจองพื้นที่ของ
คนเดินเท้า ที่เกิดขึ้นในพื้นที่สาธารณะอย่างเป็นระบบ การบันทึกรูปแบบกิจกรรมของคนเดินเท้าด้วยวิธีการดังกล่าวจะทำให้
ทราบถึงศักยภาพการใช้งานบริเวณต่าง ๆ ในพื้นที่ ตามช่วงเวลาต่าง ๆ ของวัน แล้วจึงนำผลที่ได้มาซ้อนทับกันในหลาย
ช่วงเวลาจะทำให้พบบริเวณพื้นที่ที่เป็นที่นิยมใช้งานเพื่อทำกิจกรรมภายในและภายนอกพื้นที่โดยผู้ใช้งานประเภทต่าง ๆ แล้ว
จึงนำมาแสดงและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงพื้นที่และการใช้พื้นที่ผ่านการซ้อนทับแผนที่ (overlay mapping) 
ดังภาพ 3 เพื่อแสดงปัจจัยทางกายภาพที่มีผลต่อพฤติกรรมการใช้งานในพ้ืนท่ีจริง  
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ภาพ 3 แผนที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงพื้นที่และรูปแบบการใช้พื้นที่ซอยท่าน้ำซอยพระปิ่นเกลา้  

ที่มา: รูปแบบเชิงพื้นที่ของพื้นที่ซอยท่าน้ำเจ้าพระยาในกรุงเทพมหานคร โดย ปณัฐพรรณ ลัดดากลม, 2561. วิทยานพินธ์ปริญญา 
        มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

 

บทสรุป 
 การพัฒนาท่ีแตกต่างหลากหลายในพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองเป็นผลให้เกิดพื้นที่ก่ึงสาธารณะที่มีรูปแบบ
เชิงพื้นที่ที่แตกต่างกัน ซึ่งมีผลต่อการตัดสินใจเข้าใช้งานทั้งการเดิน หยุดพัก และทำกิจกรรมของผู้สัญจรไปมา แต่ทั้งนี้ ใน
บริบทของประเทศไทยท่ีเป็นเมืองร้อน จึงจำเป็นต้องพิจารณาองค์ประกอบที่แตกต่างกับฝั่งเมืองหนาว ทั้งปัจจัยในระดับพื้นที่
ที่มักพบการใช้งานแบบไทย ๆ อันเนื่องมาจากสถานการณ์ทางสังคม และระดับเมืองที่มักถูกกล่าวถึงว่า เป็นปัจจัยสำคัญใน
การศึกษา  

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นจึงได้มีการพิจารณาคัดเลือกรูปแบบเชิงพื้นที่ทั้งในระดับพื้นที่และระดับเมืองที่
เหมาะสมกับย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองในบริบทประเทศไทยที่มีลักษณะเฉพาะตัว ร่วมกับการพิจารณาควบรวมและตัดออก
ของปัจจัยบางประการ อันได้แก่ ความหนาแน่น ด้วยสาเหตุที่พ้ืนท่ีพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองมักเป็นพื้นที่ท่ีมีความหนาแน่น
ของมวลอาคารที่สูงอยู่แล้ว ขนาดและพื้นท่ีมุมมองตามทฤษฎีตะวันตกท่ีได้มีผลการศึกษาว่า ไม่ได้สัมพันธ์กับพฤติกรรมการใช้
งานของคนไทย และขนาดที่ดินที่สัมพันธ์กับตำแหน่งที่ตั้งที่สามารถใช้การศึกษาโครงข่ายการสัญจรที่มีการวิเคราะห์อย่างเป็น
ระบบทดแทนได้ ทำให้จึงได้ข้อสรุปและแนวทางในการศึกษา ดังนี ้
- โครงข่ายการสัญจรและพื้นที่สาธารณะเช่ือมโยงกับพ้ืนท่ีอื่น ๆ ของเมือง เป็นปัจจัยสำคัญที่สุดในการสร้างพื้นที่สาธารณะ

ให้ประสบความสำเร็จ ใช้การศึกษาผ่านการวิเคราะห์สเปซซินแท็กซ์ เพื่อค้นหาว่าพื้นที่สาธารณะนั้น ๆ สัมพันธ์ หรือฝังตัว 
(integration) กับบริบทโดยรอบอย่างไร ผ่านค่าความสัมพันธ์ในระดับเมือง (global integration) และค่าความสัมพนัธ์
ในระดับย่าน (local integration) ด้วยวรรณะสีรุ้ง  

- ศักยภาพการเข้าถึงและมองเห็นระหว่างภายในและภายนอกอาคาร จำเป็นที่จะต้องนำมาพิจารณาเพื่อนำไปสู่การพิสูจน์
แนวคิด สายตาเฝ้าระวัง ผ่านการจัดทำแผนทีซ่ึ่งเป็นการนำเอาจำนวนหน้าต่างและประตูที่เปิดเข้าสู่ทางเท้าสาธารณะมา
จัดทำเป็นแผนภาพ โดยเทียบสัดส่วนระหว่างจำนวนประตูและหน้าต่างที่เปิดเข้าสู่ทางเท้าโดยตรงต่อจำนวนประตูที่ไม่ได้
เปิดเข้าสู่ทางเท้าโดยตรง โดยหากสัดส่วนการมีประตูและหน้าต่างเปิดเข้าสู่ทางเท้าจำนวนมากจะนับว่า เป็นพื้นที่ที่เกิด
การเฝ้าระวังตามธรรมชาติและนำไปสู่ความมีชีวิตชีวาเมืองได้ 

- การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารริมพื้นที่ที่หลากหลาย โดยความหนาแน่นของมวลอาคารนำมาสู่ความหลากหลายของ
การใช้ประโยชน์ท่ีดินและอาคาร ซึ่งมีผลต่อความหลากหลายของกิจกรรมและการสัญจรของผู้คนบนพื้นที่ทางเท้าในย่าน
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พาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง ซึ่งสามารถแสดงผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลสารสนเทศภูมิศาสตร์ (GIS) โดยหากพื้นที่ศึกษามี
การใช้ประโยชน์ท่ีดินและอาคารมากกว่า 3 ประเภทในสัดส่วนท่ีเท่า ๆ กัน จะนับว่า มีโอกาสที่จะนำไปสู่ความมีชีวิตชีวา  

- การเปิดให้เข้าใช้พื้นที่ได้ตลอดเวลา ในย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมืองมักมีรูปแบบการจัดการที่แตกต่างกัน ส่งผลต่อ
การเช่ือมต่อการสัญจรคนเดินเท้าในกรณีที่มีการเปิด-ปิดพื้นท่ีตามเวลาที่ผู้ถือครองที่ดินกำหนด ทำให้เกิดอุปสรรคในการ
ใช้งานพื้นที่ในบางช่วงเวลา อันเป็นเหตุให้พื้นที่สาธารณะบางพื้นที่ไม่มีความหลากหลายของช่วงเวลาตามแนวคิดการใช้งาน
อย่างอเนกประโยน์ โดยศึกษาผ่านการจัดทำแผนที่สำรวจการแทรกซึมด้วยการเดินเท้า (permeability map) และระบุ
ระยะเวลาเปิด-ปิดพื้นท่ี เพื่อให้เห็นข้อจำกัดในการใช้พื้นที่ในปัจจัยของระยะเวลา 

- ความต่อเนื่องเชื่อมโยงของระดับพื้นและวัสดุ มีผลต่อการเข้าถึงพื้นที่อันเกิดจากการยก-ลดระดับพื้นทำให้เกิดการสร้าง
ขอบเขต แบ่งแยกระหว่างพื้นที่สาธารณะและพื้นท่ีส่วนตัว ซึ่งพบได้มากในย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง โดยสามารถ
ทำการศึกษาผ่านการจัดทำแผนท่ีสำรวจลักษณะพื้นที่สาธารณะที่มีการเปลี่ยนระดับและวัสดุ 

- ความพร้อมอุปกรณ์ประกอบถนน อันเกิดจากทางเท้ามักมีขนาดพื้นท่ีคับแคบ หรือมีสิ่งกีดขวาง เนื่องจากถูกแบ่งไปใช้โดย
โครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ของเมือง ส่งผลต่อประสิทธิภาพพื้นที่สัญจรของคนเดินเท้าริมถนนสายหลัก แต่ทั้งนี้  ก็สามารถ
เป็นปัจจัยในการดึงดูดให้ผู้คนมาใช้งาน ในกรณีที่เป็นจุดขึ้นลง-รถโดยสารสาธารณะที่มีที่น่ังคอยให้บริการได้เช่นกัน โดย
สามารถศึกษาผ่านการจัดทำแผนท่ีระบุตำแหน่งอุปกรณ์ประกอบถนนในพื้นที่ศึกษา 

ดังนั้นความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบเชิงพื้นที่และรูปแบบการใช้พื้นที่สาธารณะและกึ่งสาธารณะ ที่มีความเป็นอเนก
ประโยชน์ ในพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง ควรจะพิจารณาถึงรูปแบบเชิงพื้นทีท่ั้งปัจจัยในระดับพื้นที่และระดับเมือง 
อันได้แก่ 1) การมีโครงข่ายการสัญจรและพื้นที่สาธารณะเชื่อมโยงกับพื้นที่อื่น  ๆ ของเมือง 2) มีศักยภาพการเข้าถึงและ
มองเห็นระหว่างภายในและภายนอกอาคารที่ดี 3) มีการใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารริมพื้นที่ที่หลากหลาย 4) เปิดให้เข้าใช้
พื้นที่ได้ตลอดเวลา 5) มีความต่อเนื่องเชื่อมโยงของระดับพื้นและวัสดุ และ 6) มีความพร้อมของอุปกรณ์ประกอบถนน ซึ่ง
พิสูจน์ได้จากการสำรวจพฤติกรรมการใช้งานพื้นที่ทั้งเพื่อการสัญจรเข้าถึง (moving to) เพื่อผ่านพื้นที่ (moving through) 
และเพื่อกิจกรรมการจับจองพื้นที่ (static activity) โดยหากมีการใช้งานพื้นที่ที่หลากหลายกลุ่มผู้ใช้งานหลากหลายกิจกรรม 
และหลากหลายช่วงเวลาจะมีแนวโน้มเข้าใกล้ความเป็นพื้นที่ที่มีการใช้งานอย่างอเนกประโยชน์ กล่าวคือ มีชีวิตชีวา ดัง
แผนภาพอธิบายความเชื่อมโยงของปัจจัยแต่ละชนิด ภาพ 4 
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ภาพ 4 แผนภูมแิสดงกรอบแนวคิดความสัมพันธ์ของรูปแบบเชิงพื้นที่และรูปแบบการใช้พื้นที่สาธารณะและกึ่งสาธารณะ                                                      

ที่มีความเป็นอเนกประโยชน์ในพื้นทีย่่านพาณิชยกรรมศูนย์กลางเมือง  
ที่มา: ผู้วิจยั, 2567 
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