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บทคัดย่อ 
พื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต (living heritage sites) เป็นหนึ่งในแนวคิดการพัฒนาพื้นที่เมืองเก่าที่ยังมีลักษณะการดำเนิน

กิจกรรมทางเศรษฐกิจมาอย่างต่อเนื่อง พื้นที่เหล่านี้ช่วยดึงดูดนักท่องเที่ยวจากทั่วทุกมุมโลกและมีคุณลักษณะที่สำคัญสามประการ 
ได้แก่ เป็นพื้นที่ที่อยู่อาศัยของคนซึ่งยังคงเอื้อให้เกิดวิถีชีวิตแบบเดิมที่ยังคงสืบต่อกันมา เป็นมรดกวัฒนธรรมของชาติ และยังสามารถ
สร้างเศรษฐกิจที่ดีให้กับท้องถิ่นหรือชุมชนภายในพื้นที่  การจัดงานเทศกาลถือเป็นอีกหนึ่งสิ่งที่สามารถนำมาประยุกต์เข้ากับแนวคิด
ดังกล่าวได้ เนื่องจากการจัดงานเทศกาลสามารถนำไปสู่การพัฒนาอย่างครอบคลุมและสนับสนุนคุณลักษณะทั้งสามประการ อย่างไรก็ตาม 
การส่งเสริมการจัดงานเทศกาลเพื่อสร้างประโยชน์ต่อเมือง หรือท้องถิ่น โดยเฉพาะผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจนั้น ยังคงต้องคำนึงถึง
เรื่องผลกระทบอื่น ๆ อันจะส่งผลเสียย้อนสู่พื้นที่เหล่านั้นเช่นกัน  

บทความนี้นำเสนอการศึกษามาตรการและกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำมาซึ่งการบริหารจัดการผลกระทบดังกล่าวจากการใช้
เมืองเก่าเป็นพื้นที่จัดงานและมีจุดมุ่งหมายเพื่อทำความเข้าใจความสำคัญและผลกระทบจากการจัดเทศกาลในพื้นที่มรดก
วัฒนธรรมมีชีวิต เพื่อนำไปสู่การพัฒนามาตรการบริหารจัดการเทศกาลในพื้นที่เมืองเก่าที่จะช่วยเตรียมความพร้อมให้กับเมืองสำหรับ
การจัดงานจากการใช้โอกาส และจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้พื้นที่เหล่านั้ น โดยบทความเน้นความเข้าใจถึง
สถานการณ์และความท้าทายในประเทศไทยและนำเสนอประเด็นสำคัญในการกำหนดมาตรการที่จะผลักดันนโยบายนี้อย่างเป็นรูปธรรม 
และการขับเคลื่อนนโยบายนี้ได้อย่างยั่งยืนในประเทศไทย 
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Abstract 
 Living Heritage Sites are one of the concepts for developing historic city areas that maintain continuous 
economic activities.  These areas attract tourists worldwide and have three key characteristics:  Inhabited by 
residents who continue to support traditional ways of life, recognized as national cultural heritage, and contributed 
to a local economy. Festivals are another element that can be incorporated into this concept, as festivals can lead 
to comprehensive development and support all three characteristics.  However, encouraging festivals to create 
benefits for cities or local areas, especially economic benefits, must also consider potential negative impacts on 
those areas.  

This article, therefore, aims to study relevant measures and strategic approaches to managing the impacts 
of using historic cities as event venues. It seeks to understand the significance and impact of festivals held in living 
heritage sites and to contribute to developing effective festival management strategies for historic city areas. These 
measures are intended to help cities prepare for such events by leveraging opportunities and managing potential 
risks associated with these spaces.  Furthermore, the study aims to examine Thailand's current situation and 
challenges and to analyze actionable proposals that could advance policy implementation tangibly and sustainably 
within the Thai context. 
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ที่มาและความสำคัญ 
พื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต (living heritage sites) เป็นหนึ่งในแนวคิดในการพัฒนาพื้นที่เมืองเก่า และนำมาซึ่งการดึงดูด

และการหลั่งไหลของนักท่องเที่ยวทั่วโลก โดยแนวคิดนี้ได้มีคุณลักษณะที่สำคัญสามประการ ได้แก่ เป็นพื้นที่ที่อยู่อาศัยของคนซึ่งยังคงเอื้อ
ให้เกิดวิถีชีวิตแบบเดิมที่ยังคงสืบต่อกันมา เป็นมรดกวัฒนธรรมของชาติ และยังสามารถสร้างเศรษฐกิจที่ดีให้กับท้องถิ่นหรือ ชุมชน
ภายในพื้นที่เหล่านั้น (ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย, 2557) โดยใจความสำคัญของเรื่องนี้คือ ชุมชนเป็นแรงสำคัญที่ทำให้มรดกถูกอนุรักษ์ และ
การบริหารจัดการอย่างต่อเนื่อง (De Waal et al., 2022) และได้ถูกการบริหารจัดการพื้นที่ที่มองถึงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เป็นประเด็นสำคัญ (Feilden & Jokilehto, 1993) ผ่านการพัฒนามูลค่าและใช้ประโยชน์จากพื้นที่ดังกล่าว แต่ต้องเกิดจากความต้องการ
และการปรับตัวที่เปลี่ยนแปลงไปของชุมชน (Dinh, 2020; Foo & Krishnapillai, 2019; Pino, 2018; Szóágyi et al., 2021 cited 
in De Waal et al., 2022) กล่าวคือ เป็นแนวคิดการพัฒนาเมืองเก่าที่มีลักษณะการดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจมาอย่างต่อเนื่อง 
(สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม [สผ.], 2554a: 40) ผ่านแนวทางการพัฒนาที่ให้ชุมชน หรือท้องถิ่น
เป็นศูนย์กลางการพัฒนา (Patcharawee Tunprawat, 2010: 14-15; Wijesuriya, 2018) 

การจัดเทศกาลได้ถือเป็นอีกหนึ่งสิ่งที่สามารถนำมาประยุกต์เข้ากับแนวคิดดังกล่าวได้ เพราะผลจากการจัดงานเหล่านี้นำมา
ซึ่งการส่งผลต่อการพัฒนาอย่างรอบด้านทั้งเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (Getz, 2005 อ้างถึงใน ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย และคณะ, 
2565) โดยครอบคลุมถึงการสนับสนุนคุณลักษณะทั้งสาม รวมถึงการขับเคลื่อนประเด็นการอนุรักษ์เมืองเก่าในหลายมิติ (Jones, 
2020) ดังที่ประเทศไทยเล็งเห็นถึงความสำคัญว่า การจัดเทศกาลสามารถสร้างเศรษฐกิจต่อท้องถิ่นหรือเมืองเจ้าภาพที่ ถูกใช้เป็นพื้นที่
จัดงานหรือในแนวคิดการขับเคลื่อนเศรษฐกิจผ่านการจัดเทศกาล (festival economy) เพราะว่าภาคอุตสาหกรรมการจัดงาน (event 
industry) ถือเป็นหนึ่งในภาคส่วนที่มีความโดดเด่นและเติบโตในด้านเศรษฐกิจมาอย่างต่อเนื ่อง (Berridge, 2007) จึงถูกทำให้
กลายเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ภาครัฐมากขึ้น (Eisinger, 2000: 317 cited in Balsas, 2022) เห็นได้จากการวางแผนการเตรียม
โครงสร้างพื้นฐานของเมืองภูเก็ต เพื่อเข้าเสนอชื่อในการเป็นเจ้าภาพงานเอ็กซ์โปวาระพิเศษ (specialised Expo) ประจำปี ค.ศ. 2028 
ถึงแม้ว่าในภายหลังที่ไม่ได้ถูกรับเลือกให้เป็นเมืองเจ้าภาพงานดังกล่าว แต่โครงการพัฒนาภายในพื้นที่และโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง
ยังดำเนินการพัฒนาต่อ (ผู้จัดการออนไลน์, 2566) หรือแม้แต่การผลักดันให้เชียงใหม่นำไปสู่เมืองมรดกโลกพร้อม ๆ กับการผลักดัน
ให้เมืองกลายเป็นเมืองเทศกาล (สำนักงานประชาสัมพันธ์จังหวัดเชียงใหม่, 2567) ทีบ่างเทศกาลมีความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ และเป็นภาพลักษณ์
ซึ่งกันและกัน (Natthakit Phetsuriya & Heath, 2023) จากตัวอย่างชี้ให้เห็นว่า แต่ละเมืองได้ถูกส่งเสริมในแนวคิดดังกล่าว  
ให้เกิดผลประโยน์ทางด้านเศษฐกิจเป็นตัวตั้ง เพื่อนำมาสู่โอกาสและผลประโยชน์ในมิติอื่น ๆ ต่อท้องถิ่น  

อย่างไรก็ตาม การขับเคลื่อนงานเทศกาลเพื่อนำมาสู่การผลักดันในมิติอันจะเกิดประโยชน์ต่อเมืองหรือท้องถิ่นที่จะจัดนั้น
ยังคงต้องคำนึงถึงเรื่องผลกระทบเชิงลบอันจะส่งผลเสียย้อนแก่เมืองเจ้าภาพ เช่น การเพิ่มของปริมาณขยะและของเสีย เสียงรบกวน 
หรือการจราจรติดขัดในบริเวณพื้นที่จัดงาน (Getz, 2007) จากเหตุผลข้างต้นกล่าวได้ว่า ปัญหาพื้นฐานอันเกิดขึ้นจากการที่เมืองผันตัว
กลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวและกลับมาส่งผลให้คุณภาพชีวิตของชุมชนต่ำลง การสร้างความเสื่อมโทรมให้กับตัวมรดกทางวัฒนธรรม ใน
รูปแบบต่าง ๆ แม้กระทั่งวิถีชีวิตเดิมที่สูญเสียความสำคัญไป (ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย, 2557) ทั้งนี้ ผู้จัด หรือเมืองเจ้าภาพสามารถจัดทำแผน 
หรือมาตรการที่เกี่ยวข้องเข้าไปดูแลผลดังกล่าวได้ โดยการกล่าวถึงมาตรการดังกล่าวนั้น  จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาพบว่า 
เป็นเรื่องที่ยังถูกศึกษาในเชิงงานวิชาการไม่มากนัก ขณะที่แผนในการจัดการดูแลเรื่องเหล่านี้พบว่า ยังไม่ถูกรวบรวมอย่างเป็นระบบ 
ปริทัศน์บทความชิ้นนี้ได้ถือเป็นการเริ่มต้น สำหรับการศึกษามาตรการและเรื่องที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำไปสู่การพัฒนาพื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต 
หรือเมืองเก่าที่ถูกใช้เป็นพื้นที่จัดงาน โดยการนำผลที่เกิดขึ้นจากการจัดงานมาเป็นส่วนหนึ่งของกลไกการพัฒนาพื้นที่ดังกล่าว 
 

ความสำคัญของเทศกาลต่อการพัฒนาพื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต 
การจัดเทศกาลนอกจากช่วยสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจแล้วนั้น ยังช่วยสร้างโอกาสใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นแก่เมืองเจ้าภาพ หรือเมืองที่จัดงาน 

โดยเฉพาะกับเมือง หรือพื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต อันหมายถึงผลลัพธ์เชิงบวกที่จะเกิดขึ้นแก่เมืองผ่านการวางแผนและการบริหารจัดการ
ให้แก่เมือง การกระทำข้างต้น นอกจากจะทำให้บรรลุเป้าหมายในการจัดงาน ยังช่วยลดความเสี่ยงและความเสียหายอันตามมาจาก
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การจัดงานต่อพื้นที่เหล่านั้น (Jones, 2020) ทั้งนี้ กรอบการมองเทศกาลของบทความชิ้นนี้ยึดการจัดหมวดหมู่ตามขนาด ซึ่งจะสัมพันธ์
กับการประเมินผลกระทบ เพราะจะสามารถพิจารณาผลจากการจัดเทศกาลได้ โดยระดับกิจกรรมเทศกาลที่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลง
อย่างรอบด้านมักจะอยู่ในหมวดกิจกรรมระดับอีเวนต์ขนาดใหญ่ (major event) และระดับเมกะอีเวนต์ (mega event) (Organisation 
for Economic Co-operation and Development [OECD], 2017) ทั้งนี้ การจัดเทศกาลที่มคีวามเหมาะสมและความเชื่อมโยงกับบริบท
จะส่งผลต่อโอกาสการพัฒนาเมืองในหลายรูปแบบ การวางแผนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน หรือแม้แต่การนำมาสู่การวางผังเมืองให้สอดรับ 
(Siwaporn Klinmalai & Peeradorn Kaewlai, 2023) โดยเห็นได้จากการอภิปรายต่อไปนี้ 

การจัดเทศกาลช่วยสร้างโอกาสในการวางแผน โดยเฉพาะการวางแผนเชิงกลยุทธ์ที่ส่วนหนึ่งได้ใช้สถานที่และสภาพแวดล้อม
มาขับเคลื่อนการจัดงาน กล่าวคือ ใช้สินทรัพย์ของเมืองมาพัฒนาการจัดงานในรูปแบบต่าง ๆ โดยศิวพร กลิ่นมาลัย และพีรดร แก้วลาย 
(Siwaporn Klinmalai and Peeradorn Kaewlai) (2023) กล่าวว่า สินทรัพย์ คือภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม สถานที่ท่องเที่ยว 
หรือสถานที่จัดกิจกรรม สิ่งอำนวยความสะดวก และระบบการคมนาคม โดยสิ่งเหล่านี้สามารถผลักดันให้การจัดเทศกาลเกิดขึ้นจริงได้ 
โดยโอกาสที่จะเกิดขึ้นนั้นสามารถถูกส่งเสริมได้ในหลายระดับ ได้แก่ แผนกลยุทธ์ระดับชาติ เช่น รัฐบาลสกอตแลนด์และหน่วยงาน
การท่องเที่ยวแห่งชาติ (Visit Scotland) ได้ขับเคลื่อนแนวคิด “The Perfect Stage” ที่ตั้งเป้าใช้งานและพัฒนาภูมิทัศน์ทางธรรมชาติ 
สิ่งก่อสร้างทางประวัติศาสตร์อันโดดเด่นและเป็นสินทรัพย์ในแต่ละเมือง เพื่อส่งเสริมการจัดงาน (Bowdin et al., 2024) เห็นได้จาก
เมืองเอดินบะระที่คงชื่อเสียงเมืองแห่งเทศกาลภายในพื้นที่เมืองเก่า (Purchla, 2022: 567) หรือแผนกลยุทธ์ระดับเมือง เช่น เมืองเจนัว 
อิตาลี และเมืองแพฟอส ไซปรัส มีแผนใช้สินทรัพย์ให้กลายเป็นจุดแข็งของเมือง เพื่อเสนอตัวต่อการจัดงานเมืองหลวงทางวัฒนธรรม
ของยุโรป (European Capital of Culture: ECoC) ในชื่อว่า Genoa 2004 ECoC และ Pafos 2017 ECoC นอกจากได้นำมาสู่
การฟื้นฟูเมืองโดยตรงแล้ว การใช้สินทรัพย์เมืองนั้นได้ดึงกลุ่มทางสังคมอันหลากหลายมารวมกัน (Dova et al., 2021; Jones, 2020 
cited in Jones & Ponzini, 2021) หรือแม้แต่เมืองเวนิส อิตาลี ในการจัด Venice Biennale หรือมหกรรมศิลปะนานาชาติที่เก่าแก่
ที่สุดในโลก ซึ่งมีแผนใช้สินทรัพย์เมืองมาให้สอดคล้องกับเนื้อหางานที่ได้กลับมาฟื้นฟูเมือง (Australia Council for the Arts, 2015 
cited in Siwaporn Klinmalai & Peeradorn Kaewlai, 2023)  

การจัดเทศกาลยังช่วยสร้างโอกาสการบริหารจัดการ ผ่านการนำแผนมาปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม นอกจากโอกาสในการจัดสร้าง
สาธารณูปการและสิ่งอำนวยความสะดวกมารองรับการจัดงาน เช่น สนามกีฬา หรือสถานที่จัดแสดง (สำนักงานส่งเสริมการจัดประชุม
และนิทรรศการ [สสปน.], 2565; Getz, 2007) และการพัฒนาบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้อง เช่น การจัดเตรียมพื้นที่สาธารณะ 
ระบบคมนาคมขนส่ง ระบบจัดการของเสีย เป็นต้น ซึ่งสามารถต่อยอดในการวางแผนระยะยาวแก่เมืองได้ (ณัฐพงศ์ พันธ์น้อย และ
คณะ, 2565) การพัฒนาแนวทางปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมจากการใช้พื้นที่สาธารณะและถนนจัดงาน เช่น เมืองออสติน สหรัฐอเมริกา 
(Austin Center for Events [ACE] , 2017; Austin Transportation Department [ATD] , 2022) หรือแม้แต่ส่งผลดีต่อพื ้นที ่
มรดกวัฒนธรรมมีชีวิตในเรื่องการสร้างความสนใจต่อการอนุรักษ์สินทรัพย์ หรือเมืองเก่า อันเป็นหนึ่งในความท้าทายที่มีร่วมกันทุกเมือง
ทั่วโลก (Tan, 2023) เพราะเมื่อเทียบกับการทำงานร่วมกับการจัดงานแล้ว โดยเฉพาะระดับเมกะอีเวนต์ (mega event) ที่กลุ่มคนทั่วไป
มักพยายามจะเข้ามามีส่วนร่วม ความสนใจที่เพิ่มขึ้นอาจขับเคลื่อนในเรื่องนี้ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม (Jones, 2020) เช่น การจัดงาน
ปารีสโอลิมปิกในปี ค.ศ. 2024 ฝรั่งเศสผ่านการที่คนหลากหลายกลุ่มได้เข้ามามีส่วนร่วม ผ่านการให้ความเห็นต่อรูปแบบการพัฒนา
สถานที่จัดงานที่มีความละเอียดอ่อนต่อการอนุรักษ์  และการใช้งานตั้งแต่เริ่มการพัฒนาแผนการจัดงานดังกล่าว (Gravari-Barbas, 
2021)  

 

ผลกระทบจากการจัดงานเทศกาลในพื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นไม่ได้หมายถึงการคำนึงเพียงผลประโยชน์หรือผลเชิงบวกเพียงอย่างเดียว  เพราะจัดงานเทศกาลนำมาสู่

ความเสี่ยงต่อผู้อยู่อาศัย หากไร้ซึ่งการคำนึงถึงการวางแผนและบริหารจัดการ ซึ่งการจัดงานเทศกาลมักจะมีผลกระทบอย่างมากต่อชุมชน
และผู้อยู่อาศัยรอบพื้นที่ที่จัดงาน (Etiosa, 2012) เช่น การจัดงาน Party In The Square งานแสดงดนตรีสด ณ จตุรัสใจกลางเมืองเบอร์มิงแฮม
ในปี ค.ศ. 1993 โดยความหนาแน่นอันเกิดจากปริมาณของผู้เข้าร่วมจำนวนที่ไม่คาดคิด และไม่ได้รับการวางแผนไว้กว่า 23,000 คน 
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ส่งผลให้กิจกรรมที่ดำเนินอันเป็นปกติในบริเวณพื้นที่ดังกล่าวต้องหยุดชะงักลงชั่วคราวประกอบกับพฤติกรรมที่เกิดจากผู้เข้าร่วมงาน ซึ่ง
สิ่งเหล่านี้ได้สร้างความเดือดร้อนแก่ผู้ประกอบการโดยรอบและภายหลังเกิดการตำหนิผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในขณะนั้น (Bowdin et al., 
2006: 44; Young, 2014) การจัดงาน Hogmanay งานเฉลิมฉลองส่งท้ายปีเก่าต้อนรับปีใหม่ ในใจกลางเมืองเอดินบะระ 
สกอตแลนด์ ซึ่งเป็นการพัฒนาการจัดงานพื้นที่กลางแจ้งที่ยิ่งใหญ่แห่งหนึ่งของโลกขึ้นมาในช่วง ค.ศ. 1993 ด้วยสอดแทรก
ความเป็นเอกลักษณ์ท้องถิ่นและได้จัดบนพื้นที่ถนน สถานที่ของเมืองที่สำคัญ และได้ล้อมรั้วพื้นที่เหล่านี้ให้กลายเป็นพื้นที่จัดงาน แต่
การจัดงานนั้นได้รบกวนการเข้าใช้พื้นที่และการเข้าถึงที่อยู่อาศัยของคนในท้องถิ่น (Howie, 2000 cited in Richards, 2017) การ
จัดงาน Salem Haunted Happenings งานเฉลิมฉลองตลอดทั้งเดือนตุลาคม ด้วยการใช้เรื่องแม่มดที่เป็นอัตลักษณ์ทางประวัติศาสตร์
เมืองซาเลม สหรัฐอเมริกา ถึงแม้ว่าการจัดงานได้เกิดผลประโยชน์ต่อเศรษฐกิจจากการท่องเที่ยวที่เกิดการบริโภคมากขึ้น เช่น ที่พัก 
การเดินทาง ร้านอาหาร แหล่งการค้า และการท่องเที่ยว แต่ผลที่ตามมากับปริมาณการบริโภคที่มากขึ้นของผู้เข้าร่วมหรือนักท่องเที่ยว 
โดยเฉพาะในมุมของผู้อยู่อาศัยกลับมองว่า การจัดงานได้สร้างผลกระทบเชิงลบต่อสิ่งแวดล้อม คือการจราจร และการสร้างของเสีย 
(Jeon, 2020) และผลเชิงลบดังกล่าว ถือเป็นต้นทุนทางสังคมที่เสียไปจากการจัดงานเช่นกัน (Jurowski et al., 1997 cited in Jeon, 
2020) 

การจัดงานเทศกาลยังนำมาสู่ความเสี่ยงต่อเมืองหรือสถานที่จัด โดยเฉพาะเมืองเก่า หากไร้ซึ่งการคำนึงถึงการวางแผนและ
บริหารจัดการอันเป็นสินทรัพย ์หรือมรดกทางวัฒนธรรมของเมือง ซึ่งแนวโน้มการจัดเทศกาลในปัจจุบันได้คำนึงถึงประเด็นด้านความยั่งยืน
และการลดต้นทุนที่มากขึ้น การบูรณาการตัวงานเข้ากับสินทรัพย์ของเมือง อาจนับได้ว่าเป็นหนึ่งในทางเลือกที่ถูกนำมาใช้มากขึ้น 
(Jones, 2020: 32, 76, 203) ผ่านการหันมาใช้สิ่งอำนวยความสะดวกที่มีอยู่เดิม หรือการฟื้นฟูพื้นที่ใจกลางเมือง หรือพื้นที่ใกล้เคียง
แทนการพัฒนาพื้นที่ใหม่ทั้งหมด เห็นได้จากการจัดงานปารีสโอลิมปิกในปี ค.ศ. 2024 ที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกลับได้สร้างข้อกังวล 
เพราะมีความเสี่ยงต่อการใช้งานสินทรัพย์เหล่านั้น เช่น อาคารเก่า สิ่งก่อสร้างทางประวัติศาสตร์ เป็นต้น โดยความเสี่ยงอันเป็นข้อกังวล
ของผู้คน เช่น ทั้งการเข้าไปใช้งานว่าอาจส่งผลต่อพื้นผิววัสดุเดิม หรือแม้แต่รูปแบบการจัดสร้างสิ่งก่อสร้างชั่วคราวเพื่อรองรับ   
ตัวกิจกรรมภายในงาน อาจทำให้คุณค่าของสินทรัพย์เหล่านั้นลดลง ทั้งลักษณะรูปแบบอาคาร วัสดุปิดผิวของสิ่งก่อสร้างแห่งใหม่ 
ความหนาแน่นของผู้ชมในการเข้าใช้พื้นที่ หรือระยะเวลาในการดำเนินกิจกรรม เป็นต้น (Gravari-Barbas, 2021; Jones & Ponzini, 
2021: 35-36) อีกทั้งยังมีเรื่องรูปแบบกิจกรรมที่มีความเสี่ยงต่อความปลอดภัยสาธารณะ โดยเฉพาะในเรื่องอัคคีภัย เช่น การจัดเทศกาล
ลอยกระทงของในพื้นที่ภาคเหนือของไทย โดยเฉพาะจังหวัดเชียงใหม่ ผ่านกิจกรรมการปล่อยโคมในพื้นที่ใจกลางเมือง โดยกิจกรรม
ทำให้ความปลอดภัยสาธารณะลดลง อาทิ ซึ่งพื้นที่จัดงานมักจะติดกับพื้นที่ที่มีชุมชนหนาแน่นที่อาจนำไปสู่ความเสี่ยงในเรื่องอัคคีภัย 
อีกทั้งยังติดกับพื้นที่สนามบินที่อาจนำไปสู่ความเสี่ยงต่อการสัญจรทางอากาศ เป็นต้น (พรเพ็ญ ไตรพงษ์ และยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล, 
2560) และส่งผลต่อมรดกโดยตรงอย่างการทุบทำลาย เช่น การรื้อถอนย่านอาคารพักอาศัยโบราณ (Hutong Demolitions) ในย่านเฉียนเหมิน 
เพื่อการก่อสร้างสถานที่จัดงานปักกิ่งโอลิมปิกในปี ค.ศ. 2008 จีน โดยเกิดการทุบทำลายอาคารสำหรับการเตรียมความพร้อมของเมือง
เพื่อการจัดงาน ด้วยการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานใหม่ อาทิ การสร้างรถไฟใต้ดิน ถนน ศูนย์กลางเมืองใหม่ (Gravari-Barbas, 2021; 
Yardley, 2006)  

ผลในข้างต้นนับว่า เป็นทั้งความเสี่ยงที่มาพร้อมกับโอกาสต่อคน และพื้นทีด่ังกล่าวผ่านการขับเคลื่อนงานเทศกาลไปพร้อม ๆ กัน 
ภายในงานศึกษาชิ้นนี้จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ต้องค้นหาแนวทางบริหารจัดการเรื่องเหล่านี้ เพราะอาจส่งผลเชิงลบและความเสียหาย
ต่อชื่อเสียงของสถานที่ (Berners, 2019) หรือต่อการรับรู้ของคนทั่วไปจากการรายงานของสื่อที่ถือเป็นตัวแทนสังคม (Getz, 2007) 
หรือต่อผู้อยู่อาศัยที่อาจกลายเป็นชุมชนที่ต่อต้านการท่องเที่ยว (Bowdin et al., 2006) อันจะส่งผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายดังกลา่ว 
อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า การจัดงานเทศกาลสร้างประโยชน์ในหลายมิติ และก่อให้เกิดโอกาสการพัฒนาเมืองด้านต่าง ๆ กล่าวคือ 
โอกาสเกิดขึ้นได้จากการบริหารจัดการให้เกิดผลเชิงบวก ดังนั้นผู้จัดงานจำเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมเพื่อนำไปพิจารณา และบริหารผลลัพธ์
ให้เกิดความสมดุลในทุกด้าน (Bowdin et al., 2006) เพราะผลที่ตามมานั้นมีนัยสำคัญต่อการสนับสนุนของผู้อยู่อาศัยภายใต้พื้นที่ที่ได้รับ
การส่งเสริมด้านการท่องเที่ยว (Yoon et al., 2001) ซึง่ถือเป็นอีกหนึ่งภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมที่นับว่าเป็นแนวคิดหลักของการพัฒนา
พื้นทีม่รดกวัฒนธรรมมีชีวิต 
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มาตรการบริหารจัดการเมืองเก่าเพื่อบริหารจัดการเทศกาล 
ปัจจุบัน องค์ความรู้ด้านการบริหารจัดการในภาควิชาการถูกจำกัดเฉพาะสถานที่ที่ส่วนใหญ่มักจะมีลักษณะปิดล้อม 

หรือมีขอบเขตพื้นที่ชัดเจนแต่รูปแบบการจัดงานรวมถึงประเภทการจัดงานยังเป็นงานที่จัดในสถานที่กลางแจ้ง ซึ่งมักจะเป็นพื้นที่เปิดโล่ง
และไม่ได้เป็นพื้นที่สีเขียวเสมอไป สถานที่ดังกล่าวหลายแห่งถูกจัดในเขตพื้นที่สงวน หรือพื้นที่เมืองอย่างสวนสาธารณะ ถนน จัตุรัส 
(Getz & Page, 2020: 183; Jones, 2018) นอกจากนี้แนวทางการจัดงานได้พัฒนาไปจนถึงการใช้ภูมิทัศน์เมือง เพื่อส่งเสริมประสบการณ์
ของตัวกิจกรรมเทศกาลแก่ผู้เข้าร่วมงานและถูกเรียกในเชิงวิชาการว่า “อีเวนต์สเคป (Eventscapes)” (Brown, 2020: 80–81) เช่น 
การจัดการแข่งขันวอลเลย์บอลชายหาด ลอนดอนโอลิมปิก 2012 ณ Horse Guards Parade ลานสำหรับการเดินสวนสนามโดยมีฉากหลัง
เป็นสิ่งก่อสร้างทางประวัติศาสตร์ของเมืองลอนดอน อังกฤษ (Brown, 2020: 96) อย่างไรก็ตาม การจัดงานใช้พื้นที่ดังกล่าวมักจะมี
ปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องและส่งผลกระทบต่อวงกว้าง จากการจัดหมวดหมู่โดย เบิร์นเนอร์ส (Berners) (2019) เพราะหากงาน
ถูกจัดในพื้นที่ที่ถูกสร้างมาเพื่อวัตถุประสงค์นี้ (dedicated venues) เช่น สนามกีฬา ศูนย์นิทรรศการและแสดงสินค้า ซึ่งเป็นพื้นที่จำกัด 
หรือสถานที่ปิด มักจะเกิดผลกระทบน้อยกว่าสถานที่ที่ไม่ได้ถูกสร้างมาเพื่อวัตถุประสงค์หลัก  โดยเฉพาะพื้นที่ลักษณะเปิดโล่ง 
และไม่มีขอบเขตในข้างต้น โดยการใช้สถานที่จัดงานกลางแจ้งมักสร้างผลกระทบข้างต้นออกสู่ในวงกว้างนอกเหนือสถานที่จัดงาน 
(Bowdin et al., 2006: 44) 

ริชาร์ดส์ (Richards) (2017: 53) กล่าวว่า “เมื่อเมืองตระหนักได้ว่า การจัดงานนั้นมีบทบาทสำคัญมากกว่าผลที่เกิดขึ้น
โดยตรง เมืองย่อมสามารถพัฒนากลยุทธ์ในด้านอื่น ๆ ได้มากขึ้น และยิ่งหากจัดงานภายในเมือง แนวทางการพัฒนานั้นไม่ควรเกี่ยวข้อง
กับตัวงานเพียงอย่างเดียวแต่ควรนำไปสู่ประโยชน์สาธารณะ” โดยเมื่อผนวกเข้ากับศาสตร์อื่น ๆ เช่น การวางผังเมือง การพัฒนาเพื่อ
เชิงพาณิชย์ วัฒนธรรม การท่องเที่ยว จะเป็นแรงผลักดันที่ช่วยเปลี่ยนแปลงเมืองและท้องถิ่นได้ (Bowdin et al., 2024) และกลับมา
สร้างคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นได้ (Richards, 2015) ดังนั้นการจัดงานที่จำเป็นต้องเตรียมองค์ประกอบของเมืองให้มีความพร้อม ประเด็นนี้
เลยกลายมาเป็นหนึ่งในเรื่องสำคัญต่อการพัฒนาเมือง (Getz & Page, 2020) ขณะเดียวกันแม้ว่าปัญหาที่เกิดขึ้นภายในเมืองนั้น มีความ
ซับซ้อน แต่ก็มีความสัมพันธ์ต่อกัน เมืองยิ่งต้องหาแนวทางที่ครอบคลุมเพื่อให้เมืองเกิดการพัฒนา ซึ่งหนึ่งในวิธีการเพื่อนำไปสู่การ
พัฒนาผ่านเครื่องมือที่เรียกว่า การบริหารจัดการเมือง (Cheema, 1993; Rakodi, 1997 cited in Tan, 2023: 11) โดยเฉพาะหากเกิด
การปรับใช้กับประเทศกำลังพัฒนาที่มีวัตถุประสงค์หลักคือ การลดความยากจนผ่านการพัฒนาเศรษฐกิจ และปรับปรุงสิ่งแวดล้อมจาก
โครงสร้างพื้นฐาน (McGill, 1998) กล่าวคือ การนำผลประโยชน์และความเสี่ยงอันเกิดขึ้นจากการจัดเทศกาล มาประยุกต์กับแนวคิด
การบริหารจัดการเมือง เพื่อคืนประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมสู่ท้องถิ่น 

ดังนั้นการดำเนินการบริหารจัดการเมืองจำเป็นต้องหากลไก หรือเครื่องมือที่นำไปสู่การปฏิบัติตามแผน กล่าวคือ การจัดหา
มาตรการมาเพื่อให้เกิดการดำเนินการตามแผนและสอดคล้องกับบริบทเมืองที่จำเป็นต้องถูกดูแลรักษา เพราะเมืองเป็นแหล่งที่อุดมไปด้วย
วัฒนธรรมและความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่แสดงออกเป็นสิ่งที่จับต้องได้ และจับต้องไม่ได้ที่รวมถึงตัวงานเทศกาล (Tan, 2023: 7) 
รวมทั้งเป็นแหล่งรวบรวมสภาพแวดล้อมทั้งทางธรรมชาติ หรือแม้แต่องค์ประกอบทางกายภาพ เพราะถือว่าช่วยในการผลักดันงานเทศกาล  
ให้เกิดขึ้นได้ ซึ่งสภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน์  และทัศนียภาพของเมืองอันเป็นสถานที่จัดงาน ส่งผลต่อความดึงดูดใจและการบรรลุผล
สู่ความสำเร็จของงาน (Bladen et al., 2018: 379) หรือแม้แต่สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ในการดึงดูดการเป็นเจ้าภาพ 
เพื่อเสริมสร้างประสบการณ์อันเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวให้แก่ผู้เข้าร่วม เหตุดังกล่าวจึงนำมาสู่การพัฒนาเกณฑ์ปกป้องทางสิ่งแวดล้อม
และความยั่งยืน นำมาพิจารณาร่วมกับการพัฒนาการจัดงาน (Brown, 2020: 93) ยิ่งหากเกิดการปรับใช้กับพื้นที่ที่มีความเสี่ยง 
และมีความอ่อนไหว เช่น ตัวพื้นที่เมืองเก่าอันเป็นสินทรัพย์และมรดกทางวัฒนธรรมของเมือง การศึกษาในครั้งนี้จึงมีความจำเป็นต้อง
รวบรวมมาตรการที่เกี่ยวข้องจากหลากหลายศาสตร์ เพื่อมาดูแลทัศนียภาพและสภาพแวดล้อมเมืองดังกล่าวให้คงอยู่  ผ่านเครื่องมือ
ที่เรียกว่า มาตรการบริหารจัดการเมืองเทศกาล ด้วยการอภิปรายเครื่องมือที่ถูกพัฒนาโดยของดังตาราง 1 
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ตาราง 1 มาตรการบริหารจัดการเมืองเทศกาล 

ชื่อ วิธีดำเนินการ (เชิงประเด็น) อ้างอิง 

1. 
มา

ตร
กา

รค
วบ

คมุ
 

การควบคุมกิจกรรมการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อความ
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาของรัฐและเอกชน 

เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; ศรัณย์ ภิญญัตน์, 2566; Getz, 2007 

การอนุรักษ์พื้นที่ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมผ่าน 
การกำหนดพื้นที่สงวนและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่ห้ามใช้ประโยชน์ 

เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; Getz, 2007; Jones, 2018: 23; Visit 
Scotland, 2024 
 

การอนุรักษ์พื้นที่เมืองเก่าผ่านการออกข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นเพื่อควบคุมการก่อสร้างอาคาร 

เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; สผ., 2554a: 58-59; Gravari-Barbas, 2021; 
Jones, 2018: 23; Jones, 2020; Jones & Ponzini, 2018; Purchla, 
2022; Visit Scotland, 2024; Yardley, 2006 การอนุรักษ์พื้นที่เมืองเก่าผ่านการขึ้นทะเบียนอาคาร

อนุรักษ์และควบคุมการดัดแปลงและรื้อถอนอาคาร 

การควบคุมรถยนต์ส่วนตัวในบริเวณบางพื้นที่ของเมือง Greater London Authority, (n.d.): 17 
 

การควบคุมรูปแบบงานที่อาจสร้างความเสียหาย 
แก่ความปลอดภัยสาธารณะ เช่น ไฟไหม้ ฝูงชน  

Bowdin et al., 2024: 64; Getz & Page, 2020: 426–427; Maclean & 
Tuley, 2014 

2. 
มา

ตร
กา

รส
่งเส

ริม
กา

รล
งท

ุนโ
คร

งส
ร้า

งพ
ื้นฐ

าน
 

การพัฒนาระบบสาธารณูปโภค  
เช่น ประปา ไฟฟ้า โทรคมนาคม 

เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; สผ., 2554a: 61; Getz & Page, 2020: 426–
427; Jones, 2018: 23-26 

การพัฒนาสถานพยาบาลและศูนย์บริการสุขภาพ เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564 
 

การพัฒนาสถานศึกษาและศูนย์พัฒนาการเรียนรู้ เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; สสปน., 2566: 21 
 

การพัฒนาพื้นที่สาธารณะ เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; สผ., 2554a: 61–62; Getz & Page, 2020: 
426-427; Jones, 2018: 23-26 

การพัฒนาระบบบำบัดน้ำเสียและการกำจัดขยะ เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; สสปน., 2566: 20; Business Energy 
Scotland, (n.d.); Getz & Page, 2020: 426-427; Jones, 2018: 23–26 

การพัฒนาระบบคมนาคมและการขนส่ง การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2564: 75-82, 114; เพทาย เพ็ชรเจริญ, 
2564; Business Energy Scotland, (n.d.); Getz & Page, 2020: 426 

การพัฒนาระบบด้านสุขภาวะและด้านความปลอดภัย
สาธารณะ เช่น ไฟไหม้ ฝูงชน เส้นทางการเดินรถ
ฉุกเฉินต่าง ๆ เสียง การใช้พลุและดอกไม้ไฟ         
การจำหน่ายแอลกอฮอล์ 

เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; ACE, 2017; ATD, 2022; Australian Institute 
for Disaster Resilience, 2018; Bladen et al., 2018; Bowdin et al., 
2024: 64; Getz & Page, 2020: 427; Maclean & Tuley, 2014 

มีต่อ 
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ตาราง 1 มาตรการบริหารจัดการเมืองเทศกาล (ต่อ)  
3. 

มา
ตร

กา
รส

่งเส
ริม

กา
รพ

ัฒน
า 

การให้สิทธิประโยชน์แก่เอกชนจากการพัฒนาพ้ืนที่ 
แก่สาธารณประโยชน์  

ปรายฟ้า สุวรรณสนธิ์, 2566; เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564  

การให้สิทธิประโยชน์แก่เอกชนจากการพัฒนาคุณภาพ  
ที่พัก-จัดเลี้ยง ร้านค้า-อาหาร รับนักท่องเที่ยวคุณภาพ 

พิมพ์วิภา ตราชูวณิช และณัฐพงศ์ พันธ์น้อย, 2565: 506; เพทาย เพ็ชร
เจริญ, 2564 

การสนับสนุนงบประมาณการพัฒนารูปแบบเทศกาล 
ผ่านการศึกษาและติดตามผลกระทบอย่างต่อเนื่อง 

Getz, 2007; Jones, 2018; Visit Scotland, 2024 

การสนับสนุนงบประมาณให้แก่นักท่องเที่ยว 
เพื่อกระตุ้นการท่องเที่ยวและการจับจ่ายในงาน 

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2564: 67–74: 113; เพทาย เพ็ชรเจริญ, 
2564  

การรณรงค์เพื่อสร้างความตระหนักถึง 
การอนุรักษ์วัฒนธรรมและความเป็นท้องถิ่น 

จักรกฤษณ์ ไชยรินทร์, 2562: 233-239; รัฐบาลไทย, 2567; สมบัติ นามบุรี 
และธิติวุติ หมั่นมี, 2564: 134–136 

4. 
มา

ตร
กา

รส
ร้า

งค
วา

มเ
ป็น

ธร
รม

 การเก็บภาษีที่ดินและส่ิงปลูกสร้างอย่างเข้มงวด  เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564 

การชดเชยแก่เจ้าของอาคารอนุรักษ์ที ่ถูกจำกัดการ
พัฒนาในรูปแบบแรงจูงใจทางการเงินและภาษี 

เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564; สผ., 2554b: 7–10 

การเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้สร้างผลกระทบจากการ
ท่องเที่ยว เช่น การจัดเก็บภาษีท่องเที่ยว ภาษีโรงแรม 

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2564: 91-105, 116–117; เพทาย เพ็ชร
เจริญ, 2564 

การชดเชยแก่ผ ู ้ท ี ่ได ้ร ับผลกระทบจากการพัฒนา    
การท่องเที่ยว เช่น การฟื้นฟูแหล่งท่องเที่ยว ชุมชน 

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2564: 91–105 

 

ตาราง 1 แสดงถึงกลยุทธ์พัฒนาเมืองเก่าผ่านการใช้ผลจากการจัดงานงานเทศกาล อีกทั้ง ได้สะท้อนถึงแนวทางการพัฒนา
ที่ทุกคนได้รับประโยชน์อันเป็นการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีแก่คนในพื้นที่ สะท้อนถึงการรักษาสินทรัพย์ และมรดกวัฒนธรรมของเมือง 
การคงเอกลักษณ์และการสร้างบรรยากาศของเมือง ซึ่งจะเป็นการขับเคลื่อนด้วยอัตลักษณ์ของเมือง (City DNA) ไปในตัว (ณัฐพงศ์ 
พันธ์น้อย และคณะ, 2565: 238-239) อีกทั้งยังสะท้อนถึงการสร้างขีดความสามารถของท้องถิ่น ( Jones & Ponzini, 2021) 
ด้วยการขับเคลื่อนนโยบายให้ไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งการดำเนินการให้การจัดงานเกิดขึ้น การบริหารจัดการเมือง ให้มีความสอดคล้อง  
อันส่งผลดีต่อการพัฒนาเมือง อย่างไรก็ตาม ในการพัฒนาแนวทาง หรือมาตรการบริหารจัดการเมืองนั้น นอกจากจะต้องให้ความสำคัญ
ต่อปัญหา ผลจากการบริหารจัดการเกิดขึ้นอย่าง เป็นรูปธรรม และสร้างประโยชน์ต่อชุมชนที่เป็นเรื่องที่ต้องคำนึงเป็นหลักแล้ว 
ประเด็นที่สำคัญไม่แพ้กันคือ เจ้าภาพในการขับเคลื่อน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ หรือหน่วยงานที่ไม่เป็นทางการใดรับผิดชอบในแต่ละประเด็น 
เพื่อให้แน่ใจว่าเครื่องมือที่ถูกออกแบบและพัฒนาจะถูกตอบสนอง ปฏิบัติจริง และเกิดการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง ( McGill, 1998) 
ทั้งนี้ ตาราง 1 ประกอบไปด้วยมาตรการที่พัฒนามาจากกรมโยธาธิการและผังเมือง (2561: 185) และมี 4 มาตรการหลัก ได้แก่ 1) มาตรการ
ควบคุม 2) มาตรการส่งเสริมการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน 3) มาตรการส่งเสริมการพัฒนา และ 4) มาตรการสร้างความเป็นธรรม โดยมี
รายละเอียดดังนี้:- 

มาตรการควบคุม หมายถึง การใช้อำนาจโดยรัฐผ่านกฏหมาย การเงิน ภาษี นโยบาย ที่ดำเนินการควบคุมการพัฒนาของภาคเอกชน 
หรือประชาชนที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายจากสุขลักษณะ ความปลอดภัย สวัสดิภาพสังคม เช่น การควบคุม การใช้ประโยชน์ที่ดิน
บริเวณรอบโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องทั้งสนามกีฬา ศูนย์ประชุมและแสดงสินค้า หรือย่านวัฒนธรรม และความบันเทิงของเมือง
ให้เหมาะสม (Getz, 2007: 314, 317) เพราะว่านำมาซึ่งการลดผลกระทบเชิงลบอันไม่จำเป็นในภายหลัง (ศรัณย์ ภิญญัตน์, 2566) หรือ
การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อควบคุมการก่อสร้างอาคาร การขึ้นทะเบียนอาคารอนุรักษ์และควบคุมการดัดแปลงและรื้อถอนอาคาร 
เพื่ออนุรักษ์อาคารในพื้นที่เมืองเก่าจากประเด็นในข้างต้น (Gravari-Barbas, 2021; Yardley, 2006) หรือแม้แต่ช่วยลดกระบวนการเกิด
เจนตริฟิเคชัน (gentrification) ทั้งด้านกายภาพและสังคม (Jones & Ponzini, 2018 cited in Jones, 2020: 77) เป็นต้น  

มาตรการส่งเสริมการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน หมายถึง การส่งเสริมโดยรัฐผ่านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน เพื่อสนับสนุน
และชี้นำการพัฒนาแก่ภาคเอกชน หรือประชาชน อย่างการพัฒนาระบบรักษาความปลอดภัยสาธารณะที่หน่วยงานรัฐจะดำเนินการ
อำนวยความสะดวกในเบื้องต้น เช่น การพัฒนาแนวทางปฏิบัติต่อเหตุฉุกเฉินอย่างแผนเส้นทางเดินรถฉุกเฉิน (รถพยาบาล รถตำรวจ 
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รถดับเพลิง) ขณะที่ต้องใช้พื้นที่ร่วมกัน (ATD, 2022) แต่บทบาทหลักของรัฐคือ การตรวจสอบกับผู้จัดว่า มีแผนจัดการและเผชิญเหตุ
อย่างไรในรูปแบบการดำเนินงานของกลุ่มที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเฉพาะ (Maclean & Tuley, 2014) การพัฒนาระบบบำบัดน้ำเสียและ
การกำจัดขยะ นอกจากจะมีโครงสร้างพื้นฐานที่รองรับระบบจัดการของเสียแล้วควรต่อยอดไปถึงระเบียบและข้อปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง
แก่ผู้จัดมาดำเนินการควบคู่ เช่น การไม่อนุญาตให้ใช้และแจกภาชนะจำพวกโฟมและแก้วภายในพื้นที่จัดงาน รวมถึงสวนสาธารณะ บนถนน 
และทางเท้าของเมือง (ACE, 2017: 20) เป็นต้น  

มาตรการส่งเสริมการพัฒนา หมายถึง การให้สิทธิประโยชน์โดยรัฐผ่านกฏหมาย การเงิน ภาษี นโยบาย แก่ภาคเอกชน 
หรือประชาชนในการดำเนินการที่ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะโดยรวมตามวัตถุประสงค์ของรัฐ เช่น การให้สิทธิประโยชน์แก่เอกชน   
จากการพัฒนาพื้นที่แก่สาธารณประโยชน์ อันเป็นการช่วยเพิ่มทั้งปริมาณและคุณภาพพื้นที่สาธารณะ (เกฮ์ล , 2556) ซึ่งอาจมา
ในรูปแบบการสร้างแรงจูงใจในสิทธิประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง  หรือแม้แต่การกำหนดเงื่อนไขให้สามารถเพิ่มอัตราส่วนพื้นที่อาคารรวม
ต่อพื้นที่ดิน (FAR Bonus) (ปรายฟ้า สุวรรณสนธิ์, 2566) การส่งเสริมเพื่อให้เกิดการติดตามผล และผลที่ได้คือข้อมูลที่นำมาซึ่ง
การบริหารจัดการสู่ความยั่งยืน ซึ่งถือเป็นประเด็นสำคัญต่อการจัดงานและความอยู่รอดของนโยบายดังกล่าว (Getz, 2007) เป็นต้น  

มาตรการสร้างความเป็นธรรม หมายถึง การชดเชย เยียวยาภาคเอกชน หรือประชาชนผู้ที่ผลกระทบได้รับจากการดำเนินการ
ของรัฐ จากการประยุกต์ใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อจัดการสิ่งแวดล้อมที่ว่า ผู้ได้ประโยชน์เป็นผู้จ่าย ( beneficiary pays 
principle) หลักการคือ ผู้ได้รับประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรหรือการพัฒนา ต้องเป็นคนจ่ายแก่บุคคลที่เสียประโยชน์จากการพัฒนา 
เช่น การเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้สร้างผลกระทบจากการท่องเที่ยว เช่น มลพิษทางน้ำ ทางอากาศ ขยะมูลฝอย มาเป็นแหล่งทุนที่นำมา
สู่การชดเชยแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา (เกศสุดา สิทธิสันติกุล และคณะ , 2565; นัทมน คงเจริญ, 2561) เป็นต้น ทั้งนี้ 
วิธีการดำเนินการในเชิงประเด็นทั้งหมดจำเป็นต้องศึกษาในรายละเอียด เพื่อให้เหมาะสมต่อบริบทที่จะถูกปรับใช้กับท้องถิ่น หรือเมือง
ต่อไป 
 

สถานการณ์และความท้าทายในประเทศไทย 
ปัจจุบัน หลายเมืองทั่วโลกพยายามส่งเสริมในการจัดงานเทศกาลผ่านยุทธศาสตร ์หรือนโยบายรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทย 

โดยการนำของสำนักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)  หรือ ทีเส็บ (TCEB) ซึ่งเป็นหน่วยงานภาครัฐ
ส่วนกลางของไทยที่ให้การสนับสนุนการจัดงานที่สำคัญในระดับประเทศ เพื่อการขับเคลื่อนอุตสาหกรรมไมซ์ (MICE) ด้วยแนวทาง
การขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการจัดงานเทศกาลผ่านนโยบายแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เช่น การอำนวยความสะดวกและเตรียมสิทธิประโยชน์ 
เพื่อดึงดูดเอกชน หรือกลุ่มคนภายนอกให้มาจัดงานขนาดใหญร่ะดับนานาชาติอันจะช่วยสร้างเศรษฐกิจท้องถิ่น หรือนโยบายระดับเมือง 
เช่น การจัดงาน 12 เดือน 12 แนวคิดเทศกาล และหนึ่งเมืองหนึ่งสิทธิบัตรงานเทศกาลนานาชาติ (1 City 1 IP) โดยให้ความสำคัญ
ในการพัฒนาแนวทางการจัดงานจากอัตลักษณ์ของเมือง (City DNA) (สสปน., (ม.ป.ป.)) การให้ความสำคัญกับการจัดงานเทศกาล
ยังถูกขับเคลื่อนผ่านหน่วยงานอื่น ๆ เช่น ในปี ค.ศ. 2024 ได้มีการรวบรวมคณะอนุกรรมการมาขับเคลื่อนด้านงานเทศกาลโดยตรง 
โดยสำนักงานส่งเสริมวัฒนธรรมสร้างสรรค์ (THACCA) เพื่อการพัฒนาชุดนโยบายใหญ่ที่ว่าด้วยการขับเคลื่อนซอฟต์พาวเวอร์ (soft 
power) ในระดับประเทศ (กรุงเทพธุรกิจ, 2567) หรือการจัดเทศกาลงานออกแบบ (Design Week) ที่นำโดยสำนักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ (องค์การมหาชน) หรือ ซีอีเอ (CEA) เพื่อการขับเคลื่อนอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ผ่านการจัดงานในแต่ละหัวเมืองสำคัญ
ของประเทศ ยังรวมถึงงานประเพณีท้องถิ่นที่มีการขับเคลื่อนทั้งวัฒนธรรมและการท่องเที่ยวของแต่ละเมืองมาอย่างต่อเนื่อง (สผ., 
2554c) 

สถานการณ์ปัจจุบันมีแนวโน้มให้มีการจัดเตรียมเมืองเกิดความพร้อมต่อการจัดงานเทศกาล โดยเฉพาะการพัฒนาสถานที่จัดงาน
ที่เป็นความต้องการขั้นพื้นฐานร่วมกันของทั้งนักท่องเที่ยวและผู้จัดงาน เช่น โรงแรม ศูนย์ประชุมและแสดงสินค้า สนามกีฬา (Fenich, 
2014: 70-86; Nolan, 2018: 7-15) ภาครัฐของทั่วโลกจึงเริ่มใช้กลยุทธ์ดังกล่าวมาช่วยเร่งการพัฒนา ปรับปรุง หรือลงทุนพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอำนวยความสะดวกที่เกี่ยวข้อง เพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยวและผู้จัดงานให้เข้ามาสร้างเศรษฐกิจ ให้กับท้องถิ่น 
โดยขนาดการลงทุนเห็นได้อย่างชัดเจนในสหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย แอฟริกา จีน เกาหลีใต้ มาเลเซีย สิงคโปร์ ดูไบ รวมถึงไทย 
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(Park et al., 2014; Quinn, 2013 cited in Nolan, 2018) เช่น กรุงเทพมหานคร นอกจากจะผลักดันการเป็นเมืองเทศกาล
ผ่านออกแบบนโยบาย 12 เดือน 12 เทศกาลในนโยบายหาเสียงระดับท้องถิ่น และไม่นับว่าเป็นเมืองศูนย์กลางของทุกกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจที่รวมถึงงานเทศกาลทุกระดับมาจัดอย่างต่อเนื่อง พบแนวโน้มการเติบโตของอุตสาหกรรมจากการลงทุนพัฒนาสนามกีฬา 
คอนเสิร์ตฮอลล์ เพื่อรองรับกิจกรรมและงานเทศกาลขนาดใหญ่ในหลายจุดของเมือง (ฐานเศรษฐกิจ, 2567; ถนัดกิจ จันกิเสน, 2567; 
พรไพลิน จุลพันธ์, 2567; สยามรัฐออนไลน์, 2567) รวมถึงการเกิดขึ้นของระบบที่อำนวยความสะดวกโดยรัฐผ่านเว็บไซต์ VisitBangkok 
ที่รวบรวมปฏิทินการท่องเที่ยวและเทศกาลทั้ง 12 เดือน อีกทั้งเว็บไซต์ PublicSpace ที่เป็นระบบกลางการยื่นขอใช้พื้นที่สาธารณะ  
เพื่ออำนวยการจัดงานหลากหลายขนาด ภายใต้การดำเนินงานของสำนักวัฒนธรรม กีฬา และการท่องเที่ยว กรุงเทพมหานคร (มติชน
ออนไลน์, 2567) แนวโน้มการพัฒนาในด้านดังกล่าวยังเห็นได้จากหัวเมืองใหญ่ เช่น อุดรธานีและนครราชสีมาเป็นเจ้าภาพงานพืชสวนโลก 
(International Horticultural Expo) ประจำปี ค.ศ. 2026 และ ค.ศ. 2029 ตามลำดับ และภูเก็ตเสนอตัวเป็นเจ้าภาพงานเอ็กซ์โป
วาระพิเศษ (Specialised Expo) ประจำปี ค.ศ. 2028 อันมีประเด็นร่วมกัน คือการวางแผนการเตรียมโครงสร้างพื้นฐานนอกเหนือ
สถานที่จัดงาน ซึ่งหมายถึงการเร่งพัฒนาระบบคมนาคมและขนส่งมวลชนเข้าสู่พื้นที่จัดงาน และผลเหล่านั้นจะกลับมาสร้างประโยชน์
แกท่้องถิ่น (เดลินิวส์, 2566; ผู้จัดการออนไลน์, 2566; ภัคจิรา พรภิญโญ, 2567)  

อย่างไรก็ตาม ดังที่กล่าวไปข้างต้นว่า งานเทศกาลที่ถูกจัดในสถานที่ที่ไม่ได้ถูกสร้างมาเพื่อวัตถุประสงค์หลัก จะส่งผลกระทบ
ต่อวงกว้างนั้น ความสำคัญของเรื่องดังกล่าวสอดคล้องกับสิ่งที่ท้องถิ่น หรือภาครัฐของไทยเคลื่อนตัวสนับสนุนในการจัดงานเทศกาล 
โดยเฉพาะเมือง หรือจังหวัดที่ใช้การท่องเที่ยวผ่านกิจกรรมทางวัฒนธรรม หรือประเพณีมาขับเคลื่อนเศรษฐกิจ จากชุดข้อมูลทุติยภูมิ 
(สผ., 2554c; อริยา อรุณินท์, 2548; Montira Intason et al., 2021; Ploysri Porananond & Robinson, 2007) และภาพ 1 
แสดงให้เห็นว่า งานส่วนใหญ่มักจะถูกจัดบนพื้นที่ถนน ลานกลางเมือง กล่าวคือ เป็นพื้นที่สาธารณะเมือง ซึ่งได้สะท้อนในการเชื่อมโยง
กับรูปแบบกิจกรรมทางวัฒนธรรมต่อมิติทางประวัติศาสตร์  อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่แสดงออกเป็นภูมิทัศน์เมือง (Wolfram & 
Burnaill, 2014) ดังนั้นจึงจำเป็นต้องเร่งประเมินผลกระทบของแต่ละเทศกาลสำคัญ เพื่อนำไปสู่การเริ่มต้นการพัฒนาการขับเคลื่อน
นโยบายดังกล่าวได้อย่างเป็นระบบ และยิ่งหากเมือง หรือท้องถิ่นเลือกจะดำเนินนโยบายด้านเทศกาลที่ใช้ผลประโยชน์จากการจัดงาน
เพื่อนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงจากการเสนอเป็นเจ้าภาพจัดงาน หรือการพัฒนาเทศกาลที่มีอยู่เดิมให้ยั่งยืนขึ้น การขับเคลื่อนนโยบายนี้
จำเป็นต้องมีมาตรการเชิงกลยุทธ์มาสนับสนุน หรือลดผลกระทบดังกล่าวผ่านการปรับใช้ตาราง 1 เป็นประเด็นตั้งต้นในการขับเคลื่อน
อย่างเป็นรูปธรรมแก่เมืองที่จัดงานในพื้นทีม่รดกวัฒนธรรมมีชีวิต  

การขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรมจะเกิดขึ้นได้นั้น จำเป็นต้องถามความต้องการกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้มีส่วนได้เสีย
ในท้องถิ่น โดยถือเป็นกระบวนการหลักของพื้นที่มรดกวัฒนธรรมที่มีชีวิตด้วยการทำให้ท้องถิ่นเป็นศูนย์กลางการพัฒนา ซึ่งผู้มีส่วนได้เสีย
กลุ่มนี้หมายถึง ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องในประเด็นการมีส่วนร่วมเพื่อการพัฒนาเมืองด้วยการจัดเทศกาล โดยอ้างอิงจากงานศึกษา
ของณัฐพงศ์ พันธ์น้อย และคณะ (2565) และแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายในพื้นที่ หมายถึง ผู้ที่มีบทบาทพัฒนา
ท้องถิ่น และพัฒนาเทศกาลโดยตรง ได้แก่ 1.1) ภาครัฐส่วนภูมิภาค เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด สำนักงานการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด  
สำนักงานพาณิชยกรรมจังหวัด สำนักงานวัฒนธรรมจังหวัด เป็นต้น 1.2) ภาครัฐส่วนท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด 
เทศบาล องค์การบริหารส่วนตำบล เป็นต้น 1.3) ภาคเอกชน เช่น ผู้ประกอบการ หอการค้าจังหวัด สมาคมร้านค้า ร้านอาหาร เป็นต้น 
และ 1.4) ภาคประชาสังคม เช่น ชุมชน โรงเรียน สถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น และ 2) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องภายนอกพื้นที่ หมายถึง ผู้ที่ไม่ได้
มีบทบาทพัฒนาท้องถิ่นและพัฒนาเทศกาลโดยตรง แต่สามารถสนับสนุนในเชิงองค์ความรู้ การเงิน หรือแม้แต่ด้านนโยบาย เช่น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิชาการ สถาบันการศึกษา นักออกแบบและจัดเทศกาล หน่วยงานด้านการพัฒนาเมือง และภาคประชาสังคม เป็นต้น  
แม้กระนั้นความสำคัญของการค้นหาแนวทางในการพัฒนาร่วมกันเพราะว่า ผู้มีส่วนได้เสียแต่ละกลุ่มมักจะมีความต้องการที่แตกต่างกัน 
ซึ่งบางแนวทาง หรือบางนโยบายอาจส่งผลดีต่อผู้คนกลุ่มหนึ่ง แต่ผู้คนอีกกลุ่มหนึ่งอาจเสียประโยชน์ (Nguyen Long et al., 2019) 
ดังนั้นการหาจุดสมดุล หรือประเด็นร่วมอันเกิดจากผลที่เกิดขึ้นผ่านการประเมินด้วยผู้มีส่วนได้เสีย จึงถือเป็นสิ่งสำคัญต่อการวางแผน
พัฒนาอย่างยั่งยืน (เพทาย เพ็ชรเจริญ, 2564)  
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ภาพ 1 ลักษณะ อีเวนต์สเคป (eventscapes) ที่มีฉากหลังเป็นพื้นที่เมืองเก่าเชียงใหม่มาส่งเสริมการจัดเทศกาลสงกรานต์ เชียงใหม่                        

หรือป๋าเวณีปี๋ใหม่เมือง (ซ้าย กลาง) และเทศกาลลอยกระทง เชียงใหม่ หรือป๋าเวณีเดือนยี่เปง็ (ขวา) (ที่มา: ผู้วิจัย, 2567) 
 

ข้อเสนอแนะตอ่การดำเนินการในประเทศไทย 
จากทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมา พบว่า การจัดเทศกาลในพื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิตได้รับความสำคัญ โดยเฉพาะภายใต้

นโยบายส่งเสริมเมืองเทศกาลของภาครัฐ ซึ่งนำไปสู่การใช้พื้นที่สาธารณะ อาคารเก่า และภูมิทัศน์เมืองเพื่อรองรับกิจกรรมมากยิ่งขึ้น 
แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนถึงความจำเป็นที่ประเทศไทยต้องมีแนวทางบริหารจัดการเทศกาลที่เหมาะสมกับสภาพจริงของแต่ละเมือง 
และสามารถเชื่อมโยงกับการพัฒนาท้องถิ่นได ้โดยผู้วิจัยเสนอถึงแนวทางในการดำเนินการที่แบ่งเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะสั้น ระยะกลาง 
และระยะยาว 

ระยะสั้น การนำเครื่องมือในตาราง 1 ไปปรับใช้กับเมืองเจ้าภาพ หรือจังหวัดที่มีแนวนโยบายและถูกส่งเสริมจากนโยบาย
การจัดเทศกาลในพื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต จากแนวโน้มที่ภาครัฐระดับส่วนกลางมีความชัดเจนและให้ความสำคัญต่องานเทศกาล
มากขึ้น ซึ่งคาดว่าจะนำไปสู่การใช้พื้นที่ภายในเมืองและโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องเพิ่มขึ้น รวมถึงการใช้งานสวนสาธารณะและพื้นที่
สีเขียว ลาน จตุรัสเมือง ถนนในบริเวณที่มีภูมิทัศน์อาคารเก่า หรือพื้นที่พาณิชยกรรมเดิมอันเป็นสัญลักษณ์และอัตลักษณ์ท้องถิ่น 
เมืองที่มีความพร้อม หรือเมืองที่รับนโยบายส่วนกลางมายิ่งจำเป็นต้องค้นหาแนวทางในมิติเชิงบริหารจัดการเมืองอย่างรอบด้าน  
หรือการบูรณาการเครื่องมือเข้ากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อนำไปสู่การพัฒนาเมืองอย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม รายละเอียด
ในวิธีดำเนินการภายในเครื่องมือดังกล่าว จำเป็นต้องปรับใช้อย่างระมัดระวังเพราะยังเป็นแนวคิดเบื้องต้นในการศึกษาโดยท้องถิ่น  
และผู้ที่สนใจสามารถออกแบบให้มีรายละเอียดมากขึ้นตามความต้องการของท้องถิ่น  ให้สอดคล้องกับงบประมาณ บริบท และเนื้อหา 
ของงานเทศกาลที่ต้องการจะสนับสนุน และที่สำคัญนั้นขึ้นอยู่กับขอบเขตงาน และอำนาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานภาครัฐที่หลากหลาย 
เพื่อที่จะสามารถนำไปดำเนินการได้จริง โดยอำนาจหน้าที่แต่ละหน่วยงานเป็นอีกประเด็นสำคัญที่ต้องศึกษาใน ระยะสั้น เพื่อนำไป  
สู่การขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรมต่อไป 

ระยะกลาง เมืองที่มีความน่าสนใจต่อการศึกษาและนำตาราง 1 ไปปรับใช้กับผู้มีส่วนได้เสียในท้องถิ่น ได้แก่ เมืองเก่าเชียงใหม่ 
นอกจากเมืองได้ตอบรับแนวคิดจากส่วนกลางที่จะผลักดันให้เชียงใหม่เป็นเมืองเทศกาลผ่านการจัดงาน  12 เดือน 12 เทศกาล 
ด้วยการใช้รางวัลเมืองเทศกาลโลก (World Festival & Event City) ประจำปี ค.ศ. 2022 จากสมาคมการจัดงานอีเวนต์และเทศกาล
นานาชาติ (IFEA) เป็นเมืองแรกในไทยมาใช้เป็นตัวกลางสู่ความร่วมมือทุกภาคส่วน (จังหวัดเชียงใหม่, 2565; ประชาชาติธุรกิจ, 2565) 
ขณะเดียวกันจากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า พื้นที่ส่วนหนึ่งที่ถูกจัดงานเทศกาลดังกล่าวยังถูกทับซ้อนกับเขตการพัฒนาเมืองมรดกโลก
และบางเทศกาล เช่น เทศกาลสงกรานต์ ประเพณีอินทขิล เทศกาลลอยกระทง เป็นต้น โดยมีความสัมพันธ์เชิงพื้นที่ที่เป็นภาพลักษณ์
ซึ่งกันและกัน (Natthakit Phetsuriya & Heath, 2023) ซึ่งบริบททั้ง 2 ประเด็นนี้สะท้อนได้จากที่เชียงใหม่ได้รางวัล Asia Festival 
Award 2025 สาขา Asia World Heritage City and Festival รวมถึงรางวัลเทศกาลลอยกระทงเชียงใหม่ได้รางวัลระดับเอเชีย (Asia 
Pinnacle Awards) ถึง 2 รางวัล ได้แก่ ด้าน Best Event Program และด้าน Best PR & Marketing ภายในงาน 2025 Pinnacle 
Awards and Asia Festival City Conference ในปี ค.ศ. 2025 ที่มอบโดย IFEA ASIA ในเมืองคยองจู เกาหลีใต้ (ประชาชาติธุรกิจ, 



สาระศาสตร์ ฉบับที่ 2/2568 - 244 
 

 

2568) ดังนั้นการพัฒนางานเทศกาลในการพัฒนาให้สอดรับทั้ง 2 ประเด็น จึงต้องค้นหาแนวทางที่เหมาะสมต่อไปตามแนวคิดหลัก
ของเมืองมรดกทางวัฒนธรรมที่ต้องถามคนในพื้นที่ว่า คิดเห็นอย่างไรเป็นสำคัญตามแนวคิดพื้นที่มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต ที่คนเป็นส่วนหนึ่ง
ในการพัฒนา  

ระยะยาว เมืองเก่าในจังหวัดอื่น ๆ ที่มีความน่าสนใจต่อการนำตาราง 1 ไปปรับใช้กับผู้มีส่วนได้เสียในท้องถิ่นในระยะยาว 
ได้แก ่เมืองเก่าภูเก็ต เนื่องจากเป็นเมืองต่อมาในไทยที่ได้รับรางวัล World Festival & Event City ประจำปี ค.ศ. 2024 จาก IFEA อีกทั้ง
เทศกาลกินเจได้รับรางวัล Grand Pinnacle ซึ่งเป็นรางวัลสูงสุดด้านงานเทศกาล (ไทยโพสต์, 2567) อีกทั้งมีแนวคิดการขับเคลื่อน
มรดกโลกในบริเวณพื้นที่เมืองเก่า ซึ่งแสดงให้เห็นถึงบริบทเมืองมีความใกล้เช่นเดียวกับเชียงใหม่ จึงนับได้ว่า  เป็นอีกหนึ่งพื้นที่   
ที่มีความเหมาะสมกับการเข้าไปปรับใช้เครื่องมือดังกล่าวในระยะต่อไป และเกาะรัตนโกสินทร์ กรุงเทพฯ ซึ่งถึงแม้จะไม่มีรางวัล
เมืองเทศกาลโลกมาเป็นสิ่งที่การันตีความโดดเด่นของพื้นที่ที่ถูกจัดงาน แต่บทบาทที่โดดเด่นของงานเทศกาลที่ถูกจัดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ของหลากหลายหน่วยงาน อาทิ เทศกาลสงกรานต์ ณ ท้องสนามหลวง และเทศกาลงานออกแบบกรุงเทพฯ เป็นต้น ประกอบกับการขับเคลื่อน  
ที่ชัดเจนของแผนพัฒนาเมืองเก่า การปรับใช้เครื่องมือนี้กับเมืองที่มีความพร้อมเกือบทุกด้าน อาจนำไปสู่การเป็นเมืองเทศกาล   
ได้อย่างสมบูรณ์มากขึ้น นอกจากนี้ เมือง หรือพื้นที่ที่ภาครัฐควรเข้าไปสนับสนุนนอกเหนือพื้นที่มรดกวัฒนธรรมที่มีชีวิต แต่มีชื่อเสียง
เรื่องงานเทศกาลประกอบกับการใช้ภูมิทัศน์ต่าง ๆ ที่โดดเด่นมาเป็นส่วนหนึ่งของการจัดงาน ด้วยการปรับปรุงเครื่องมือจากตาราง 1 
ให้เหมาะสมกับบริบทที่แตกต่างกัน ได้แก่ สภาพแวดล้อมทางประวัติศาสตร์ เช่น เมืองเก่าสุโขทัย เป็นต้น และการใช้สภาพแวดล้อม
ทางธรรมชาติที่โดดเด่น เช่น ชะอำ เพชรบุรี หัวหิน ประจวบคีรีขันธ์ พัทยา ชลบุรี และเขาใหญ่ นครราชสีมา เป็นต้น  
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