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บทคดัยอ่ 
 บทความนี้จะศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์
ประจำ ซึ่งมีรูปแบบของมูลคดีพิพาทสามรูปแบบ คือ มูลคดีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ
อันเน ื ่องมาจากคำสั ่งทางปกครอง (คำส ั ่งลงโทษโดยการเล ิกจ ้างอาจารย ์ประจำ) ม ูลคดีพ ิพา ทที่
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำอันเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง และมูลคดีพิพาทใน
รูปแบบสุดท้าย คือ มูลคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำอันเนื่องมาจากสิทธิและ
หน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงาน ทั้งนี้ผลการศึกษาพบว่าสถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเป็นหน่วยงานทาง
ปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นิติ
สัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำมีลักษณะผสม (Hybrid Status) ในระบบกฎหมาย
มหาชนและระบบกฎหมายเอกชน ในการจำแนกว่าคดีพิพาทท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ
จะอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือศาลแรงงาน จะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่เป็นจุดเริ่ม ต้น
ของการเลิกจ้างอาจารย์ประจำนั้น ว่าเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของอาจารย์ประจำที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรม
ทางกฎหมาย (Merit) ในด้านประสิทธิภาพของบริการสาธารณะโดยตรงหรือไม่ 
 
คำสำคญั : บริการสาธารณะด้านการศึกษา  การเลิกจ้างอาจารย์ประจำ  สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  
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Abstract 
 This article aims to study legal problems in disputes between private educational 
institutes and permanent professors: A case study of termination of employment of 
permanent professors by private educational institutes. At present, causes of dispute over the 
said termination of employment can be divided into three categories: (1) termination of 
employment as a result of an administrative order; (2) termination of employment as a result 
of an administrative contract; and (3) termination of employment as a result of a labor 
contract. The study found that private educational institutes have an administrative agency 
status in accordance with Section 3 of the Act on Establishment of Administrative Courts and 
the Administrative Court Procedures, B.E. 2542 (1999). The legal relationship between private 
educational institutes and permanent professors are found to be of hybrid status in public 
and private laws. The incident that is the starting point of a termination of employment can 
be used as a tool to determine which category is the cause of dispute and which court has 
the jurisdiction over the issue. It is the duty of both administrative court and labor court to 
verify the legality of the provision public education services to ensure its legal merit and 
efficiency.   
 
Keywords: Public education service, Termination of employment of permanent professors, 
Private educational institutes 
 
บทนำ 
 การจัดทำบริการสาธารณะด้านการศึกษาแก่พลเมืองโดยสถาบันอุดมศึกษาเอกชนช่วยสร้างความสงบ
สุขและความก้าวหน้าให้แก่ประเทศ เพราะพลเมืองสามารถนำความรู้ที่ได้จากการศึกษาไปใช้ในการประกอบ
อาชีพดำรงตนในสังคมอย่างมีคุณภาพ สามารถสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ ที่มีคุณค่าแก่สังคม แต่อย่างไรก็ตามใน
ปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเผชิญกับอุปสรรคท้าทายสำคัญหลายประการ เช่น การเปลี ่ยนแปลง
โครงสร้างของประชากรที่ส่งผลให้ผู้เข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาน้อยลง การเปลี่ยนแปลงด้านการจัดการ
อุดมศึกษาที่ทำให้สถาบันอุดมศึกษาทั้งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ สถาบันอุดมศึกษาในกำกับของรัฐ และ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีจำนวนมากขึ้น รวมถึงความต้องการของสังคมที่ต้องการความรู้ที่แท้จริง (Truth) ก็
มีความต้องการหลากหลายมากขึ้นและเปลี่ยนแปลงรวดเร็วแบบพลวัติ (Dynamic) ทำให้สถาบันอุดมศึกษา
เอกชนต้องมีการปรับตัวเพื่อการอยู่รอดโดยคาดหวังต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการปรับตัวเข้ากับ
ความเปลี่ยนแปลงของอาจารย์ประจำมากขึ้น และอาจพัฒนาขึ้นเป็นข้อพิพาทที่นำไปสู่การเลิกจ้างอาจารย์
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ประจำสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในที่สุด แต่อย่างไรก็ตามคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์
ประจำปรากฎในสามรูปแบบ คือ (1) มูลคดีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำอันเนื่องมาจาก
คำสั่งทางปกครอง (คำสั่งลงโทษโดยการเลิกจ้างอาจารย์ประจำ) (2) มูลคดีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจา้ง
อาจารย์ประจำอันเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง (3) มูลคดีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ
อันเนื่องมาจากสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงาน แม้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหวา่ง
ศาลได้มีคำวินิจฉัยให้คดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ  อยู่ในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแรงงาน โดยให้เหตุผลของคำวินิจฉัยในแนวเดียวกับความเห็นของศาลแรงงาน แต่ก็ไม่ได้ให้
เหตุผลว่าเพราะเหตุใดคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำจึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ส่งผลให้เกิดความไม่ชัดเจนบางส่วนในการเตรียมคดีของฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และส่งผล
ต่อการพัฒนากฎหมายต่างๆ ที่เก่ียวกับกรณีพิพาทท่ีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ 
 ทั้งนี้การศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดทำบริการสาธารณะด้านการศึกษา ได้แก่ หลักการอุดมศึกษา  
(Federick Eby and Charles Flinn Arrowood, 1958) หลักเสรีภาพทางวิชาการ (สุรพล นิติไกรพจน์, 
2559)  และการจัดทำบริการสาธารณะด้านการศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยเอกชน (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2560) 
เครื่องมือในการจัดทำบริการสาธารณะโดยเอกชน ได้แก่ นิติกรรมทางปกครอง และการควบคุมการใช้อำนาจ
ของฝ่ายปกครอง รวมถึงหลักการตีความกฎหมายในระบบประมวลกฎหมาย (อักราทร จุฬารัตน์, 2549) ได้แก่ 
หลักการตีความตามตัวอักษร (Grammatical Interpretation) และหลักการตีความตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย (Logical Interpretation หรือ Purposive Approach) รวมถึงการศึกษาคำพิพากษาและคำวินิจฉัย
เกี ่ยวกับคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ โดยเปรียบเทียบประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย ประเทศฝรั่งเศส จะช่วยทำให้ทราบคำตอบของ
ปัญหาสำคัญสามประเด็น คือ (1) ปัญหาการกำหนดสถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (2) ปัญหาการ
กำหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำที่นำไปสู่การเลิกจ้าง (3) ปัญหาการ
กำหนดมูลคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ เพื่อให้ได้คำตอบว่ากฎหมายต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกรณีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำมีความเหมาะสมและเพียงพอหรือไม่ หรือมี
ปัญหาในการตีความบทบัญญัติของกฎหมายต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ก็จะเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 
 
เนื้อหา 
 บทความนี ้ศ ึกษาสามเร ื ่อง ค ือ สถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน นิต ิส ัมพันธ ์ระหว ่าง
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำ และมูลคดีพิพาทอันเนื่องมาจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้าง
อาจารย์ประจำ รายละเอียด ดังนี้ 

1. สถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
ในคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำในประเทศไทยนั้น  การกำหนด

สถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในปัจจุบันมีสองรูปแบบ ได้แก่ สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีสถานะเป็น
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หน่วยงานทางปกครองตามความเห็นของศาลปกครอง  และอีกรูปแบบหนึ่งสถานะของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนเป็นองค์กรเอกชน ตามความเห็นของศาลแรงงาน การที่สถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนถูกตีความ
ได้สองรูปแบบเช่นนี้ ส่งผลสำคัญให้เกิดมูลคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำได้ถึง
สามรูปแบบ คือ มูลคดีพิพาทเนื่องจากคำสั่งทางปกครอง (คำสั่งเลิกจ้างและส่งผลเป็นการถอดถอนอาจารย์
ประจำออกจากตำแหน่ง) มูลคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และมูลคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่
ตามสัญญาจ้างแรงงาน ทำให้การพัฒนากฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับมูลคดีพิพาทในแต่ละรูปแบบยังไม่เกิด
ความก้าวหน้าไปจนถึงจุดที่ทำให้ระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำมี
ความสมบูรณ์แบบ เพราะผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหลายในกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำยังไม่
สามารถตกลงใจได้อย่างชัดเจนว่ามูลคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำมีลักษณะใด 
แม้กระทั่งคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาลมีคำวินิจฉัยให้โรงเรียนเอกชนที่มีรูปแบบทาง
กฎหมายเหมือนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทุกประการ เพราะเป็นการใช้ทุนของเอกชนมาดำเนินกิจการของทั้ง
โรงเรียนเอกชนและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยการดำเนินกิจการจะไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแรงงาน
แต่บุคลากรทุกประเภทต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนการทำงานไม่น้อยกว่าที่กฎหมายคุ้มครองแรงงานบัญญตัิ
ไว้ หากเกิดคดีที่โรงเรียนเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำให้ถือว่าเกิดจากมูลคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่
ตามสัญญาจ้างแรงงานและอยู ่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน แต่ยัง ไม่มีเหตุผลใดจาก
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที ่ระหว่างศาลที่จะทำให้เกิดความกระจ่ างชัดว่าเพราะเหตุใดคดี
สถาบันการศึกษาเอกชนพิพาทกับอาจารย์ประจำเกี่ยวกับการเลิกจ้างจึงไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามที่ศาลปกครองได้ให้เหตุผลไว้ในเวลาที่ข้อพิพาทดังกล่าวขึ ้นสู่การพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหน้าที่ระหว่างศาล 

แต่อย่างไรก็ตามหากใช้เทคนิคการตีความกฎหมายตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Logical 
Interpretation หรือ Purposive (Approach) ประยุกต์เข้าตรวจสอบเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 จะพบว่าเจตนารมณ์ในการตราพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
พ.ศ. 2546 นั้นเกิดจากความประสงค์ของรัฐบาลที่ต้องการให้มีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเพื่อรองรับความ
ต้องการอย่างมากมายของนักเรียนที่จบชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเป็นจำนวนมากที่ประสงค์เข้าศึกษาต่อ
ระดับอุดมศึกษา  ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจึงมิใช่องค์กรเอกชนโดยแท้ (Purely Private) แต่เป็นองค์กร
เอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทางปกครองหรือให้ดำเนินกิจการทางปกครองเกี่ยวกับบริการสาธารณะ
ด้านการศึกษา (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2561) โดยมีผลิตผลของการใช้อำนาจปกครองของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนหลายประการ อาทิ “กฎ” เช่น การจัดทำหลักสูตรการศึกษาต่างๆ ที่ทันสมัยสอดคล้องกับความ
ต้องการของสังคม หรือ “คำสั่งทางปกครอง” เช่น คำสั่งแต่งตั้งหรือถอดถอนอาจารย์ประจำ เป็นต้น ดังนั้น
สถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในประเทศไทยจึงมีสถานะเป็น “หน่วยงานทางปกครอง” ตามมาตรา 3 
แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งมีความสอดคล้องกับสถานะ
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในต่างประเทศ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้เกณฑ์กิจกรรมทางปกครองของ
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รัฐ (State Action) เพื่อใช้กำหนดสถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยประกอบด้วยสองเกณฑ์ย่อย คือ 
เกณฑ์การตรวจสอบความมีส่วนร่วม และเกี่ยวข้องโดยรัฐ (State Participation and Involvement) ซึ่ง
แสดงออกโดยการสนับสนุนทรัพยากรด้านต่างๆ ให้แก่ สถาบันอุดมศึกษาเอกชนภายใต้การควบคุมกำกับดแูล
ประสิทธิภาพในการจัดทำบริการสาธารณะด้านการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และเกณฑ์การ
ตรวจสอบผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างรัฐและเอกชน (Incident Variety of Mutual Benefit) พบว่ารัฐได้
ประโยชน์จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนในแง่ของการช่วยแบ่งเบาภาระด้านการบริการการศึกษา ส่วน
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนได้รับประโยชน์ในเชิงการเข้าถึงทรัพยากรทั้งหลายจากรัฐในการสนับสนุนการจัดทำ
บริการสาธารณะด้านการศึกษา ซึ่งศาลชั้นต้นรัฐเพนซิลเวเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้วินิจฉัยสถานะ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนว่าเป็น “องค์กรที่มีความสัมพันธ์กับรัฐ” (State-Related Institution) ในรูปแบบ
ของ “องค์กรเอกชนที่จัดทำบริการสาธารณะ” (Quasi-Public Institution) ส่วนในประเทศอินเดียมีการ
ตรวจสอบสถานะของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยตรวจสอบสองเกณฑ์ย่อย ได้แก่ การตรวจสอบกฎหมาย
จัดตั้งที่ให้อำนาจและหน้าที่ในการดำเนินงาน (The Source of that Body’s Power and Duty) ว่าการ
ดำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนั้นดำเนินการตามกฎหมายหรือไม่ และบัญญัติไว้ในกฎหมายในระดับ
ใด ร่วมกับการตรวจสอบลักษณะของการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์สาธารณะ  (Performing Public Duty) 
และศาลฎีกาประเทศอินเดียเห็นว่าสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีสถานะเป็นหน่วยงานอื่นของรัฐ (Authority) 
(Seema Jhingan, Rupal Bhatia and Saurabh Chaturvedi, 2016) 

กล่าวโดยสรุป สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมิได้มีสถานะเป็นองค์กรเอกชนโดยแท้ (Purely Private) 
แต่มีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีสิทธิใช้อำนาจทางปกครองจัดทำบริการสาธารณะด้านการศึกษาตามที่กฎหมาย
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนไดบ้ัญญัติไว้ 

2. นิติสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำ 
เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำจะพบรูปแบบ

ของความสัมพันธ์ในลักษณะผสม (Hybrid Status) โดยอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายสองระบบ ดังนี้ 
2.1 นิติสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำในระบบกฎหมายมหาชน 
      พันธกิจของกิจของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พ.ศ. 2546 เช่น การให้การศึกษา ส่งเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ทำการสอน ให้บริการวิชาการแก่สังคม 
เป็นพันธกิจที่ต้องเน้นการพัฒนาองค์ความรู้ที่แท้จริง (Truth) ที่สอดคลัองกับความต้องการและสภาพความ
เป็นจริงของสังคม โดยมีอาจารย์ประจำเป็นผู้รับผิดชอบการบริการสาธารณะด้านการศึกษาโดยตรง โดยมี
เครื่องมือทางกฎหมายที่สำคัญในการปฏิบัติงาน คือ เสรีภาพทางวิชาการ (Academic Freedom) ซึ่งบัญญัติ
ไว้ในกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญในทุกประเทศ ซึ่งในประเทศไทยหลักเสรีภาพทางวิชาการได้บัญญัติรับรองไว้
ตามมาตรา 4 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมีความสำคัญอย่างยิ่ง
ต่อการกำหนดนิติสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำในระบบกฎหมายมหาชนเพราะ
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การดำเนินงานใดๆ ของอาจารย์ประจำด้านวิชาการ เช่น การเสาะแสวงหาความรู้และประสบการณ์ที่สมบูรณ์ 
การนำเสนอการค้นพบและข้อวินิจฉัยในวงวิทยาการตามความเชี่ยวชาญเฉพาะทางของอาจารย์ประจำแต่ละ
คนเพื่อประโยชน์ของนักศึกษา คณาจารย์อื่น รวมถึงผู้เกี่ยวข้องนั้น ถือเป็นเสรีภาพทางวิชาการ (Academic 
Freedom)  ซึ่งหากอาจารย์ประจำได้ใช้เสรีภาพทางวิชาการอย่างเหมาะสมและมีความรับผิดชอบ โดยไม่ใช้
เสรีภาพดังกล่าวเพ่ือประกอบกิจกรรมในทางที่เสียหายต่อส่วนรวมและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ตนสังกัดแล้ว 
บรรดาระเบียบข้อบังคับของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เช่น ข้อบังคับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนว่าด้วย การ
บริหารงานบุคคล ข้อบังคับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย จะไม่สามารถก้าวล่วงเข้า
มาในแดนเสรีภาพทางวิชาการของอาจารย์ประจำได้ เนื ่องจากข้อบังคับสถาบันอุดมศึกษาเอกช นเป็น
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในระดับองค์การบัญญัติซึ่งมีศักดิ์ทางกฎหมายต่ำกว่าหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพทาง
วิชาการซึ่งถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งมีศักดิ์ทางกฎหมายสูงสุด  และส่งผลสำคัญให้นิติสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำมิใช่นิติสัมพันธ์ของการจ้างแรงงาน เนื่องจากขาดองค์ประกอบที่
สำคัญของการจ้างแรงงาน คือ อาจารย์ประจำต้องทำงานภายใต้การควบคุมบังคับบัญชาของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนซึ่งเป็นนายจ้าง แต่เป็นนิติสัมพันธ์ในระบบกฎหมายมหาชนเนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเป็น
หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทางปกครองหรือให้ดำเนินกิจการทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจึงมีสถานะ
เป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 และเมื่อสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทำสัญญาจ้างอาจารย์ประจำเพื่อให้ปฏิบัติงานด้านวิชาการ เช่น 
การผลิตบัณฑิตซึ่งรวมถึงการจัดทำและการพัฒนาหลักสูตร การดำเนินการด้านการเรียนการสอน และการทำ
วิจัย รวมถึงการบริการวิชาการแก่สังคม ถือเป็นกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตกลงให้อาจารย์ประจำเข้า
ดำเนินการหรือเข้าร่วมดำเนินการบริการสาธารณะด้านการศึกษาโดยตรง เนื้อหาของสัญญาจ้างอาจารย์
ประจำให้ดำเนินงานด้านวิชาการจึงเป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2554)   
ซึ่งอยู่ในระบบกฎหมายมหาชน ทั้งนี้ในทางปฏิบัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะระบุข้อตกลงเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานด้านวิชาการไว้ในสัญญาจ้างอาจารย์ประจำอย่างชัดเจน ส่วนการปฏิบัติงานของอาจารย์ประจำด้าน
อื่นที่นอกเหนือจากที่ได้กำหนดไว้ในสัญญาจ้างอาจารย์ประจำก็สามารถกระทำได้ โดยการมอบหมายของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนหรืออธิการบดีเป็นครั้งคราวไป 

2.2 นิติสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำในระบบกฎหมายเอกชน 
 การดำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนนอกจากงานด้านวิชาการแล้วยังมีงานด้าน

สนับสนุน อาทิ ด้านการจัดทำนโยบายและแผน ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ด้านการคลังและงบประมาณ รวมถึง
ด้านการออกข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ซึ่งหากพิจารณาลักษณะของงานด้านสนับสนุนจะเห็นได้
ว่าสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมิได้มอบหมายให้บุคลากรเข้าดำเนินการหรือเข้าร่วมดำเนินการบริการสาธารณะ
ด้านการบริการการศึกษาโดยตรง เพราะงานด้านการสนับสนุนเป็นงานที่มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยอำนวยความ
สะดวกให้งานด้านวิชาการซึ ่งเป็นบริการสาธารณะด้านการบริการการศึกษาตามที ่พระราชบัญญัติ
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สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 กำหนดไว้ให้สำเร็จลุล่วงด้วยดีและมีประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตามงาน
ด้านสนับสนุนก็มีความสำคัญต่อสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเพราะหากประสิทธิภาพการดำเนินงานด้านสนับสนุน
เป็นไปโดยมีประสิทธิภาพไม่เต็มที่ เช่น การดำเนินงานด้านงบประมาณไม่ครอบคลุมพันธกิจด้านวิชาการทั้ง
การจัดทำหลักสูตร การพัฒนาหลักสูตร การประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร คณะวิชา และสถาบัน 
การทำการวิจัย รวมถึงการบริการวิชาการแก่สังคม รวมถึงการจัดนโยบายและแผนที่ไม่สามารถผลักดัน
วิสัยทัศน์ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนให้เกิดขึ้นเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง เป็นต้น ก็จะส่งผลให้ประสิทธิภาพ
การดำเนินงานด้านวิชาการมีความไม่ต่อเนื่อง และดำเนินการได้อย่างไม่เต็มประสิทธิภาพของการจัดทำบริการ
สาธารณะด้านการศึกษา รวมถึงไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติห้ามมิให้อาจารย์ประจำปฏิบัติ หน้าที่
งานด้านสนับสนุนเพิ่มเติมจากหน้าที่ด้านวิชาการที่เป็นหน้าที่หลักของอาจารย์ประจำแต่อย่างใด ดังนั้น
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนอาจอาศัยข้อตกลงเกี่ยวกับภาระงานที่กำหนดว่า อาจารย์ประจำต้องรับผิดชอบงาน
ตามท่ีมหาวิทยาลัยกำหนดและตามที่อธิการบดีมอบหมาย ประกอบกับข้อบังคับของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การสรรหาบุคลากรดำรงตำแหน่งสายสนับสนุน เพื่อให้มั่นใจได้ว่าสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
จะได้บุคลากรที่มีประสิทธิภาพเข้ามาทำงานและช่วยผลักดันงานสายสนับสนุนให้เป็นไปอย่างราบรื่นและมี
ประสิทธิภาพ ในทางปฏิบัติพบว่าผู้ดำรงตำแหน่งสำคัญของสายสนับสนุน เช่น ผู้อำนวยสำนักนโยบายและ
แผน ผู้อำนวยการสำนักการคลัง ผู้อำนวยการสำนักกฎหมาย ผู้อำนวยการสำนักบริหารทรัพยากรมนุษย์ มิได้มี
เพียงบุคลากรสายสนับสนุนที ่เข้าดำรงตำแหน่งดังกล่าว แต่มีอาจารย์ประจำที ่มีคุณวุฒิและความรู้
ความสามารถเข้าดำรงตำแหน่งทางด้านสายสนับสนุนด้วยเช่นกัน รวมไปถึงกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
แต่งตั้งอาจารย์ประจำเพื่อดำเนินการเกี่ยวกับงานที่มีลักษณะเป็นประเพณีของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เช่น 
พิธีปฐมนิเทศนักศึกษา พิธีปัจฉิมนิเทศนักศึกษา และพิธีประสาทปริญญาบัตรแก่บัณฑิต ซึ่งความสัมพันธ์
ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำในงานสายสนับสนุน หรือในงานที่เป็นประเพณีของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน รวมถึงความสัมพันธ์ รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเ อกชนกับ
อาจารย์ประจำตามระเบียบข้อบังคับของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ไม่เกี่ยวข้องกับระเบียบข้อบังคับด้านการ
ผลิตบัณฑิต การทำวิจัย การบริการวิชาการแก่สังคมโดยตรง เช่น สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์
ประจำที่ขาดงานติดต่อกันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำที่บันทึก
เวลากการทำงานแทนกัน สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำที่ประมาทในการปฏิบัติหน้าที่จน
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนกับอาจารย์ประจำดังกล่าว ไม่ใช่กรณีที่อาจารย์เข้าดำเนินการหรือเข้าร่วมดำเนินการบริการสาธารณะ
โดยตรงด้วยการดำเนินการผลิตบัณฑิต ทำวิจัย และจัดทำบริการวิชการแก่สังคม ตามที ่ได้ตกลงกับ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนไว้ อาจารย์ประจำจึงอยู่ในฐานะลูกจ้างที่ต้องปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับของ
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยไม่อาจยกเสรีภาพทางวิชาการตามรัฐธรรมนูญมากล่าวอ้างต่อสู้อำนาจบังคับ
บัญชาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่แสดงออกโดยการออกระเบียบข้อบังคับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเพ่ือ
บังคับใช้ทั่วทั้งองค์กรได้ ดังนั้น นิติสัมพันธ์ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจึงเป็นความสัมพันธ์ในระบบกฎหมาย
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เอกชนโดยมีลักษณะเป็นการจ้างแรงงาน (พงษ์รัตน์ เครือกลิ่น, 2561) โดยมีประโยชน์ต่างตอบแทนที่
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในฐานะนายจ้างจะจ่ายค่าตอบแทนรายเดือนแก่อาจารย์ประจำ และอาจารย์ประจำ
ในฐานะลูกจ้างจะปฏิบัติงานเพื่อสนับสนุนงานวิชาการเท่านั้น 

2.3 มูลคดีพิพาทอันเนื่องมาจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ 
เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมีนิติสัมพันธ์ ระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนและอาจารย์ประจำในลักษณะผสม (Hybrid Status) ตามที่ได้กล่าวมา ส่งผลให้มูล
คดีพิพาทเนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำมีลักษณะเป็นสองรูปแบบ ดังนี้ 

(1) มูลคดีพิพาทภายใต้ระบบกฎหมายมหาชนอันเนื่องมาจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิก
จ้างอาจารย์ประจำ 

 ศาลปกครองส่วนหนึ่งมีความเห็นว่า การที่อธิการบดีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใช้อำนาจ
ตามมาตรา 43 (4) แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 มีคำสั่งบอกเลิกสัญญาจ้าง
อาจารย์ประจำ โดยสภาพแล้วถือเป็นกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใช้อำนาจทางปกครองดำเนินการถอด
ถอนอาจารย์ประจำออกจากตำแหน่ง อันเป็นการกระทบกระเทือนสิทธิและหน้าที่ในการปฏิบัติของอาจารย์
ประจำเป็นการถาวรดังนั้น คำสั่งเลิกจ้างอาจารย์ประจำดังกล่าวจึงเป็นคำสั่งทาปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากอาจารย์ประจำดังกล่าวไม่เห็นด้วยกับคำสั่งเลิก
สัญญาจ้าง ก็มีสิทธิอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน พ.ศ. 2546 โดยต้องอุทธรณ์ภายในสามสิบวันไปยังคณะกรรมการการอุดมศึกษาซึ่งเป็นฝ่ายปกครองที่
ทำหน้าที่ควบคุมกำกับการปฏิบัติงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน และถือได้ว่าอาจารย์ประจำได้ดำเนินการ
แก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามที่พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 ได้กำหนดไว้
โดยเฉพาะแล้ว ดังนั้นหากอาจารย์ประจำไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการการอุดมศึกษา
เกี่ยวกับคำสั่งเลิกสัญญาจ้างดังกล่าว หรือคณะกรรมการการอุดมศึกษามิได้วินิจฉัยภายในเวลาอันสมควร 
อาจารย์ประจำมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้โดยถือเป็นมูลคดีพิพาทเนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนออก
คำสั่งเลิกจ้างอาจารย์ประจำซึ่งมีสถานะเป็นคำสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ในขณะเดียวกันศาลปกครองบางส่วนเห็นว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกคำสั่งเลิกจ้างอาจารย์ประจำ
ถือเป็นกรณีที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนพิพาทกับอาจารย์ประจำเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาจ้างอาจารย์
ประจำ ซึ่งสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ให้อาจารย์ประจำเข้าดำเนินการหรือเข้าร่วมดำเนินการบริการ
สาธารณะด้านการบริการการศึกษาโดยตรงตามที่พระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 กำหนด
ไว้ โดยเนื้อหาของสัญญามีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 
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6/2544 วันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2544 ดังนั้นคดีพิพาทดังกล่าวจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
           ทั้งนี้ไม่ว่าศาลปกครองจะกำหนดมูลคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ ประจำใน
รูปแบบของคำสั ่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือข้อพิพาทเกี ่ยวกับสัญญาทางปกครอง ล้วนมุ่ง
คุ ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย (Merit) ในลักษณะเดียวกันคือประสิทธิภาพของบริการสาธารณะที ่รัฐ
มอบหมายให้เอกชนจัดทำ แต่การกำหนดให้มูลคดีพิพาทดังกล่าวอยู่ในรูปแบบของคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นมีข้อดีประการหนึ่ง เนื่องจากในกรณีที่อาจารย์ประจำไม่เห็นด้วยกับคำสั่งเลิกจ้างต้อง
ดำเนินการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ก่อน เมื่อพ้นกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์แล้ว อาจารย์ประจำจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไป ซึ่งคณะกรรมการการอุดมศึกษาใน
ฐานะฝ่ายปกครองที่กำกับดูแลการปฏิบัติงานของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนสามารถใช้ข้อมูลจากการอุทธรณ์
เพื่อวิเคราะห์และกำหนดมาตรการต่างๆ เพื่อปรับปรุงบริการสาธารณะด้านการศึกษาโดยสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และอาจเป็นแนวทางหนึ่งที่ลดปริมาณคดีที่จะเข้าสู่การพิจารณาของศาล
ปกครองได้ ส่วนการกำหนดให้มูลคดีพิพาทดังกล่าวเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจะส่งผลสำคัญ
ประการหนึ่งคือ ในกรณีที่อาจารย์ประจำไม่เห็นด้วยกับการบอกเลิกสัญญาจ้าง จะสามารถฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้โดยตรงและไม่ต้องผ่านกระบวนการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการการอุดมศึกษาก่อนแต่อย่างใด เพราะ
ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกำหนดให้ดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายในเรื่องท่ีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองไว้โดยเฉพาะเสียก่อน จึงจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 

(2) มูลคดีพิพาทภายใต้ระบบกฎหมายเอกชนอันเนื่องมาจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิก
จ้างอาจารย์ประจำเมื่ออาจารย์ประจำปฏิบัติหน้าที่ตามที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนหรืออธิการบดีมอบหมายแต่
เป็นงานนอกขอบเขตงานด้านวิชาการ เช่น งานนโยบายและแผน งานทรัพยากรมนุษย์ งานงบประมาณการ
คลัง และงานพิธีต่างๆ ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน รวมถึงกรณีพฤติการณ์ของอาจารย์ประจำฝ่าฝืนข้อบังคับ
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ไม่เกี ่ยวข้องกับการผลิตบัณฑิต การวิจัย และการบริการวิชาการแก่สังคม 
ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนและอาจารย์ประจำจะเป็นเรื่องการจ้างแร งงาน ในกรณีที่
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำนั ้น อาจารย์ประจำไม่สามารถอ้างเสรีภาพทางวิชาการ 
(Academic Freedom) ที่บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญเข้ามาเกี่ยวข้องในลักษณะที่จะทำให้สัญญาจ้างขาด
ลักษณะสำคัญในด้านอำนาจควบคุมบังคับบัญชาของนายจ้างและไม่มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงาน เพราะ
การปฏิบัติงานด้านสนับสนุนดังกล่าวมิใช่การเข้าดำเนินการหรือเข้าร่วมดำเนินการบริการสาธารณะด้าน
การศึกษาโดยตรง มูลคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำจึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและ
หน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงาน และอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522  
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สรุป 
 การแก้ไขปัญหาในคดีพิพาทที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำซึ่งองค์กรตุลาการ
กำหนดมูลคดีพิพาทเป็นสามรูปแบบ คือ มูลคดีพิพาทเกี่ยวกับคำสั่งทางปกครอง มูลคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง และมูลคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจ้างแรงงาน ที่ส่งผลต่อการเตรียมคดีของผู้ เกี่ยวข้อง และส่งผล
ต่อการพัฒนาระบบกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกรณีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้างอาจารย์ประจำ เพื่อให้มี
ความสมบูรณ์นั้น เกิดจากปัญหาสามประการ ได้แก่ (1) ปัญหาการกำหนดสถานะของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนซึ่งควรกำหนดให้สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และจะตรงกับการตีความตาม
เจตนารมณ์ของการตรากฎหมายสถาบันอุดมศึกษาเอกชน (2) ปัญหาการกำหนดนิติสัมพันธ์ระหว่าง
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนกับอาจารย์ประจำนั้น ผู้เกี่ยวข้องควรยอมรับว่ านิติสัมพันธ์ดังกล่าวมีลักษณะผสม 
(Hybrid Status) คือ การปฏิบัติงานด้านวิชาการของอาจารย์ประจำจะมีนิติสัมพันธ์กับสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนในทางกฎหมายมหาชนเนื่องจากมีผลประโยชน์ของประชาชนด้านประสิทธิภาพของการจัดทำบริการ
สาธารณะด้านการศึกษาเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนขาดอำนาจบังคับบัญชาต่ออาจารย์
ประจำในงานด้านวิชาการ เนื่องจากอาจารย์ประจำมีเสรีภาพทางวิชาการ (Academic Freedom) ที่รับรอง
โดยรัฐธรรมนูญสำหรับใช้ปฏิบัติงานด้านวิชาการในการค้นหาความรู้แท้จริง (Truth) เพื่อถ่ายทอดแก่สังคมใน
หลากหลายรูปแบบต่อไป ส่วนการปฏิบัติงานอื่นท่ีมิใช่งานด้านวิชาการของอาจารย์ประจำรวมถึงความสัมพันธ์
ของอาจารย์ประจำตามข้อบังคับของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ไม่เกี่ยวกับการผลิตบัณฑิต การวิจัย  และการ
บริการวิชาการนั้น นิติสัมพันธ์ระหว่างสถาบันอุดมศึกษาเอกชนและอาจารย์ประจำจะอยู่ในระบบกฎหมาย
เอกชน เพราะผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ดังกล่าวมีเพียงแค่สองฝ่ายคือ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน
และอาจารย์ประจำเท่านั้น (3) ปัญหามูลคดีพิพาทอันเนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เลิกจ้างอาจารย์
ประจำ ควรกำหนดให้มูลคดีพิพาทที่นิติสัมพันธ์ของคู่กรณีอยู่ในระบบกฎหมายหาชนเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
คำสั่งทางปกครองที่สร้างผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่การปฏิบัติงานของอาจารย์ประจำอย่างถาวร ตามมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งจะเปิด
โอกาสให้คณะกรรมการการอุดมศึกษาได้เข้ามาตรวจสอบประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนในกระบวนการขั้นอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองได้ ส่วนนิติสัมพันธ์ของคู่กรณีที่อยู่ในระบบกฎหมาย
เอกชน จะถือเป็นคดีพิพาทเกี ่ยวกับสิทธิหน้าที ่ตามสัญญาจ้างแรงงานตามาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

ทั้งนี้มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมสองประเด็น ดังนี้ 
1. ควรกำหนดวิธีการเลิกสัญญาและค่าทดแทนความเสียหายในกรณีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเลิกจ้าง

อาจารย์ประจำ โดยแบ่งเป็น (1) การเลิกจ้างสัญญาจ้างอาจารย์ประจำโดยเหตุเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ 
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เช่น ความจำเป็นในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงหลักสูตรให้ทันต่อความต้องการของสังคม ซึ่งโดยสภาพมิได้เกิด
จากความผิดของอาจารย์ประจำ (2) การเลิกจ้างเนื่องจากอาจารย์ประจำมีข้อบกพร่องต่างๆ เช่น การไม่อาจ
พัฒนาตนเองด้านวิชาการภายในระยะเวลาที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนกำหนด หรือการประพฤติตนฝ่าฝืน
ข้อบังคับของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ทั้งสถาบันอุดมศึกษาเอกชนควรกำหนดฐานความผิดและวิธีการ
สอบสวนสำหรับการเลิกจ้างในฐานะที่อาจารย์ประจำในลักษณะเป็นประธานแห่งสิทธิมิใช่วัตถุที่ถูกมุ่งหมาย
กระทำต่อ โดยดำเนินการให้สอดคล้องกับประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการ
สอบสวนคณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ลงวันที่ 25 กันยายน พ.ศ. 2551 ทั้งนี้อาจารย์ประจำมีสิทธิ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของฐานความผิดและวิธีการสอบสวนสำหรับการเลิกจ้างได้ เนื่องจาก มี
ล ักษณะเป็น “กฎ” ที่สามารถถูกตรวจสอบได้โดยศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

2. การเยียวยาความเสียหายต่อประสิทธิภาพบริการสาธารณะด้านการศึกษาอันเกิดจากการเลิกจ้าง
อาจารย์ประจำสถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยแบ่งเป็น (1) การเยียวยาความเสียหายที่อยู่ภายใต้ระบบกฎหมาย
มหาชนนั้น สถาบันอุดมศึกษาเอกชนสามารถเรียกค่าเยียวยาความเสียหายต่อประสิทธิภาพของบริการ
สาธารณะด้านการศึกษาจากอาจารย์ประจำที่ถูกบอกเลิกจ้าง เช่น จ้างบุคลากรอื่นมาทำการพัฒนาหลักสูตร 
ทำการสอน ทำการวิจัย หรือดำเนินการให้บริการวิชาการแก่สังคม แทนอาจารย์ประจำที่ถูกบอกเลิกสัญญา
จ้าง ได้เฉพาะกรณีที่เป็นข้อบกพร่องที่เกิดจากอาจารย์ประจำจนกระทั่งนำไปสู่การเลิกจ้างเท่านั้น ส่วนกรณทีี่
เป็นการเลิกจ้างภายใต้หลักการปรับปรุงบริการสาธารณะให้ทันสมัยอยู่เสมอนั้น มิใช่ข้อบกพร่องของอาจารย์
ประจำ จึงเป็นหน้าที่ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนต้องเยียวยาความเสียหายต่อประสิทธิภาพของบริการ
สาธารณะด้านการศึกษาด้วยตนเอง (2) การเยียวยาความเสียหายภายใต้ระบบกฎหมายเอกชนนั้น เนื่องจาก
มิได้เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของอาจารย์ประจำที่กระทบกระเทือนต่อประสิทธิภาพของบริการ
สาธารณะโดยตรง สถาบันอุดมศึกษาเอกชนสามารถเรียกร้องความเสียหาย จากการเยียวยาต่อประสิทธิภาพ
บริการสาธารณะด้านการศึกษาจากอาจารย์ประจำได้ โดยถือเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาจ้าง
แรงงาน 
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