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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิงคุณภาพนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์องค์รวมระหว่างความพึงพอใจจากการเห็น
อกเห็นใจ พลังอ านาจในตนเองทางวิชาชีพด้านสงเคราะห์ และปัจจัยทางด้านระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัด หนองคาย ด้วยการตอบค าถามเกี่ยวกับระดับ
การศึกษาและใช้เครื่องมือแบบวัด 2 ชุดได้แก่ แบบวัดคุณภาพชีวิตในวิชาชีพและแบบวัดพลังอ านาจในตนของผู้
ท างานด้านสังคมสงเคราะห์ ที่เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีอาสาสมัครในสถานสงเคราะห์เอกชน
จ านวน 2 แห่งในเขตอ าเภอเมืองหนองคายได้แก่ บ้านสวนมิตรภาพ และบ้านซารนิลลี่ เฮาส์ โดยจ านวนอาสาสมัคร
เข้าร่วมการศึกษานี้รวมกันจ านวน 20 คน 

ผลการวิจัยได้แบ่งเป็น 3 กลุ่มด้วยระดับคะแนนของพลังอ านาจในตนเป็นเกณฑ์หลักและเปรียบเทียบด้วย
ระดับคะแนนความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจพร้อมกับวิเคราะห์ร่วมปัจจัยด้านระดับการศึกษาที่สัมพันธ์กัน 
ผลที่ได้พบว่ากลุ่ม “1” มีคะแนนเฉลี่ยของสภาพจิตใจด้านบวกสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ กลุ่ม “2” จะมีคะแนนเฉลี่ยใน
ระดับกลาง ส่วนกลุ่ม “3” จะตรงกันข้ามกับกลุ่ม “1” อย่างชัดเจน อีกทั้งปัจจัยทางด้านการศึกษาพบว่าการศึกษา
ระดับที่สูงกว่าและตรงกับวิชาชีพนั้นมีประโยชน์ส่งเสริมการมีพลังอ านาจในตนเองฯที่สะท้อนไปยังการรับรู้ถึงความ
พึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจให้แก่อาสาสมัคร และการค้นพบเพ่ิมเติมพบว่าการสนับสนุนทางสังคมขององค์กรใน
ด้านการอบรมพัฒนาศักยภาพให้แก่เจ้าหน้าที่มีบทบาทในการสนับสนุนคุณภาพชีวิตทางจิตใจด้านบวกอย่างส าคัญ 

 

ค าส าคัญ : ความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ, พลังอ านาจในตนเองทางวิชาชีพ, เจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ 
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Abstract 
The purpose of this qualitative research was to analyze the holistic relationship 

between positive mental quality of life, namely self-empowerment and compassion 
satisfaction, and factors related to the educational level of social work practitioners in 
Mueang Nong Khai district by answering questions about basic demographic information and 
using two sets of instruments, namely The professional quality of life scale (ProQOL) and The 
social work empowerment scale (SWES) which are tools for collecting data. Volunteers were 
social work practitioners from 2 private welfare homes in Mueang Nong Khai District, including 
Baan Suan Mittraphap and Sarnelli House, with the total number of volunteers participating 
in this study in both locations being 20 people. 

The results were divided into three groups using the self-empowerment score as the 
main criterion, compared with the compassion satisfaction score, and related educational 
levels were analyzed. It was found that group "1" had an average score of positive mental 
state that was higher than the other groups. Group "2" had average scores in the middle in 
positive aspects, while group "3" was opposite to group "1." In addition, the educational 
factor found that higher education and more professional levels benefit from promoting self-
empowerment, reflected in the volunteer's compassion satisfaction level . Further findings 
revealed that the organization's social support in the form of capacity development training 
for staff played a significant role in supporting a positive mental quality of life. 

 
Keywords : Compassion Satisfaction, Self-Empowerment, Social Work Practitioners 
 
บทน า 

เจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ (Social work practitioners) เป็นบุคคลากรที่มีภารกิจใน
การให้ความช่วยเหลือและดูแลผู้รับบริการที่เป็นกลุ่มคนเปราะบางและกลุ่มผู้ด้อยโอกาสทางสังคมที่
ประสบกับผลกระทบเชิงลบในสังคม เพื่อตอบสนองความต้องการที่ซับซ้อนของผู้รับบริการที่ มักเสนอ
ปัญหาและบาดแผลทางจิตใจและร่างกายในอดีตจากการถูกทารุณกรรมหรือจากประสบการณ์ที่เลวร้าย
อันไม่คาดคิด (Martin, 2014) อีกทั้งมีบทบาทในการส่งเสริมสุขภาวะทางจิตและและให้การดูแลทาง
กายภาพในกรณีที่จ าเป็นอีกด้วย คุณสมบัติพื้นฐานของบุคคลในวิชาชีพนี้คือมีความเห็ นอกเห็นใจและ
ต้องการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน (ระพีพรรณ ค าหอม, 2556, น.3) ท าให้เจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์
เป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับผู้รับบริการเป็นอย่างมาก  

ศูนย์รวมข้อมูลสารสนเทศด้านเอชไอวีของประเทศไทย โดยกองโรคเอดส์และโรคติดต่อทาง
เพศสัมพันธ์ภายใต้กรมควบคุมโรค แสดงจ านวนคาดประมาณผู้อยู่ร่วมกับเชื้อ HIV/AIDS ที่ยังมีชีวิตอยู่ในเขต
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จังหวัดหนองคายปี 2564 ถึง 3,083 ราย ในขณะที่ระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เป้าหรือ  
TPMAP  แสดงจ านวนคนจนในประเทศไทยที่ต้องการความช่วยเหลือเร่งด่วนโดยมาจากการส ารวจของข้อมูล
ความจ าเป็นพ้ืนฐาน (จปฐ.) กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย และผู้ที่มาลงทะเบียนว่าจนจากข้อมูล
ผู้ลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐ กระทรวงการคลัง ซึ่งในจังหวัดหนองคายมีจ านวน 2,321 ครัวเรือนยากจนและ
มีคนยากจนถึง 8,644 คน ด้วยจ านวนนี้มีลักษณะของผู้อยู่ร่วมกับเชื้อ HIV/AIDS ที่ด้อยโอกาสทางสังคม
รวมอยู่ด้วย และยังบ่งบอกถึงแนวโน้มความต้องการการช่วยเหลือที่สูงมากขึ้นในแต่ละปีที่ส่งไปยังภาระงานที่
จะต้องเพ่ิมขึ้นตามให้แก่เจ้าหน้าที่ที่มีโอกาสเกิดภาวะงานที่มากเกินก าลังได้อีกด้วย (ประเสริฐ ผลิตผลการ
พิมพ์, 2562, น.61-64) สุดท้ายจึงกระทบกับคุณภาพของการปฏิบัติงานได้อย่างมีนัยส าคัญ (Ravalier, 
McFadden, Boichat, Clabburn and Moriarty, 2021)  

คุณภาพจิตใจของเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์เป็นอีกหนึ่งสิ่งที่ไม่ควรมองข้ามเป็นอย่างยิ่ง 
เนื่องจากงานบริการด้านสงเคราะห์เป็นงานที่ต้องใช้ความเข้มแข็งทางอารมณ์และจิตใจเป็นส าคัญ 
(Wagaman, Geiger, Shockley and Segal, 2015) Stamm (2010) ได้ระบุถึงคุณภาพชีวิตทางจิตใจ
ด้านบวกของผู้ประกอบวิชาชีพ คือ ความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจหรือ  Compassion satisfaction ที่
ถือว่าเป็นความรู้สึกเชิงบวกเกี่ยวกับความส าเร็จในการช่วยเหลือ ในขณะที่พลังอ านาจในตนเอง (Self-
empowerment) ทางวิชาชีพด้านสงเคราะห์ที่เป็นการตระหนักรู้ในตนเองเกี่ยวกับศักยภาพที่ตนเองมีอยู่ ซึ่ง
ทั้ง 2 สภาวะนี้เป็นหนทางในการเตรียมตนเอง เพ่ือให้บรรลุถึง เป้าหมายในการปฏิบัติงาน (Croft and 
Bresford, 2000 as cited in อภิญญา เวชยชัย, 2557, น. 54)  

เจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษานี้มาจากมูลนิธิในรูปแบบสถาน
สงเคราะห์เอกชนที่ไม่หวังผลก าไร 2 แห่งในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดหนองคายได้แก่ มูลนิธิคณะภคินีศรีชุมพา
บาล เปิดบริการมาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2551 เป็นรูปแบบสถานพักฟ้ืนและให้การดูแลช่วยเหลือผู้เปราะบางที่มี
ลักษณะเป็นผู้ด้อยโอกาสทางสังคมอายุ 18 ปีขึ้นไป ที่เป็นผู้อยู่ร่วมกับเชื้อ HIV/AIDS และมีอาการเจ็บป่วยโดย
ไร้ที่พ่ึง ยากจน ถูกทอดทิ้ง หรือไม่มีผู้ดูแล โดยให้บริการแบบรับเข้าพักฟ้ืนภายในสถานสงเคราะห์และการ
ติดตามเยี่ยมบ้านในเขตจังหวัดหนองคาย ซึ่งข้อมูลเมื่อปี 2565 มีผู้รับบริการในรูปแบบพักฟ้ืนประจ าจ านวน 
51 ราย และเป็นลักษณะติดตามเยี่ยมกลุ่มผู้อยู่ร่วมกับเชื้อ HIV/AIDS ภายนอกจ านวน 534 รายและกลุ่ม
ผู้ป่วยทั่วไปผู้ใหญ่ 41 ราย โดยมีเจ้าหน้าที่ท้ังหมดจ านวน 8 คน ส่วนบ้านซารนิลลี่ เฮาส์ มูลนิธิ ซารนิลลี่ เฮาส์ 
เปิดบริการมาตั้งแต่ปีพ.ศ. 2542 เป็นลักษณะบ้านพักและให้การดูแลอุปการะผู้เปราะบางและเป็นผู้ด้อยโอกาส
ที่เป็นเด็กอ่อนไปจนถึงเยาวชนที่เป็นผู้อยู่ร่วมกับเชื้อ HIV/AIDS หรือได้รับผลกระทบจากการติดเชื้อนี้ รวมถึงที่
เกิดในเรือนจ า ก าพร้า เร่ร่อน หรือถูกค้ามนุษย์มาก่อน ซึ่งข้อมูลเมื่อปี 2566 มีผู้รับบริการแบบพักพิงประจ า
จ านวน 109 ราย โดยมีเจ้าหน้าที่ทั้งหมดจ านวน 56 คน จากความหลากหลายของมิติทางปัญหาและจ านวน
ของผู้รับบริการและลักษณะงานให้บริการของทั้ง 2 สถานสงเคราะห์นี้จึงน ามาซึ่งการพิจารณาถึงความส าคัญ
ในการค้นหาประเด็นทางด้านผลกระทบทางจิตใจของเจ้าหน้าที่ในการศึกษานี้ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่น าไปสู่
แนวทางการส่งเสริมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ในประเทศไทยต่อไป 
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จุดประสงค์ของการวิจัย 
เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์องค์รวมระหว่างความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ พลังอ านาจในตนเอง

ทางวิชาชีพด้านสงเคราะห์ และปัจจัยทางด้านระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าหน้าที่งานบริการด้าน
สงเคราะห์ในเขตอ าเภอเมือง จังหวัด หนองคาย 

 
การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิด 

ความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ (Compassion satisfaction) คือ ความรู้สึกเชิงบวกเกี่ยวกับ
ความสามารถในการช่วยเหลือและเป็นผลลัพธ์เชิงบวกที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตการท างาน (Stamm, 2010, 
p. 8) และเป็นสภาวะที่เป็นสุขของเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ที่ได้รับจากการช่วยเหลือผู้รับบริการ
และได้เป็นส่วนในการช่วยเหลือสังคม (Kelly, Runge and Spencer, 2015) เนื่องจากความพึงพอใจจากการ
เห็นอกเห็นใจนั้นสามารถสร้างแรงบันดาลใจและความเอาใจใส่ในงาน ความแข็งแกร่งทางจิตใจ และการ
ตระหนักถึงความส าเร็จในการช่วยเหลือผู้รับบริการ (Bride, Radey and Figley, 2007) ตัวแปรที่เชื่อมโยงกับ
ความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจได้แก่ การมีอายุที่สูงขึ้น การเข้าถึงการดูแลทางคลินิก การฝึกอบรม การ
ตระหนักถึงความสามารถในการรับมือกับปัญหา การแบ่งแยกทางอารมณ์ ระดับประสบการณ์ การดูแลตนเอง 
และการสนับสนุนทางสังคม (Sprang, Clark and Whitt-Woosley, 2007; Craig and Sprang, 2010) 
ลักษณะส าคัญประการหนึ่งของความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจคือ การที่เจ้าหน้าที่ให้บริการที่ได้รับการ
ฝึกฝนการรับมือกับผลกระทบเชิงลบทางจิตใจจากการปฏิบัติงานมีระดับความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจที่
สูงขึ้น (Ortlepp and Friedman, 2002; Linley and Joseph, 2007;  Sprang, Clark and Whitt-
Woosley, 2007) จึงเห็นได้ว่าความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจมีบทบาทในการสร้างสมดุลเชิงบวกทาง
จิตใจให้กับเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ ปัจจัยที่สร้างความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจนั้นคือ ความ
สมดุลภายในบุคคลที่ประกอบไปด้ายลักษณะเชิงบวกทางอารมณ์ การมองโลก สุขภาพกายและใจ ล้วนมาจาก
การดูแลตนเองให้อยู่ให้มีสุขสภาวะที่ดี รวมถึงการได้รับรู้ถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกของผู้รับบริการที่ตนได้ให้
การสงเคราะห์ (Radley and Figley, 2007; Alkema, Linton and  Davies, 2008 as cited in ศิริลักษณ์ 
เตชะธนอิทธิกุล, 2561, น.38) ด้วยความสัมพันธ์เหล่านี้เองจึงสนับสนุนให้เกิดการตระหนักถึงความส าคัญใน
การส่งเสริมความรู้สึกของความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ เพ่ือเพ่ิมระดับคุณภาพชีวิตของนักวิชาชีพที่มีผล
ต่อการปฏิบัติงานช่วยเหลือผู้อื่นและสังคมต่อไป 

การเสริมสร้างพลังอ านาจในตนเอง (Self-empowerment) ส าหรับเจ้าหน้าที่ให้บริการด้าน
สงเคราะห์เป็นแนวความคิดและหลักการปฏิบัติที่ส่งเสริมให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยเริ่มต้น
จากตนเอง และเป็นรากฐานที่ควรจะเรียนรู้และท าความเข้าใจก่อนแล้วจึงสามารถไปปฏิบัติงานกับผู้อ่ืนได้
อย่างเต็มประสิทธิภาพ (อภิญญา เวชยชัย, 2557, น. 53-54) โดยรูปแบบจะอยู่ในลักษณะของการเตรียม
ตนเอง เพ่ือให้บรรลุถึงเป้าหมายในการปฏิบัติงานและยังสามารถเสริมสร้างพลังอ านาจให้แก่ผู้รับบริการได้ 
(Croft and Beresford, 2000 as cited in อภิญญา เวชยชัย, 2557, น. 54) การเสริมสร้างพลังอ านาจใน
ตนเองฯเป็นกระบวนการตระหนักรู้ในตนเองเกี่ยวกับทรัพยากรที่ตนเองมีอยู่และบูรณาการให้ดีขึ้นเพ่ือเปลี่ยน
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ทัศนคติเพ่ือเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงตนเองในเชิงบวกอย่างมีประสิทธิภาพ (Lepine, 2006, pp. 9) การส่งเสริม
ให้เกิดความตื่นตัวในการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตนเองในเชิงบวกนั้นนับว่าเป็นภารกิจอันส าคัญ เพราะ
เจ้าหน้าที่ให้บริการมักมุ่งเน้นการเสริมสร้างพลังอ านาจให้กับผู้รับบริการเป็นหลัก จนละเลยและมองข้ามการ
เสริมสร้างพลังอ านาจให้กับตนเอง (อภิญญา เวชยชัย, 2557, น. 54) กรอบแนวความคิดการเสริมสร้างพลัง
อ านาจในตนเองฯนั้นได้รับแนวทางจากการปลุกจิตส านึกจากภายใน การบริหารจัดการตนเอง การเชื่อมต่อกับ
พลังภายในตนเอง และการพัฒนาศักยภาพตนเอง พัฒนาทักษะ ความรู้ความสามารถเพ่ือยกระดับศักยภาพ
ของตนในการปฏิบัติงานและพร้อมรับปัญหาที่แตกต่างกันด้วยทรัพยากรที่ตนเองมีอยู่ เพราะเจ้าหน้าที่ที่เต็ม
เปี่ยมไปด้วยพลังจะส่งผลให้การปฏิบัติงานมีโอกาสที่จะประสบกับความส าเร็จและยิ่งไปกว่านั้นแล้วก็จะ
สะท้อนกลับมาเป็นพลังอ านาจในตนเองของเจ้าหน้าที่งานบริการในที่สุด (อภิญญา เวชยชัย, 2557, น. 62) จึง
กล่าวได้ว่าผลลัพธ์ของการเสริมสร้างพลังอ านาจส่งผลประโยชน์โดยตรงต่อการปฏิบัติงานช่วยเหลือผู้รับบริการ
ต่อไปอย่างยั่งยืน 

Adams, Hurd, McFadden, Merrill and Ribeiro (2003) พิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา
กับสุขภาพจิตที่ชี้ให้เห็นว่ามีความสัมพันธ์ที่ส าคัญอย่างยิ่ง โดยระดับการศึกษาถูกน าไปศึกษาถึงผลกระทบเชิง
บวกต่อตัวแปรทางปัญญาในขอบเขตการวิจัยที่หลากหลายเช่น ความพึงพอใจในชีวิต เป็นต้น (Kavé, Shrira, 
Palgi, Spalter, Ben-Ezra and Shmotkin, 2012; Foverskov, Glymour, Mortensen, Holm, Lange 
and Lund, 2018) ความสัมพันธ์นี้มักถูกวางกรอบในลักษณะเชิงการรับรู้ถึงสาเหตุ กล่าวคือ ระดับการศึกษา
ที่สูงขึ้นจะช่วยบรรเทาความเครียดเรื้อรัง ส่งเสริมวิถีชีวิตที่มีสุขภาพดี การสนับสนุนทางสังคมมากขึ้น และ
ท้ายที่สุดก็คือสุขภาพจิตดีขึ้น (Kessler, Foster, Saunders and Stang,1995; Lantz, House, Mero and 
Williams, 2005; Mirowsky and Ross, 2003; Ritsher, Warner, Johnson and Dohrenwend, 2001; 
Schieman and Plickert, 2008; Turner, Wheaton and Lloyd, 1995) ซึ่งมีการศึกษามากมายพบว่าระดับ
การศึกษาที่สูงขึ้นมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับประโยชน์ในระดับปัจเจกที่สู งขึ้น และการดูแลร่างกายและจิตใจ
โดยทั่วไป (Leitner and Leitner, 2012) และยังช่วยให้สามารถเข้าถึงทรัพยากรทางจิตสังคมและความรู้ความ
เข้าใจในการป้องกันความเครียดและพัฒนาสุขภาพทางจิตใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Becker, 2009; 
Hayward, Hummer and Sasson, 2015; McFarland and Wagner, 2015) ไปจนถึงความรู้สึกในการ
ควบคุมท่ีดีขึ้น ซึ่งช่วยให้จัดการกับความเครียดในชีวิตได้ง่ายขึ้น ลดภาวะซึมเศร้า เพ่ิมความภาคภูมิใจในตนเอง 
ความเป็นอยู่ที่ดีทางอารมณ์ และสามารถน ามาปรับใช้ให้เกิดวิถีชีวิตที่ดี (Bayard, Staffelbach, Fischer and 
Buchmann, 2014; Lee and Yang, 2022; McFarland and Wagner, 2015; Mirowsky and Ross, 
2003; Ross and Mirowsky, 2006; Samuel, 2014) ทว่าในทางกลับกันบุคคลที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่ามี
ความเสี่ยงสูงที่จะประสบอาการวิตกกังวลและซึมเศร้าได้ทั้งเพศชายและหญิง ( Joannès et al., 2023) 
ในขณะที่ Burger, Becker and Schoon (2023) พบว่า ลักษณะทางเพศไม่ได้มีบทบาทที่ส าคัญต่อตัวแปร
ควบคุมระหว่างสุขภาพจิตและระดับการศึกษาแต่อย่างใด การศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้นมีความเก่ียวข้องอย่างมาก
กับสุขภาพจิตที่ดีขึ้นในวัยผู้ใหญ่ (Yu and Williams, 1999) ในด้านการพัฒนาทักษะที่เพ่ิมความสามารถใน
การแก้ปัญหาที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพจิตของตนเอง (Ross and Mirowsky, 2013) ในขณะเดียวกันก็
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หลีกเลี่ยงหรือป้องกันตนเองจากเหตุการณ์เชิงลบในชีวิต การสัมผัสกับความเครียดและปัจจัยเสี่ยงอ่ืน ๆ ที่คาด
ว่าจะกระตุ้นให้เกิดปัญหาสุขภาพจิต (Lorant, Deliège, Eaton, Robert, Philippot and Ansseau, 2003) 
ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่าระดับการศึกษาเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อสุขภาพจิตเชิงบวกและส่งผลต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ได้ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1) การพิทักษ์สิทธิกลุ่มตัวอย่าง 
     ผู้วิจัยเสนอโครงการวิจัยเพ่ือขอรับการพิจารณาจริยธรมการวิจัยในมนุษย์แบบรวดเร็ว ( Expedited 

review) จากคณะกรรมการจริยธรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ซึ่งได้รับการอนุมัติการด าเนินการ
วิจัยกับมนุษย์เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 2565 หมายเลขใบรับรอง COE 65.1019-176 ซึ่งผู้วิจัยได้ชี้แจงรายละเอียด
หลักที่ส าคัญของโครงการวิจัย ไปจนถึงข้อปฏิบัติของผู้เข้าร่วม สิทธิ์ของผู้เข้าร่วม และการปกป้องรักษาข้อมูล
ความลับของผู้เข้าร่วมให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยรับทราบและพิจารณาการยินยอมเข้าร่วมโครงการ ผ่านการลงนาม
ในเอกสารชี้แจงผู้เข้าร่วมการวิจัยและหนังสือแสดงเจตนายินยอมเข้าร่วมการวิจัย ซึ่งอาสาสมัครมีอิสระในการ
ตัดสินใจเข้าร่วมโครงการวิจัยด้วยความสมัครใจ ไปจนถึงการปฏิเสธการให้ข้อมูลที่ไม่ประสงค์และการถอนตัว
ระหว่างการวิจัยได้โดยไม่มีผลกระทบกับผู้เข้าร่วมแต่อย่างใด 

2) ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
     ประชากรเป้าหมายในการศึกษาคือ เจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ ที่ปฏิบัติงานภายในมูลนิธิใน

รูปแบบสถานสงเคราะห์เอกชนจ านวน 2 แห่งในเขตอ าเภอเมือง จังหวัดหนองคายได้แก่ บ้านสวนมิตรภาพ 
โครงการเพ่ือนชาวบ้าน มูลนิธิคณะภคินีศรีชุมพาบาล และบ้านซารนิลลี่ เฮาส์ มูลนิธิ ซารนิลลี่ เฮาส์ โดยมี
จ านวนรวมกันทั้ง 2 สถานที่คือ 64 คน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) นี้คือ 
เจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ที่ปฏิบัติงานภายในสถานสงเคราะห์เอกชนที่จ านวน 2 แห่งในเขตอ าเภอ
เมือง จังหวัดหนองคายได้แก่ บ้านสวนมิตรภาพ โครงการเพ่ือนชาวบ้าน มูลนิธิคณะภคินีศรีชุมพาบาล และ
บ้านซารนิลลี่ เฮาส์ มูลนิธิ ซารนิลลี่ เฮาส์ ที่อาสาสมัครเข้ามาร่วมในการวิจัยนี้ด้วยความสมัครใจรวมทั้ง 2 แห่ง
จ านวน 20 คน โดยแบ่งเป็นบ้านสวนมิตรภาพ จ านวน 6 คน และบ้านซารนิลลี่ จ านวน 14 คน เนื่องจาก
ลักษณะทางประชากรศาสตร์และประเด็นทางจิตใจและสภาพแวดล้อมมีความคล้ายคลึงกัน (Homogenous) 
ขนาดตัวอย่างประชากรตัวแทนในการศึกษาจึงไม่จ าเป็นต้องมีจ านวนมาก (ประกายรัตน์ สุวรรณ และ 
อมรวิทย์  วิเศษสงวน, 2555, น. 77) วิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างในโครงการนี้ใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบ
เจาะจง (Purposive sampling) ในการศึกษาประเด็นร่วมของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย และ การสุ่มตามความ
สะดวก (Convenient sampling) ในการอาสาเข้าร่วมการวิจัยนี้ตามความสมัครใจและความสะดวกของกลุ่ม
ตัวอย่าง  

3) การเก็บรวบรวมข้อมูล 
     ผู้วิจัยได้ชี้แจงโครงการวิจัยนี้ รวมถึงรายละเอียดที่ส าคัญเกี่ยวกับโครงการเพ่ือขออนุญาตเก็บรวบรวม

ข้อมูลต่อผู้อ านวยการโครงการเพ่ือนชาวบ้าน และผู้จัดการโครงการบ้านซารนิลลี่ เฮาส์ แล้วท าการ
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ประชาสัมพันธ์โครงการให้กับเจ้าหน้าที่ทั้งหมดใน 2 องค์กรเพ่ือขอความร่วมมือในโครงการนี้ ผู้วิจัยได้รับการ
ตอบรับจากเจ้าหน้าที่ที่สนใจอาสาเข้าร่วมทั้งหมด 20 คนจากทั้ง 2 สถานที่แล้วท าการเข้าพบอาสาสมัคร
ผู้เข้าร่วมด้วยตนเองโดยแบ่งเป็นบ้านสวนมิตรภาพ จ านวน 6 คน และบ้านซารนิลลี่ จ านวน 14 คน โดยได้
ด าเนินการระหว่างเดือน มีนาคม 2566 โดยการสรุปและอภิปรายผลจะอยู่ในลักษณะองค์รวมของทั้ง 2 กลุ่ม
ร่วมกัน และไม่มีการระบุนามหรืออัตลักษณ์ที่สามารถแสดงถึงอาสาสมัครผู้เข้าร่วมรายบุคคลเพ่ือปกป้องสิทธิ
ของอาสาสมัครตามมาตรฐานของจริยธรมการวิจัยในมนุษย์ แล้วจึงท าการทดลองเครื่องมือในโครงการวิจัย
แบบตัวต่อตัว (Personal meeting) หลังจากลงนามในการยินยอมเข้าร่วมการวิจัยแล้วเท่านั้น 

4) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     ผู้วิจัยใช้เครื่องมือที่เป็นแบบวัดในลักษณะการให้ระดับคะแนน Rating scale ในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลภายในโครงการวิจัยโดยมีจ านวนทั้งหมด 2 ชุดในรูปแบบการใช้งานแบบตัวต่อตัว โดยรายละเอียดของ
แบบวัดทั้ง 2 ชุดดังนี้ 

    แบบวัดชุดที่ 1 แบบวัดคุณภาพชีวิตในวิชาชีพ (Professional quality of life scale หรือ ProQOL) 
สร้างเครื่องมือโดย Beth Hudnall Stamm (2009) ถือครองลิขสิทธิ์เครื่องมือโดย The center of victims of 
torture และผู้วิจัยได้ขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในการน าเครื่องมือไปใช้ในโครงการวิจัยและการแปลเป็น
ภาษาไทยและได้รับการอนุญาตเป็นที่เรียบร้อยเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2563 พร้อมทั้งแปลภาษาเครื่องมือและ
รับรองการแปลเครื่องมือโดย สถาบันภาษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รวมถึงผ่านการตรวจทานความถูกต้องทาง
ภาษาเฉพาะทางโดยผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการ จ านวน 2 ท่าน และผ่านการพิจารณาคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญด้าน
วิชาชีพทางจิตวิทยา จ านวน 2 ท่าน แบบวัดนี้ได้แบ่งการประเมินออกเป็น 3 ภาวะคือ ภาวะที่ 1 ความพึงพอใจ
จากการเห็นอกเห็นใจ (Compassion Satisfaction) ภาวะที่ 2 ภาวะหมดไฟ (Burnout) และภาวะที่ 3 
ความเครียดจากประสบการณ์ความทุกข์ในการช่วยเหลือผู้อื่น (Secondary Traumatic Stress) ซึ่งเกณฑ์ของช่วง
คะแนนของอาสาสมัครกลุ่มตัวอย่างจะแบ่งออกเป็นดังนี้ ระดับเกณฑ์ที่ต่ าจะมีช่วงคะแนนที่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 
22 คะแนน ระดับเกณฑ์ที่ปานกลางจะมีช่วงคะแนนที่ 23-41 คะแนน และระดับเกณฑ์ที่สูงจะมีช่วงคะแนนที่
มากกว่าหรือเท่ากับ 42 คะแนน โดยคะแนนเต็มของทุกภาวะจะอยู่ที่ 50 คะแนน  

    ทว่าในการศึกษานี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ภาวะที่ 1 (ความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ) เพียงภาวะเดียว
เท่านั้นเพ่ือน าไปศึกษาถึงความสัมพันธ์กับพลังอ านาจในตนของผู้ท างานด้านสังคมสงเคราะห์ตามจุดประสงค์
ที่ตั้งไว้ 

    แบบวัดชุดที่ 2 แบบวัดพลังอ านาจในตนของผู้ท างานด้านสังคมสงเคราะห์ (The social work 
empowerment scale หรือ SWES) สร้างเครื่องมือโดย Douglas J. Frans (1993) ถือครองลิขสิทธิ์เครื่องมือ
โดย Sage publications และผู้วิจัยได้ขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ในการน าเครื่องมือไปใช้ในโครงการวิจัย
และการแปลเป็นภาษาไทยและได้รับการอนุญาตเป็นที่เรียบร้อยเมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2563 พร้อมทั้ง
แปลภาษาเครื่องมือและรับรองการแปลเครื่องมือโดย สถาบันภาษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รวมถึงผ่านการ
ตรวจทานความถูกต้องทางภาษาเฉพาะทางโดยผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาการ จ านวน 2 ท่าน และผ่านการพิจารณา
เห็นชอบในการใช้เครื่องมือได้ผู้เชี่ยวชาญด้านวิชาชีพทางจิตวิทยา จ านวน 2 ท่าน แบบวัดนี้ไม่มีการให้ระดับเกณฑ์ 
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แต่จะเป็นการวัดระดับคะแนนและพัฒนาการหรือการถดถอยของคะแนนที่ได้รับในแต่ละช่วงเวลาที่ทดสอบ
ตนเอง โดยคะแนนเต็มจะอยู่ที่ 170 คะแนน 

5) การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้รับจากอาสาสมัครผู้เข้าร่วมมาวิเคราะห์ในรูปแบบสถิติพรรณนา (Descriptive 

statistics) เพ่ือวิเคราะห์คะแนนระดับความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ ระดับพลังอ านาจในตนเองฯ และ
ระดับการศึกษาโดยใช้การหาค่าร้อยละและค่าเฉลี่ย  

 
ผลการวิจัย 

จากการเก็บข้อมูลพ้ืนฐานส่วนบุคคลด้านระดับการศึกษาของอาสาสมัครก่อนเริ่มใช้เครื่องมือใน
การศึกษานี้จ านวนทั้งสิ้น 20 คน สามารถแจกแจงรายละเอียดได้ดังตารางต่อไปนี้ 
ตารางที่ 1 จ านวนและร้อยละตัวแปรของข้อมูลระดับการศึกษาของอาสาสมัคร (n = 20) 

ข้อมูลพื้นฐานของอาสาสมัคร จ านวน (คน) ร้อยละ 
องค์กรท่ีปฏิบัติงาน บ้านสวนมิตรภาพ 6 30 

บ้านซารนิลลี ่ 14 70 
 
ระดับการศึกษา 

ประถมศึกษา 2 10 
มัธยมศึกษา 7 35 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช. และ ปวส.) 6 30 
ปริญญา 5 25 

หมายเหตุ ผู้วิจัยค านึงถึงการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลของอาสาสมัครตามหลักการรักษาความลับกลุ่มตัวอย่างท่ีจะไม่บ่งชี้ถึงตัวบุคคล 
ดังน้ันการก าหนดเกณฑ์ของระดับการศึกษาจึงเป็นการก าหนดด้วยระดับชั้นท่ีอยู่ในหมวดเดียวกัน แต่ข้อมูลยังคงสามารถน ามา
วิเคราะห์ผลการวิจัยได้ 

 

อาสาสมัครกลุ่มตัวอย่างจากทั้ง 2 สถานสงเคราะห์เอกชนจ านวนทั้งหมด 20 คน มีระดับการศึกษา
สูงสุดจะอยู่ในระดับปริญญา (ร้อยละ 25) ต่อมาคือ ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ร้อยละ 30) มัธยมศึกษา (ร้อยละ 
35) และระดับการศึกษาต่ าสุดคือ ประถมศึกษา (ร้อยละ 10) ซึ่งข้อมูลด้านระดับการศึกษาเหล่านี้สามารถเป็น
ปัจจัยที่สัมพันธ์กับระดับความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ และระดับพลังอ านาจในตนเองฯได้ 

การอภิปรายผลข้อมูลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ พลัง
อ านาจในตนเองฯ ข้อมูลระดับการศึกษา และองค์กรที่อาสาสมัครสังกัดอยู่นั้น ผู้วิจัยสรุปผลและอภิปรายด้วย
การแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มกรณีจากอาสาสมัครกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 20 คนได้แก่ กลุ่ม “1” กลุ่ม “2” และกลุ่ม 
“3” การจัดแบ่งกลุ่มจะใช้คะแนนของพลังอ านาจในตนเองฯเป็นเกณฑ์หลักของการแบ่ง โดยภายในกลุ่มเป็น
การอภิปรายผลในลักษณะรายบุคคลผ่านการเข้ารหัสแทนบุคคลและแสดงการเปรียบเทียบคะแนนของพลัง
อ านาจในตนเองฯกับระดับความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจและแสดงรายละเอียดระดับการศึกษาของแต่ละ
อาสาสมัคร ซ่ึงสรุปในแต่ละกลุ่มดังนี้ 

กลุ่ม “1” จะเป็นกลุ่มกรณีของอาสาสมัครที่มีผลคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯในระดับสูงกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ 
คือ คะแนนระหว่าง 131-140 คะแนน ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดในภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 1 ผลคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯเมื่อเปรียบเทียบกับผลคะแนนความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ
ของอาสาสมัครกลุ่ม “1” 

กลุ่ม “1” มีจ านวนอาสาสมัคร 6 คน (ร้อยละ 30) เป็นกลุ่มที่มีระดับคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯ
ระหว่าง 131-140 คะแนน โดยคะแนนเฉลี่ยของทั้งกลุ่มอยู่ที่ 135.00 คะแนน (ร้อยละ 79.41) ซึ่งสูงกว่ากลุ่ม
อ่ืนๆ ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจของทั้งกลุ่มอยู่ที่ 44.50 คะแนน (ร้อยละ 
89) ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ระดับที่สูง โดยจ านวนอาสาสมัครมีระดับการศึกษาคือ ปริญญา 3 คน (ร้อยละ 15) และ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 3 คน (ร้อยละ 15) และ อาสาสมัครจ านวน 5 คน (ร้อยละ 25) มาจากบ้านสวน
มิตรภาพ และจ านวน 1 คน (ร้อยละ 5) มาจากบ้านซารนิลลี่ 

กลุ่ม “2” จะเป็นกลุ่มกรณีของอาสาสมัครที่มีผลคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯในระดับต่ ากว่ากลุ่ม 
“1” แต่สูงกว่ากลุ่มสุดท้ายคือ คะแนนระหว่าง 121-130 คะแนน ซึ่งแสดงรายละเอียดในภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 2 ผลคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯเมื่อเปรียบเทียบกับผลคะแนนความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ
ของอาสาสมัครกลุ่ม “2” 

กลุ่ม “2” มีจ านวนอาสาสมัคร 6 คน (ร้อยละ 30) เป็นกลุ่มที่มีระดับคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯ
ระหว่าง 121-130 คะแนน โดยคะแนนเฉลี่ยของทั้งกลุ่มอยู่ที่ 126.33 คะแนน (ร้อยละ 74.50) ซึ่งต่ ากว่ากลุ่ม 
“1” แต่สูงกว่ากลุ่มสุดท้าย ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจของทั้งกลุ่มอยู่ที่ 39.00 
คะแนน (ร้อยละ 78) ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลาง โดยจ านวนอาสาสมัครมีระดับการศึกษาคือ ปริญญา 2 คน 
(ร้อยละ 10) ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 2 คน (ร้อยละ 10) และมัธยม 2 คน (ร้อยละ 10) และ อาสาสมัครจ านวน 1 
คน (ร้อยละ 5) มาจากบ้านสวนมิตรภาพ และจ านวน 5 คน (ร้อยละ 25) มาจากบ้านซารนิลลี่ 

กลุ่ม “3” จะเป็นกลุ่มกรณีของอาสาสมัครที่มีผลคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯในระดับต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ 
คือ คะแนนระหว่าง 111-120 คะแนน โดยมีรายละเอียดดังภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 3 ผลคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯเมื่อเปรียบเทียบกับผลคะแนนความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ
ของอาสาสมัครกลุ่ม “3” 

กลุ่ม “3” มีจ านวนอาสาสมัคร 8 คน (ร้อยละ 40) เป็นกลุ่มที่มีระดับคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯ
ระหว่าง 111-120 คะแนน โดยคะแนนเฉลี่ยของทั้งกลุ่มอยู่ที่ 116.12 คะแนน (ร้อยละ 68.30) ซึ่งต่ ากว่าทุก
กลุ่มในการศึกษานี้ ในขณะที่คะแนนเฉลี่ยของความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจของทั้งกลุ่มอยู่ที่ 24.00 
คะแนน (ร้อยละ 48) ซึ่งอยู่ ในเกณฑ์ระดับปานกลาง โดยจ านวนอาสาสมัครมีระดับการศึกษาคือ 
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 1 คน (ร้อยละ 5) มัธยม 5 คน (ร้อยละ 25) และประถม 2 คน (ร้อยละ 10) และ 
อาสาสมัครจ านวน 8 คน (ร้อยละ 40) มาจากบ้านซารนิลลี่ 

สรุปความแตกต่างคะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านของแต่ละกลุ่มอาสาสมัครได้ดังภาพต่อไปนี้ 

 

ภาพที่ 4 ความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยในแต่ละด้านของแต่ละกลุ่ม 
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จากภาพแผนภูมินี้จะเห็นได้ว่ากลุ่ม “1” มีคะแนนเฉลี่ยของพลังอ านาจในตนเองฯและคะแนนเฉลี่ย
ความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจสูงกว่ากลุ่มอ่ืนๆ กลุ่ม “2” จะมีคะแนนเฉลี่ยในระดับกลาง ส่วนกลุ่ม “3” 
จะตรงกันข้ามกับกลุ่ม “1” อย่างชัดเจน 

อภิปรายผล 

ผลการทดสอบเครื่องมือทั้ง 2 แบบวัดเมื่อพิจารณาร่วมกับตัวแปรที่เป็นข้อมูลระดับการศึกษาของ
อาสาสมัครทั้งหมดสามารถอภิปรายได้ว่า พลังอ านาจในตนเองฯและความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจมี
ความสัมพันธ์กันอย่างชัดเจน โดยดูได้จากอาสาสมัครในกลุ่ม “1” มีระดับคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯที่สูง
กว่าแสดงถึงคะแนนความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจที่สูงไปในทิศทางเดียวกัน และแตกต่างเพียงเล็กน้อย
ในระดับคะแนนของกลุ่ม “2” โดยความต่างระหว่างกลุ่ม “1” และกลุ่ม “2” นี้จะอยู่ในค่าคะแนนของความ
พึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจเป็นหลัก และอาสาสมัครในกลุ่ม “3” ที่มีคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯต่ ากว่า
ทุกกลุ่ม คะแนนความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจก็ลดลงต่ ากว่าทุกกลุ่มด้วยเช่นกัน แสดงถึงความเชื่อมโยง
ที่มีผลเชิงบวกต่อกันระหว่างพลังอ านาจในตนเองฯและความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ ซึ่งภาวะจิตใจจาก
การปฏิบัติงานในเชิงบวกของอาสาสมัครกลุ่มนี้จะด าเนินไปในทิศทางใกล้เคียง สอดคล้องกับการศึกษาของ 
Jafarian_amiri, Qalehsari, Zabihi, Babanataj and Chehrazi (2023) ที่ระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างพลัง
อ านาจในตนเองฯเชิงจิตวิทยาและเชิงโครงสร้างมีส่วนในการสนับสนุนความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ ใน
ด้านของความพึงพอใจในงานที่ส่งผลบวกโดยตรงกับคุณภาพชีวิตทางจิตใจให้แก่กลุ่มนางพยาบาล (เจ้าหน้าที่
งานบริการด้านสงเคราะห์) ในช่วงการระบาดของ COVID‑19 ที่ประสบกับภาวะทางกายและจิตใจเชิงลบจาก
การปฏิบัติงาน แต่เมื่อเพ่ิมการวิเคราะห์เชิงตัวแปรลงไปจะพบข้อแตกต่างระหว่างแต่ละกลุ่มซึ่งจะอยู่ที่ตัวแปร
ระดับการศึกษาและองค์กรที่อาสาสมัครปฏิบัติงานอยู่  

ระดับการศึกษามีส่วนในการส่งเสริมระดับพลังอ านาจในตนเองฯและความพึงพอใจจากการเห็นอก
เห็นใจ ดังที่ Ross and Van Willigen (1997) ได้ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษากับตัวบ่งชี้ที่
เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตทางจิตใจเช่น ความเครียด โทสะ ความกังวลใจ ความเจ็บปวด และความไม่พึงพอใจ
ในงานเป็นต้น ซึ่งพบว่าการศึกษาในระดับที่สูงกว่ามีความสามารถในการรับมือกับผลกระทบทางจิตใจเชิงลบ
ไดผ้่านความสามารถในการควบคุมตนเองที่จากองค์ความรู้ผ่านการศึกษาที่สูงขึ้น ดังนั้นเมื่อสามารถที่จะรับมือ
กับผลกระทบทางจิตใจเชิงลบได้จึงก่อให้เกิดระดับของคุณภาพชีวิตทางจิตใจที่ดีขึ้นได้ อีกทั้ง จากผลการวิจัย
ของ Sacco, Ciurzynski, Harvey and Ingersoll (2015) ที่แสดงให้เห็นว่าระดับของความพึงพอใจจากการ
เห็นอกเห็นใจในกลุ่มนางพยาบาล บุรุษพยาบาล และผู้บริบาลในวิจัยนี้มีระดับที่สูงไปจนถึงปานกลางจะเกาะ
กลุ่มในช่วงการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุปริญญา ปริญญาตรี และปริญญาโท โดยผลจากแบบวัดในการวิจัยใน
บทความนี้ แสดงให้เห็นว่าอาสาสมัครในกลุ่ม “1” ที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยของทั้ง 2 ด้านที่สูงกว่ากลุ่มอ่ืนมี
ระดับการศึกษาชั้นปริญญาและประกาศนียบัตรวิชาชีพ ซึ่งทั้ง 2 การศึกษานี้เป็นการศึกษาที่ตรงกับวิชาชีพใน
การปฏิบัติงาน นับว่าเป็นการศึกษาระดับกลางไปถึงสูงและตรงสายงานวิชาชีพ ในขณะที่ในกลุ่ม “2” มี
คะแนนเฉลี่ยระดับกลางทั้ง 2 ด้าน และยังอยู่ในระดับปริญญาและประกาศนียบัตรวิชาชีพที่ตรงกับการ
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ปฏิบัติงาน และมัธยมศึกษาทั่วไป (ที่ไม่ตรงกับสายวิชาชีพ) ซึ่งยังคงนับว่าเป็นการศึกษาระดับกลางที่ทั้งตรง
และไม่ตรงกับสายการปฏิบัติงาน ไปถึงการศึกษาทีสู่งขึ้นประปราย ส่งผลให้คะแนนของกลุ่มนี้ก็ยังคงนับว่าเป็น
ระดับคะแนนเฉลี่ยของทั้ง 2 ด้านที่น่าพึงพอใจ แต่ทว่าระดับคะแนนเฉลี่ยที่ต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ทั้ง 2 ด้านของ
กลุ่ม “3” โดยอาสาสมัครจะมีระดับการศึกษาที่ระดับชั้นต่ ากว่าไปจนถึงระดับกลางที่ไม่ตรงกับสายการ
ปฏิบัติงานเลยคือระดับประถมและมัธยมศึกษาทั่วไป และระดับกลางที่ตรงกับสายการปฏิบัติงานประปราย 
ส่งผลให้คะแนนเฉลี่ยทั้ง 2 ด้านต่ าที่สุด จึงเห็นได้ว่าระดับการศึกษาที่สูงกว่าและการศึกษาที่ตรงกับวิชาชีพนั้น
มีความส าคัญในการเป็นต้นทุนที่มีประโยชน์ให้แก่ทรัพยากรที่สั่งสมภายในผู้ปฏิบัติงานบริการด้านสงเคราะห์ที่
ส่งเสริมการมีพลังอ านาจในตนเองฯที่เกื้อกูลถึงความส าเร็จในการช่วยเหลือผู้รับบริการและยังคงสะท้อนไปยัง
การรับรู้ถึงความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจให้แก่อาสาสมัคร 

ทว่าการค้นพบร่วมที่เจอในการวิจัยนี้ พบว่าการสนับสนุนทางสังคมที่มีบทบาทอย่างมากต่อคุณภาพ
ชีวิตทางจิตใจด้านบวกของเจ้าหน้าที่คือ องค์กรที่ปฏิบัติงานทีม่ีส่วนส าคัญในการส่งเสริมพลังอ านาจในตนเองฯ
และความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจโดยพิจารณาได้จากระดับคะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม “1” ที่มีระดับคะแนน
เฉลี่ยที่สูงทั้ง 2 ด้าน ซึ่งอาสาสมัครในกลุ่มนี้ ร้อยละ 83.33 (จ านวน 5 คนจากทั้งสิ้น 6 คนที่อยู่ในกลุ่มนี้) 
มาจากองค์กรบ้านสวนมิตรภาพ (อีกทั้งจากจ านวนของอาสาสมัครที่มาจากที่นี ่จ านวนทั้งสิ ้น 6 คน มี
จ านวน 5 คนอยู่ในกลุ่มนี้เช่นกัน) โดยที่ร้อยละ 16.66 (จ านวน 1 คนจากทั้งสิ้น 6 คนที่อยู่ในกลุ่มนี้) ที่มีระดับ
การศึกษาปริญญาเช่นกันนั้นก็มาจากองค์กรบ้านซารนิลลี่ และ กลุ่ม “2” ที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยปานกลางทั้ง 
2 ด้าน ซึ่งอาสาสมัครในกลุ่มนี้ ร้อยละ 83.33 (จ านวน 5 คนจากทั้งสิ้น 6 คนที่อยู่ในกลุ่มนี้) มาจากองค์กรบ้าน
ซารนิลลี่ โดยที่ร้อยละ 16.66 (จ านวน 1 คนจากทั้งสิ้น 6 คนที่อยู่ในกลุ่มนี้)  มาจากองค์กรบ้านสวนมิตรภาพ 
ทว่าประเด็นที่น่าสนใจจะอยู่ในกลุ่ม “3” ที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยต่ าสุดทั้ง 2 ด้าน ซึ่งอาสาสมัครในกลุ่มนี้มาจาก
องค์กรบ้านซารนิลลี่ทั้งหมด (จ านวนทั้งสิ้น 8 คนที่อยู่ในกลุ่มนี้) จากผลที่ได้มานี้ท าให้สามารถสังเกตุได้ว่าใน
กลุ่มคะแนนเฉลี่ยที่สูงและปานกลางมีการเฉลี่ยจ านวนทั้ง 2 กลุ่ม แต่แนวโน้มสภาพจิตใจของอาสาสมัครใน
องค์กรบ้านสวนมิตรภาพจะดีกว่าอาสาสมัครในองค์กรบ้านซารนิลลี่ ในขณะที่แนวโน้มสภาพจิตใจที่ควรได้รับ
การพึงระวังจะอยู่ในอาสาสมัครในองค์กรบ้านซารนิลลี่ทั้งหมด 

ผู้วิจัยได้สอบถามไปยังผู้อ านวยการและผู้จัดการของสถานสงเคราะห์จ านวน 2 แห่งในการวิจัยนี้ถือ
เป็นการน าร่องการศึกษาข้อมูลลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่ในการวิจัยเพ่ือท าความเข้าใจในบริบทขององค์กร (โดย
ไม่ได้มีการสัมภาษณ์ใดๆกับอาสาสมัคร) ผู้วิจัยได้ข้อมูลดังนี้ว่า บ้านสวนมิตรภาพมีการจัดการฝึกอบรมและ
พัฒนาศักยภาพ รวมถึงการสนับสนุนทางจิตใจให้แก่เจ้าหน้าที่ภายในองค์กรเป็นประจ าทุกปีๆละไม่ต่ ากว่า 8 
การอบรม ซึ่งสวนทางกับข้อมูลที่ได้จากผู้จัดการโครงการขององค์กรบ้านซารนิลลี่ที่ให้ข้อมูลว่าองค์กรแทบจะ
ไม่ค่อยได้มีการจัดการฝึกอบรมและพัฒนาศักยภาพ รวมถึงการสนับสนุนทางจิตใจให้แก่เจ้าหน้าที่ภายใน
องค์กรมาเป็นเวลาหลายปี โดยลักษณะการอบรมที่เคยมีมาจะแล้วแต่บุคคลภายนอกที่สนใจน าเสนอโครงการ
ฝึกอบรมมาที่องค์กรเอง ดังนั้นผู้วิจัยจึงสามารถสรุปการอภิปรายถึงปัจจัยที่ส่งเสริมได้ว่า การสนับสนุนทาง
สังคมจากองค์กรในเชิงพัฒนาความรู้ความสามารถนั้นมีส่วนที่ส าคัญเป็นอย่างมากต่อคุณภาพชีวิตทางจิตใจ
ด้านบวกของเจ้าหน้าที่ สอดคล้องกับกรอบแนวความคิดการเสริมสร้างพลังอ านาจในตนเองฯคือการพัฒนา
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ศักยภาพตนเอง พัฒนาทักษะ ความรู้ความสามารถ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่มีศักยภาพที่พัฒนายิ่งขึ้นไปจะส่งผลให้
โอกาสที่จะประสบกับความส าเร็จในการให้บริการในที่สุด (อภิญญา เวชยชัย, 2557, น. 62) รวมถึงการศึกษา
ของ Sprang, Clark and Whitt-Woosley (2007) และ Craig and Sprang (2010) ที่กล่าวถึงตัวแปรที่มี
ส่วนร่วมกับความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจได้แก่ การฝึกอบรม การตระหนักถึงความสามารถของตน และ
การสนับสนุนทางสังคม และที่ Ortlepp and Friedman (2002) และ Linley and Joseph (2007) ได้ระบุ
ว่า ระดับความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจที่สูงขึ้นของเจ้าหน้าที่ให้บริการมาจากการได้รับการฝึกฝนการ
รับมือกับผลกระทบเชิงลบทางจิตใจจากการปฏิบัติงาน จึงเห็นได้ว่าการศึกษาที่ผ่านมานั้นมีความสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยที่แสดงถึงการเกาะกลุ่มที่เห็นได้ชัดเจนของทุกกลุ่มที่กลุ่มที่มีระดับคะแนนทั้ง 2 ด้านในระดับที่สูง
คือกลุ่ม “1” จะมีประชากรที่มาจากบ้านสวนมิตรภาพถึงร้อยละ 83.33 แต่ทว่าในกลุ่มที่มีระดับคะแนนทั้ง 2 
ด้านต่ าสุด ล้วนเป็นประชากรที่มาจากบ้านซารนิลลี่ทุกคน โดยในกลุ่ม “2” ที่คะแนนอยู่ในระดับกลางทั้ง 2 
ด้านจะมาจากทั้ง 2 องค์กร โดยสิ่งที่สนับสนุนระดับคะแนนที่ดีขึ้นจะมาจากการศึกษาที่เป็นส่วนร่วมด้วย  จึง
สรุปได้ว่าการสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่ขององค์กรและต้นทุนความรู้ที่มาจากการศึกษานั้นมีส่วน
สัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตทางจิตใจด้านบวกของเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ที่เป็นอาสาสมัครภายใน
การศึกษานี ้

การวิจัยนี้สามารถสรุปผลการอภิปรายทั้งหมดได้ว่าระดับคะแนนพลังอ านาจในตนเองฯและความพึง
พอใจจากการเห็นอกเห็นใจของอาสาสมัครทั้งหมด 20 คน ถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ตามระดับคะแนนที่
ใกล้เคียงกันคือระดับสูง กลาง และต่ า แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กันของสภาพจิตใจใน 2 ด้านนี้ที่เกื้อหนุน
ไปในทิศทางเดียวกันที่เมื่อพลังอ านาจในตนเองฯมีสูงก็ส่งผลในความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจจากการ
ปฏิบัติงานสูงขึ้นตามไปด้วยหรือด้านใดด้านหนึ่งก็สามารถส่งผลให้อีกด้านหนึ่งเป็นไปในระดับที่คล้ายคลึงกัน 
และในทิศทางกลับกันเมื่อระดับคะแนนด้านหนึ่งต่ าก็ส่งผลให้อีกด้านหนึ่งต่ าด้วยเช่นกัน ในขณะที่ระดับ
คะแนนด้านใดด้านหนึ่งอยู่ที่ปานกลางก็ยังส่งผลให้อีกด้านหนึ่งอยู่ในระดับกลางเช่นกัน ดังนั้นจึงระบุให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างพลังอ านาจในตนเองฯและความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจที่เป็นการบ่งบอกถึงภาวะ
จิตใจด้านบวกของเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์คือเมื่อมีความรู้สึกด้านบวกกับการปฏิบัติงานก็สามารถ
สร้างการรับรู้ถึงความแข็งแกร่งในตนเองได้ หรือเมื่อความแข็งแกร่งในตนเองมีน้อยก็สามารถส่งผลถึงความคิด
เชิงบวกในตนเองที่มีต่อการปฏิบัติงานและคุณภาพชีวิตทางจิตใจได้ด้วยเช่นกัน (Jafarian_amiri, Qalehsari, 
Zabihi, Babanataj and Chehrazi, 2023) ระดับการศึกษาเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับคะแนนทั้ง 
2 ด้านที่เป็นดั่งต้นทุนของการรับรู้ถึงพลังอ านาจในตนเองและการป้องกันภาวะผลกระทบทางจิตใจจากการ
ปฏิบัติงานเช่น ภาวะความเหนื่อยล้าจากการดูแลด้วยการเห็นอกเห็นใจ (Compassion fatigue) ที่เป็นขั้วตรง
ข้ามของความพึงพอใจจากการเห็นอกเห็นใจ เป็นต้น ดังที่แสดงด้วยผลการศึกษาในวิจัยนี้ กลุ่มที่มีระดับ
การศึกษาที่สูงกว่าจะมีระดับคะแนนทั้ง 2 ด้านที่สูงไล่เลียงกันลงมาไปจนถึงระดับคะแนนที่ต่ าในกลุ่มที่มีระดับ
การศึกษาที่ต่ ากว่า เมื่อพิจารณาดูแล้วการศึกษาจึงมีส่วนส าคัญที่ส่งเสริมสภาพจิตใจได้ในบริบททางการ
ปฏิบัติงานในด้านการเตรียมต้นทุนขององค์ความรู้ทางปัญญาและความพร้อมทางวิชาชีพและจิตใจของ
เจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์ (Ross and Van Willigen, 1997)  ร่วมกับการฝึกฝนและพัฒนาความรู้
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ทางวิชาชีพเพ่ิมเติมผ่านการสนับสนุนการอบรมทั้งทักษะและจิตใจจากทางองค์กรที่กลุ่มที่มีระดับคะแนนสูงสุด
ล้วนแต่มาจากองค์กรที่ส่งเสริมการฝึกอบรมแทบทุกคน โดยผู้ที่ไม่ได้มาจากองค์กรนี้ก็ยังคงมีระดับการศึกษาที่
สูงกว่าเป็นสิ่งที่เกื้อหนุนระดับจิตใจที่แสดงออกมาทางคะแนนของเครื่องมือในการวิจัยในกลุ่มที่มีคะแนน
รองลงมาในระดับปานกลาง ทว่าในกลุ่มที่มีระดับคะแนนต่ าแสดงให้เห็นถึงระดับการศึกษาที่ต่ ากว่าและการ
ขาดการอบรมอย่างสม่ าเสมอ จึงเห็นได้ชัดว่าการศึกษาและการอบรมส่งเสริมทางวิชาชีพและทางจิตใจล้วน
เป็นปัจจัยที่นอกจากเพ่ือพัฒนาทักษะทางการปฏิบัติงานแล้วยังช่วยส่งเสริมความแข็งแกร่งทางจิตใจไปจนถึง
คุณภาพชีวิตทางจิตใจด้านบวกให้กับเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์  (Ortlepp and Friedman, 2002) 
ดังนั้นองค์กรควรพิจารณาให้ความส าคัญกับการมอบการศึกษาและการจัดอบรมที่สม่ าเสมอ ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว
ผลส าฤทธิ์ของการสงเคราะห์นี้ยังคงไปสู่ผู้รับบริการและสร้างความแข็งแรงให้กับสังคมไทยต่อไป  

 
ข้อเสนอแนะ 

1) ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย 
1.1 องค์กรควรพิจารณาถึงการจัดสรรอบรมหรือกิจกรรมที่สามารถเสริมสร้างสภาพจิตใจที่ดีจากการ

ปฏิบัติงานและส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงานที่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของพลังอ านาจใน
ตนเองอย่างสม่ าเสมอ การมีบริการให้ค าปรึกษาให้แก่เจ้าหน้าที่ก็เป็นกระบวนการที่ควรน าไปพิจารณาถึงการ
เล็งเห็นความส าคัญทางจิตใจและแสดงถึงการเอาใจใส่ถึงคุณภาพชีวิตในวิชาชีพที่ดีให้แก่เจ้าหน้าที่ได้ 

1.2 การได้รับการสนับสนุนทางสังคมและสภาพแวดล้อมภายในองค์กรสามารถเป็นปัจจัยในการ
ส่งเสริมสภาพจิตใจเชิงบวกให้แก่เจ้าหน้าที่ได้ รวมถึงป้องกันและลดผลกระทบเชิงลบทางจิตใจจากการ
ปฏิบัติงานและสร้างทัศนคติที่ดีในการให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

1.3 องค์กรควรพิจารณาถึงการส่งเสริมด้านการศึกษาในระดับที่สูงขึ้นหรือทางวิชาชีพด้านการบริบาล
สงเคราะห์ให้แก่เจ้าหน้าที่ที่ยังไม่ได้รับการศึกษาที่เพียงพอในวิชาชีพนี้ เพ่ือยกระดับองค์ความรู้อันมีประโยชน์
ทั้งต่อเจ้าหน้าที่เองและการให้บริการผู้รับบริการ ซึ่งอาจจะเป็นรูปแบบการจัดสรรกองทุนการอนุเคราะห์
การศึกษาหรือสถานศึกษาท่ีสามารถมอบทุนการศึกษาได้ 

2) ข้อจ ากัดในการท าวิจัย 
2.1 กลุ่มเป้าหมายที่เป็นเจ้าหน้าที่งานบริการด้านสงเคราะห์มีการให้บริการทางภาคสนามและ

ข้อจ ากัดทางด้านเวลาว่างในการเข้าร่วมการศึกษานี้ จึงท าให้ไม่สามารถร่วมตอบเครื่องมือแบบวัดในการวิจัย
ได้ ผู้วิจัยจึงไม่สามารถเก็บข้อมูลที่มีจ านวนและความหลากหลายได้มากเพียงพอ 

2.2 ระยะเวลาในการประชาสัมพันธ์โครงการสั้นเกินไป ท าให้ขาดการให้เวลาที่มากเพียงพอในการ
ปรับเปลี่ยนช่วงเวลาในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ท่ีประสงค์จะเข้าร่วมโครงการ 

2.3 การประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลเพ่ือเชิญอาสาเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้ ท าโดยผู้อ านวยการและผู้จัดการ
โครงการ ท าให้การกระจายข่าวสารและการให้ข้อมูลยังขาดความเข้าใจที่ชัดเจน ท าให้การชักชวนกลุ่มเพ่ือน
ร่วมปฏิบัติงานในทั้ง 2 องค์กรยังไม่ได้รับการตอบรับที่กว้างขวางเท่าที่ควร 
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       3) ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
3.1 ควรมีการสัมภาษณ์เชิงลึก ด้วยความระมัดระวังโดยไม่สร้างผลกระทบหรือชี้น าใดๆแก่อาสาสมัคร

ด้วยข้อค าถามถึงมิติอ่ืนๆที่สามารถเป็นตัวแปรอันมีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ถึงคุณภาพชีวิตในวิชาชีพและ
พลังอ านาจในตนเองทางวิชาชีพด้านสงเคราะห์ 

3.2 ควรศึกษาถึงผลกระทบเชิงลบทางจิตใจจากการปฏิบัติงานของอาสาสมัคร เพ่ือที่จะสามารถน ามา
ประกอบร่วมกับการอภิปรายถึงผลกระทบที่เกิดข้ึน 

3.3 ในการศึกษาต่อไป ควรมีระยะเวลาในการประชาสัมพันธ์ในการเชิญอาสาเข้าร่วมการศึกษาที่ยาว
ขึ้น เพ่ือเปิดโอกาสให้กลุ่มเป้าหมายได้มีเวลาในการปรับเปลี่ยนตารางงานที่เพียงพอ และการประชาสัมพันธ์
ข้อมูลควรท าด้วยผู้วิจัยเองเพ่ือการเข้าใจข้อมูลของโครงการที่มากขึ้นในการพิจารณาอาสาเข้าร่วมโครงการ 

3.4 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้เป็นเพียงข้อมูลจากการศึกษาในเจ้าหน้าที่เพียงบางส่วนเท่านั้น 
ดังนั้นเพ่ือให้การศึกษาในโอกาสต่อไปมีความละเอียดและหลากหลายมากขึ้น จึงควรเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มเป้าหมายในจ านวนที่มากขึ้น และในองค์กรอื่น ๆ เพ่ิมมากข้ึนอีกด้วย 
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