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บทคัดย่อ 
  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการก าหนดมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่า ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ปัญหาวิธีการ
ในการประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายเพื่อการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ปัญหาการก าหนดค่า
สินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนเพ่ือการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า และปัญหาวัตถุประสงค์
ของกองทุนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการอุดหนุนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิด ใช้
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิจัยเอกสารและการวิจัยภาคสนาม จากกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ 
หน่วยงานภาคเอกชน ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อม ผลการวิจัย พบว่า มีปัญหาการบังคับ
ใช้หลายประการ จึงควรเพ่ิมเติมการก าหนดมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเพ่ือการฟื้นฟูรวมถึงหลักเกณฑ์ใน
การค านวณมูลค่าตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมหรือจากแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ที่น่าเชื่อถือ และการ
ก าหนดให้ต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายได้ทันทีปราศจากเงื่อนไขโดยไม่ต้องมีการฟ้ืนฟูก่อน ทั้งให้มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการประเมินค่าความเสียหายและค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรที่เสียหายโดยละเมิด 
รวมถึงการก าหนดค่าใช้จ่ายในการประเมิน ค่าใช้จ่ายในการเรียกร้องค่าเสียหายให้เป็นค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนของรัฐ 
ตลอดจนการก าหนดให้กองทุนสิ่งแวดล้อมใช้เงินอุดหนุนส าหรับการแก้ไขรักษาสภาพภูมิอากาศหรือลดมลภาวะ
ฝุ่นละอองอันเกิดจากทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเสียหายโดยละเมิด นอกจากนี้ ควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับ
การจัดการ เก็บรักษา และใช้เงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูนี้เป็นเงินนอกงบประมาณแผ่นดินและให้
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายในการฟ้องคดีแพ่ง 
 
ค าส าคัญ: ค่าสินไหมทดแทน, การฟื้นฟู, ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า  
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Abstract 
  The objective of this research was to analyze problems related to the valuation for 
the restoration of forest resources and wildlife, issues in setting criteria for calculating the 
value for restoration, challenges in assessing compensation costs for restoration, problems in 
defining state expenses for restoration other than compensation, and issues related to the 
objectives of environmental funds regarding subsidies for the restoration of damaged forest 
resources and wildlife due to violations.  Qualitative research methods through document 
analysis and field research were employed, with samples including government agencies, 
private sector entities, legal experts, and environmental law scholars.  The findings indicated 
multiple enforcement issues, suggesting the need to enhance the valuation of forest resources 
and wildlife for restoration, including criteria based on environmental economics principles or 
other reliable data sources.  It also recommends immediate liability for damage without 
preconditions for restoration, setting criteria for assessing damage and compensation costs for 
restoration, including evaluation expenses and legal costs as other state expenses, and 
specifying environmental funds to use subsidies for climate repair or reducing pollution from 
damaged forest resources and wildlife due to violations. Moreover, legal frameworks regarding 
the management, preservation, and use of compensation for restoration as non-budgetary 
should be improved, with state agencies acting as plaintiffs in civil lawsuits. 
 
Keywords: Compensation, Restoration, Forest Resources and Wildlife  
 
บทน า 
  ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเป็นสิ่งมีชีวิตตามธรรมชาติที่มีความส าคัญต่อการด ารงอยู่ ของมวล
มนุษยชาติ ท าให้นานาประเทศร่วมมือกันจัดท าปฏิญญาและอนุสัญญาเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ระหว่างประเทศขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้มีการอนุรักษ์ รักษา และฟ้ืนฟูทรัพยากรเหล่านี้ไว้ ปั จจุบันประเทศไทยมี
กฎหมายบัญญัติในเรื่องค่าใช้จ่ายในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือฟ้ืนฟูสภาพ
ธรรมชาติ ระบบนิเวศทรัพยากรธรรมชาติ หรือความหลากหลายทางชีวภาพ ปรากฎตามพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 40 วรรค 2 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 
มาตรา 87 วรรค 2 ซึ่งเป็นความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดต่อกฎหมายเท่านั้นและให้เรียกค่าสินไหมทดแทน
ที่เป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูได้ แต่ยังขาดรายละเอียดของแนวทางการฟ้ืนฟูซึ่งอาจท าให้มีปัญหาในการบังคับใช้ 
ได้แก่ การพิสูจน์ความส าคัญของสัตว์ป่าและชนิดพืชพันธุ์นั้นๆ ควรจะยึดหลักเกณฑ์อย่างไร เช่น คดีล่าเสือด า 
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ศาลไม่ได้พิพากษาให้เป็นไปตามที่หน่วยงานของรัฐเรียกค่าเสียหายมาจ านวน 12,750,000 บาท โดยเห็น
ว่าค่าเลี้ยงดูเสือโคร่งจะน ามาค านวณเป็นค่าเลี้ยงดูเสือด าไม่ได้ เพราะความส าคัญของสัตว์ป่าและชนิดพันธุ์ของ
สัตว์ป่านั้น ๆ มีความแตกต่างกัน ซึ่งการที่ศาลก าหนดค่าเสียหายของเสือด าให้เป็นเงินสองล้านบาทนั้นก็ยัง
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใดเพื่อน ามาใช้ในการก าหนดค่าเสียหายนี้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาคดีหมายเลข
แดงที ่ อ .63/2562) รวมถึงหลักเกณฑ์ในเรื่ องตีมูลค่าความเสียหายซึ่งจะต้องน าเอาหลักเกณฑ์ทาง
เศรษฐศาสตร์มาปรับใช้ ในขณะที่วิธีการค านวณทางเศรษฐศาสตร์จะพิจารณาได้เฉพาะทรัพย์สินที่มีมูลค่าใน
เชิงพาณิชย์เท่านั้น (ปัญญา สุทธิบดี, 2542) ที่ส าคัญคือกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมก็ยังมิได้ให้นิยามค าว่า 
“มูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ” และวิธีการประเมินมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติไว้  จึงมีปัญหาว่าควรใช้
หลักเกณฑ์ใดในการก าหนดค่าเสียหายทางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ปาริชาติ มั่นสกุล, 2560) อย่างไรก็ดี แม้
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ได้มีการจัดตั้ง “กองทุนสิ่งแวดล้อม” 
ก็ไม่ปรากฏว่ากองทุนดังกล่าวนี้ได้ใช้จ่ายเงินกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม (อุดมศักดิ์ สินธิ
พงษ์, 2554) โดยมุ่งคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมในเรื่องการบ าบัดมลพิษเท่านั้น และไม่มีวัตถุประสงค์โดยตรง
ในการอุดหนุนช่วยเหลือทางการเงินแก่หน่วยงานภาครัฐในด้านการอนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิดแต่อย่างใด ซึ่งอาจจะท าให้ภาครัฐขาดความสามารถในการ
แก้ไขและบรรเทาความเสียหายในภาวะฉุกเฉินที่จ าเป็นได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์และความร้ายแรงของ
ความเสียหาย  
  ด้วยเหตุที่กฎหมายสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมายส าหรับการ ฟ้ืนฟูทรัพยากร
ป่าไม้และสัตว์ป่า ที่น ามาบังคับใช้ในปัจจุบันยังมีปัญหาบทกฎหมายที่ไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งหรื อแม้ได้
บัญญัติไว้ในกฎหมายอื่นก็ยังขาดความชัดเจน จึงมีประเด็นปัญหาส าคัญท่ีต้องศึกษาดังนี้ 
  1. ปัญหาการก าหนดมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 
  เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 26/4 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ.2562 มาตรา 87 ซึ่งเป็นบทกฎหมายเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดจากการกระท าละเมิดที่ก าหนดให้
บุคคลต้องรับผิดและชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย 
หรือเสียหายไป หรือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคท้าย ซึ่งเป็นหลักกฎหมายใน
เรื่องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดโดยให้ใช้ราคาทรัพย์สินนั้นย่อมหมายถึงการให้ต้องรับผิดในมูลค่าทรัพยากร
ป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายไป ไม่ได้บัญญัติในเรื่องการก าหนดมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเพ่ือการฟ้ืนฟูไว้
โดยตรง และแม้ว่าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 40 วรรค 2 ได้ก าหนดความรับผิดชอบ
ในค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูเอาไว้ ก็ยังขาดความชัดเจนในการก าหนดมูลค่าทรัพยากรเพ่ือการฟ้ืนฟูที่เหมาะสม 
หรือแม้ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 40 วรรค 3 ได้บัญญัติในเรื่องการก าหนดมูลค่า
ทรัพยากรธรรมชาติโดยให้ถือตามมูลค่าที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชก าหนดหรือก าหนด
ตามประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่องการก าหนดมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติในอุทยาน
แห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ พ.ศ. 2564 ไว้แล้ว ก็ไม่มีบทบัญญัติหรือข้อก าหนด
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มูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเพ่ือการฟ้ืนฟูแต่อย่างใด ท าให้ไม่มีหลักเกณฑ์ในการก าหนดมูลค่าของ
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่จะน ามาใช้เป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ซึ่ง ใน
การด าเนินการเพ่ือการฟ้ืนฟูสภาพธรรมชาติ ระบบนิเวศทรัพยากรธรรมชาติ หรือความหลากหลายทางชีวภาพ
นั้น จ าเป็นต้องมีการบ ารุง รักษา หรือการทดแทนฟ้ืนฟูด้วยทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่มีคุณค่าหรือ
ความส าคัญเหมือนกันหรือใกล้เคียงกับทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเดิมที่สูญหายหรือเสียหายไป จึงมีปัญหาว่า
จะก าหนดมูลค่าของทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเพ่ือน ามาใช้ในการฟื้นฟูอย่างไร    
  2. ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าเพ่ือการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 

 เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 และพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บังคับใช้
โดยตรง หรือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคท้าย ซึ่งเป็นหลักกฎหมายในเรื่องค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดโดยให้ใช้ราคาทรัพย์สินนั้นย่อมหมายถึงการให้ต้องรับผิดในมูลค่าทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่าที่เสียหายไป ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่าเพ่ือการฟ้ืนฟูที่กฎหมายได้ประกาศคุ้มครองและสงวนหวงห้ามไว้แต่อย่างใด หรือแม้พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 40 วรรค 2 ก าหนดความรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูไว้ก็ตาม ซึ่งยัง
ไม่ชัดเจนและไม่มีการคิดค านวณที่เหมาะสม หรือแม้ว่าพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 
มาตรา 87 วรรค 3 ให้อธิบดีก าหนดหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าทรัพยากรก็ตามแต่ไม่รวมถึงมูลค่า
ทรัพยากรเพ่ือการฟ้ืนฟู นอกจากนี้ แม้ว่าประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่อง การก าหนด
มูลค่าทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ พ.ศ. 2564 
ข้อ 8 (2) จะวางหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าสัตว์ป่าไว้ก็เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ตามประกาศที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2562 มาตรา 40 วรรค 3 ซึ่งเป็นการคิดค านวณมูลค่า
เฉพาะทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลายไปเท่านั้น โดยที่ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงการก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ค านวณมูลค่าหรือราคาของชนิดพันธุ์ไม้หวงห้ามในแต่ละประเภทเพ่ือการฟ้ืนฟูไว้แต่อย่างใด ท าให้ขาด
หลักเกณฑ์เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการค านวณมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่น ามาฟ้ืนฟูอันเป็นส่วน
หนึ่งของการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าให้สามารถกลับคืนสู่ธรรมชาติได้สมบูรณ์ดังเดิม จึงมีปัญหาว่าจะ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเพ่ือการฟ้ืนฟูที่กฎหมายได้ประกาศคุ้มครอง
และสงวนหวงห้ามไว้อย่างไร  
  3. ปัญหาวิธีการในการประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่า 

เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 และ
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 26/4 หรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 
วรรคท้าย ซึ่งเป็นบทบัญญัติกฎหมายให้ต้องรับผิดไปถึงค่าสินไหมทดแทนอันเป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูโดยถือ
ว่าเป็นความเสียหายอย่างใดๆ อันผู้ละเมิดได้ก่อขึ้นนั้นด้วย ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางใน
การประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือ
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เสียหายไปไว้ และแม้จะก าหนดความรับผิดในค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่ถูกท าลาย 
สูญหาย หรือเสียหายไปตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 40 วรรค 2  และใน
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 มาตรา 87 วรรค 2 ไว้ แต่ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ 
หรือแนวทางในการประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูสภาพธรรมชาติ ระบบนิเวศ
ทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงการก าหนดแนวทางในการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่า ท าให้เกิดความยุ่งยากต่อการก าหนดค่าสินไหมทดแทนอันเป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่า
ไม้และสัตว์ป่าให้สอดคล้องกับแนวทางการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่า ไม้และสัตว์ป่าที่เหมาะสม ถูกต้อง และมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือก าหนดให้เป็นแนวทางเดียวกันส าหรับน าไปใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องให้เป็นที่ยอมรับของคู่ความในคดี จึงมีปัญหาว่าจะยึดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางในการประเมิน
ค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป 
อย่างไร 
  4. ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่า 
  เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 97 และ
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 26/4 ไม่มีบทกฎหมายในเรื่องการก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนที่เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าไว้ หรือตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 วรรคท้าย ที่ก าหนดให้ต้องรับผิดไปถึงค่าสินไหมทดแทนอันเป็น
ค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนที่เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่ถือเป็นความเสียหายอย่างใดๆ อันผู้
ละเมิดได้ก่อขึ้นนั้นด้วย โดยเป็นลักษณะการให้ความหมายไว้อย่างกว้างทั้งยังขาดความชัดเจนในเรื่องการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า หรือ
แม้ว่าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 40 วรรค 2 และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ.2562 มาตรา 87 วรรค 2 ได้วางหลักกฎหมายในเรื่องการก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่ภาครัฐได้
จ่ายไปเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติไว้แล้วก็ตาม แต่รัฐก็มีอ านาจเรียกได้เฉพาะค่าใช้จ่ายที่รัฐได้จ่ายไปใน
เรื่องด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือฟ้ืนฟูสภาพธรรมชาติ ระบบนิเวศทรัพยากรธรรมชาติ หรือความ
หลากหลายทางชีวภาพเท่านั้น ซึ่งยังไม่ครอบคลุมไปถึงค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืน ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินงานต่างๆ ของรัฐในการประเมินค่าเสียหายและประเมินค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์
ป่า หรือค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่รัฐได้จ่ายไปในการด าเนินการใดๆ เพ่ือให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย เช่น 
ค่าใช้จ่ายที่รัฐจ่ายเป็นค่าท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ค่าใช้จ่ายในการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ด าเนินคดีในศาล หรือค่าใช้จ่ายที่เป็นค่าเสียหายอันเกิดจากการใช้งบประมาณของรัฐหรือจากแหล่งเงินทุนอื่น 
เพ่ือใช้ส าหรับฟ้ืนฟูความเสียหายของทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม ท าให้รัฐต้องมีค่าใช้จ่าย
อย่างอ่ืนดังกล่าว ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระงบประมาณของแผ่นดินอีกด้วย จึงมีปัญหาว่ารัฐจะเรียกค่าสินไหม
ทดแทนทีเ่ป็นค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนที่เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าได้อย่างไร 
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  5. ปัญหาวัตถุประสงค์ของกองทุนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการอุดหนุนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิด 

เป็นกรณีที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 23 ซึ่งมี
วัตถุประสงค์การจ่ายเงินกองทุนสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมในเรื่องการแก้ไขบ าบัดน้ าเสียหรือก าจัดของเสียเท่านั้น ไม่รวมไปถึงการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิดไว้ด้วย และแม้จะมีระเบียบคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อมว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และวิธีการขอจัดสรรและขอกู้ยืมเงินกองทุนสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2552 ข้อ 21 โดยเป็นการจัดสรรกองทุน
ในกรณีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณะชน ซึ่งไม่รวมไปถึงการอุดหนุนภาครัฐที่เข้ามาขอความ
ช่วยเหลือทางการเงิน ทั้งในข้อ 4 ค าว่า “ภยันตราย” หมายความว่า อันตรายและความเสียหายอย่างร้ายแรง
ที่ก่อให้เกิดภาวะมลพิษต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติหรือมีผู้ท าให้เกิดขึ้น ก็เป็นความหมายอย่าง
แคบเฉพาะภาวะมลพิษที่เกิดกับสาธารณะชนเท่านั้น โดยยังไม่ได้ครอบคลุมไปถึงอันตรายและความเสียหายที่
เกิดแก่ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อสภาวะอากาศที่
ท าให้โลกร้อนขึ้นได้ ท าให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าไม่สามารถ
ขอรับเงินอุดหนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อมไปใช้ในการบรรเทาหรือแก้ไขความเสียหายโดยการฟื้นฟูทรัพยากรป่า
ไม้และสัตว์ป่าได้ และไม่สามารถขอรับเงินอุดหนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อมไปใช้ในกรณี เหตุฉุกเฉินหรือเหตุ
ภยันตรายที่เกิดกับทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าซึ่งรัฐจะต้องเข้าไปด าเนินการบรรเทาความเสียหาย หรือ ไม่
สามารถขอรับเงินอุดหนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อมไปใช้ในกรณีที่รัฐมีหน้าที่ตามกฎหมายในการช่วยเหลือ ดูแล 
หรือรักษาสัตว์ป่า เนื่องจากการที่รัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจ าเป็นนั้นอาจมีเหตุตามสมควรที่ต้องขอรับ
ความช่วยเหลือเพ่ือขอรับเงินอุดหนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อม จึงมีปัญหาว่าจะก าหนดวัตถุประสงค์ของกองทุน
สิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการให้เงินอุดหนุนแก่รัฐเพ่ือน าไปใช้ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินการฟื้นฟูทรัพยากร
ป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายได้อย่างไร 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย   
   1 เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมายส าหรับการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่า  
   2  เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมาย
ส าหรับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า  
   3 เพ่ือศึกษากฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมายส าหรับการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรป่าไมแ้ละสัตว์ป่า ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศญี่ปุ่น 
   4 เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับค่าสินไหมทดแทน
ในทางกฎหมายส าหรับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า   
   5 เพ่ือหาแนวทางปรับปรุงพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมายส าหรับการ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าของประเทศไทย 
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  
  เนื่องจากผู้วิจัยมุ่งศึกษาปัญหาค่าสินไหมทดแทนในทางกฎหมายส าหรับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่า จึงได้ท าการศึกษาจากปรัชญาสิ่งแวดล้อม (สิทธิ์ บุญอินทร์, 2555) การยอมรับสิทธิของต้นไม้ 
(Christopher D. Stone, 1983) และสัตว์ (Tom Regan, 1983) หลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายสิ่งแวดล้อม
เกี่ยวกับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายจากการท าละเมิดต่อกฎหมาย ได้แก่ หลักว่าด้วยอ านาจ
อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติ หลักสิทธิในสิ่งแวดล้อม (ปัญญา สุทธิบดี, 2542) หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย 
(อ านาจ วงศ์บัณฑิต, 2562) หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, 2550) หลักทรัสต์ต่อ
มหาชน (พิเชษฐ์ เมาลานนท์, 2528) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (ยุวัฒน์ วุฒิเมธี, 2526) และหลักการ
พัฒนาที่ยั่งยืน (David Hunter and Outhers, 1994) รวมไปถึงหลักส าคัญทางกฎหมายในการก าหนดค่า
ความเสียหายและค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ประกอบด้วย หลักความรับผิด
เพ่ือละเมิด หลักความเสียหาย หลักในการก าหนดค่าเสียหาย หลักในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน หลักใน
การก าหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติ และหลักในการประเมินมูลค่าความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
  ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary research) และการวิจัยภาคสนาม (Field Research) 
แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) จากกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย 
กลุ่มหน่วยงานภาครัฐ กลุ่มหน่วยงานภาคเอกชน กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
จ านวน 8 คน และการสนทนากลุ่ม (Focus group) จ านวน 6 คน ด าเนินการวิจัยตามลักษณะของการเก็บ
รวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
ผลการวิจัยและการวิเคราะห์    
  เมื่อทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าถูกท าลายนอกจากจะส่งผลกระทบต่อมนุษย์ที่ต้องสูญเสียประโยชน์
จากการใช้ทรัพยากรแล้วยังส่งผลให้ระบบนิเวศทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพขาดความ
สมดุลด้วย จึงจ าเป็นต้องก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายโดย
ละเมิด เพ่ือให้ผู้ก่อความเสียหายรับผิดชอบในค่าเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติที่เกิดจากการท าลาย สูญหาย 
หรือเสียหายไป รวมไปถึงค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ และเพ่ือให้
ทรัพยากรเหล่านั้นกลับคืนสู่สภาวะที่มีความหลากหลายทางชีวภาพและเกิดการฟื้นตัวของทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่าอย่างสมดุลและยั่งยืน ดังนั้น จากความส าคัญดังกล่าวจึงต้องมีการพัฒนากฎหมายในประเด็น
ปัญหาต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
  1. ปัญหาการก าหนดมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า   
 เมื่อพิจารณาในเรื่องการก าหนดราคาหรือมูลค่าของตัวทรัพยากรป่าไม้และมูลค่าของตัวสัตว์ป่าเพ่ือ
การฟ้ืนฟนูั้น พบว่า ไม่มีบทกฎหมายวางหลักในเรื่องการก าหนดมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 
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และแม้จะได้มีการก าหนดมูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 
มาตรา 40 วรรค 1 โดยให้ถือตามมูลค่าหรือบัญชีรายการที่อธิบดีก าหนดในวรรค 3 ประกอบกับประกาศกรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่องการก าหนดมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน 
สวนพฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ พ.ศ. 2564 ซึ่งเป็นการก าหนดมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่ถูก
ท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป โดยยังไม่ครอบคลุมไปถึงการก าหนดมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่า ท าให้ขาดสภาพบังคับทางกฎหมายที่น ามาใช้ในการก าหนดค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการ
ฟ้ืนฟูให้ได้รับการชดใช้ได้ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ข้อก าหนดต่างๆ ได้แก่ หลักการทาง
เศรษฐศาสตร์สิ ่งแวดล้อม ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่องการก าหนดมูลค่า
ทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ พ.ศ. 2564 
ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่องการก าหนดราคาสัตว์ป่า ประกาศ ณ วันที่ 18 
กันยายน พ.ศ. 2551 ราคาตลาดแห่งท้องที่ ข้อก าหนดของอัตราราคางานต่อหน่วย กองมาตรฐานงบประมาณ 
1 ส านักงบประมาณ หลักเกณฑ์ขององค์การสวนสัตว์ตามระเบียบว่าด้วยการขาย แลกเปลี่ยน และให้สัตว์ พ.ศ. 
2555 และประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง ลักษณะและรายละเอียดของรายการอัตราขั้นสูง -ขั้นต่ าของค่า
รักษาพยาบาลและค่าบริการในสถานพยาบาลสัตว์ พ.ศ.2559 พบว่า อาจน ามาใช้เป็นฐานข้อมูลในการก าหนด
หลักเกณฑ์มูลค่าทรัพยากรเพ่ือการฟ้ืนฟู หรืออาจน ามาใช้ประกอบการพิจารณาในการก าหนดมูลค่าทรัพยากร
ป่าไม้และสัตว์ป่าเพ่ือการฟ้ืนฟูได้ เช่น ฐานข้อมูลในการก าหนดหลักเกณฑ์มูลค่าทรัพยากรตามหลักการทาง
เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมในเรื่องต้นทุนที่เป็นมูลค่าของการไม่ได้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 
เป็นต้น ในขณะทีก่ฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันในภาพรวม คือ 
จะใช้วิธีการประเมินมูลค่าทรัพยากร โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการก าหนดมูลค่าและ
หลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าของทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ไว้ในคู่มือ Damage assessment and 
restoration handbook ภายใต้กฎหมาย The Park System Resource Protection Act ส่วนสหภาพยุโรป
ได้ก าหนดไว้ภายใต้ European Commission White Paper on Environmental Liability และประกาศ 
DIRECTIVE 2004/35/CE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 21 April 2004 
on Environmental liability with regard to the prevention and remedying of environmental 
damage หรือ ELD ซึ่งมีข้อดีในด้านความชัดเจนโดยมีรายละเอียดที่จ าเป็นเกี่ยวกับการก าหนดมูลค่า
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่ต้องน ามาด าเนินการฟ้ืนฟูไว้อย่างครบถ้วน อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์เจาะลึก
ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะว่าควรก าหนดมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูโดยค านึงถึงความเหมาะสมตามสภาพพ้ืนที่ การดูแล
รักษาพันธุ์พืชป่าและพันธุ์สัตว์ป่าที่หายากหรือใกล้สูญพันธุ์ และควรก าหนดค่าใช้จ่ายที่ต้องอาศัยความรู้ทาง
วิชาการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านด้วย นอกจากนี้ ในการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอแนะเพ่ิมเติมว่าควร
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการแก้ไขค าพิพากษาก าหนดค่าเสียหายที่เป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูได้ เมื่อ
ปรากฎแก่ศาลในเวลาที่ก าหนดว่ามีข้อเท็จจริงของค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูเพ่ิมข้ึน เพราะความเสียหายอย่างใด ๆ 
อาจจะเกิดขึ้นได้ซึ่งจะมีผลท าให้การฟ้ืนฟูทรัพยากรนั้นไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ 
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  ผู้วิจัยเห็นว่า เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือศาลจะได้น าไปเป็นแนวทางในการ
วินิจฉัย ควรวางหลักเกณฑ์ให้มีสภาพบังคับเป็นกฎหมายเพ่ือให้เป็นบรรทัดฐานเดียวกันโดยก าหนดราคาของ
ฐานข้อมูลต่างๆ ที่มีการอ้างอิงราคาจากส่วนราชการและจากราคาตลาดแห่งท้องที่เพ่ือให้ได้ราคาที่เหมาะสม
และเชื่อถือได้ส าหรับน าไปเรียกร้องค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า
ที่เสียหายโดยละเมิด 
  2. ปัญหาการก าหนดหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 
  เมื่อพิจารณาในเรื่องหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่า พบว่า ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่าเพ่ือการฟ้ืนฟู นอกจากนี้ ตามมาตรา 87 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 
พ.ศ.2562 ประกอบกับประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่าและพันธุ์ พืช เรื่องการก าหนดมูลค่า
ทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์และสวนรุกขชาติ พ.ศ.2564 ก็เป็นการ
วางหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าทรัพยากรที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปเท่านั้นซึ่งไม่ครอบคลุมไปถึง
การวางหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าทรัพยากรเพ่ือการฟื้นฟูแต่อย่างใด ท าให้ขาดสภาพบังคับทางกฎหมาย
ในการน าไปใช้ค านวณค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าให้ได้รับการชดใช้ได้ 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์การค านวณมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าจากฐานข้อมูลต่างๆ 
ได้แก่ 1) การค านวณมูลค่าตามประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่องการก าหนดมูลค่า
ทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ พ.ศ. 2564 2 ) การ
ค านวณมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากงานวิจัยและพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือประเมินค่าความ
เสียหายทางสิ่งแวดล้อมบางประการหลังการท าลายป่าไม้ ของส่วนวิจัยต้นน้ า ส านักอนุรักษ์และจัดการต้นน้ า 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  3) การค านวณมูลค่าต้นไม้ของกรมทางหลวง ส านักงานภูมิสถาปัตย์
งานทาง 4) การค านวณราคากลางไม้ยืนต้นและราคากลางไม้ดอกไม้ประดับของหน่วยงานส านักสิ่งแวดล้อม
สังกัดกรุงเทพมหานคร 5) การค านวณค่าใช้จ่ายในการรักษาฟ้ืนฟูสัตว์ป่าที่บาดเจ็บ ตามประกาศกรมปศุสัตว์ 
เรื่อง ลักษณะและรายละเอียดของรายการอัตราขั้นสูง-ขั้นต่ าของค่ารักษาพยาบาลและค่าบริการใน
สถานพยาบาลสัตว์ พ.ศ.2559 และ 6) การค านวณมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าตามราคาตลาดแห่งท้องที่ 
พบว่า อาจเป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจของศาลเพ่ือประกอบการพิจารณาในการก าหนดค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าได้อีกแนวทางหนึ่ง โดยที่ศาลจะหยิบยกหลักเกณฑ์ในการค านวณ
มูลค่าจากฐานข้อมูลของหน่วยงานรัฐและตามราคาตลาดแห่งท้องที่ที่เชื่อถือได้เพียงหลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์
หนึ่งหรือทุกหลักเกณฑ์รวมกันเพ่ือน ามาเปรียบเทียบความถูกต้องให้เป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย ในขณะที่
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันในภาพรวม คือ จะใช้วิธีการ
ประเมินมูลค่าทรัพยากร โดยประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยู่ในขั้นตอนการเตรียมการของคดี Quick Claim และ
ขั้นตอนของการประเมินความเสียหายของคดี Expedited Assessment  และ Comprehensive Assessment 
ไว้ในคู่มือ Damage assessment and restoration handbook ภายใต้กฎหมาย The Park System Resource 
Protection Act ส่ วนสหภาพยุ โ รปได้ ก าหนดไว้ ภ าย ใต้  European Commission White Paper on 
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Environmental Liability และตามประกาศของ DIRECTIVE 2004/35/CE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT 
AND OF THE COUNCIL of 21 April 2004 on Environmental liability with regard to the prevention 
and remedying of environmental damage หรือ ELD ซึ่งมีข้อดีในด้านความชัดเจนโดยมีรายละเอียด
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าและการฟ้ืนฟูทรัพยากรหรือแนวทางในการด าเนินการประเมินค่าเสียหาย
และแนวทางการฟื้นฟูที่เหมาะสมไว้ในคู่มือนี้อย่างครบถ้วน และยังได้ครอบคลุมไปถึงหลักเกณฑ์ในการค านวณ
ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับการด าเนินการเพ่ือการฟ้ืนฟูความเสียหายด้วย อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์เจาะลึก
ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะว่าควรค านึงถึงค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาพันธุ์พืชป่าพันธุ์สัตว์ป่าบางชนิดที่มีค่าใช้จ่ายสูง
และให้น าค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่มีรายละเอียดตั้งแต่เริ่มเพาะพันธุ์พืชป่าพันธุ์สัตว์ป่า
ตลอดจนการน าพันธุ์พืชป่าพันธุ์สัตว์ป่าคืนสู่ธรรมชาติมาประกอบการค านวณมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูด้วย นอกจากนี้ 
ในการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะว่าควรน าหลักความส าคัญของชนิดพันธุ์พืชป่าพันธุ์สัตว์ป่าที่หายากหรือ
ใกล้จะสูญพันธุ์หรือมีความส าคัญทางประวัติศาสตร์และระบบนิเวศมาประกอบการค านวณมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟู
ด้วย 
  ผู้วิจัยเห็นว่า หลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเกิดจากแนวคิด
ในการอนุรักษ์รักษาฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าให้สามารถด ารงอยู่ได้ซึ่งจ าเป็นต้องมีค่าใช้จ่ายในการ
ขยายพันธุ์พืชป่าพันธุ์สัตว์ป่าที่เสียหาย ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการหาพ่อพันธุ์แม่พันธุ์ รวมถึงการดูแลรักษาอนุบาล 
ค่ายา ค่าอาหาร ตลอดจนการดูแลภายหลังจากการปล่อยคืนสู่ธรรมชาติ และต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านให้
ความรู้ทางวิชาการ เป็นต้น ซึ่งหลักเกณฑ์เหล่านี้ได้มีการก าหนดไว้เป็นฐานข้อมูลต่างๆ จากหน่วยงานของรัฐ 
และยังได้ก าหนดให้มีการค านวนจากราคาตลาดแห่งท้องที่ไว้ด้วย จึงควรวางหลักเกณฑ์ให้มีสภาพบังคับเป็น
กฎหมายโดยก าหนดราคาที่มีการอ้างอิงมาจากราคาฐานข้อมูลต่างๆ ทั้งจากหน่วยงานของรัฐและจาก
ภาคเอกชนที่เชื่อถือได้ ส าหรับน าไปค านวณเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายและค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิด 
  3. ปัญหาวิธีการในการประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่า 
 เมื่อพิจารณาเรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางในการประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่าย
ในการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที ่เสียหายโดยละเมิด  รวมถึงการก าหนดแนวทางในการฟื้นฟู
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า พบว่า ยังไม่มีการวางหลักเกณฑ์ไว้แต่อย่างใด  ท าให้ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับ
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้และสัต ว์ป่าส าหรับ
น าไปใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายหรือระเบียบอื่นที่
เกี ่ยวข้อง ได้แก่ 1) ระเบียบของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ ์พืช ว่าด้วยมาตรการควบคุม 
ตรวจสอบ และเร่งรัดการด าเนินคดีแพ่ง คดีปกครอง และคดีล้มละลาย พ.ศ. 2546 เกี่ยวกับการสรุป
ข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี ่ยวกับการกระท าความผิด 2) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
ประสานงานเพื่อบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 เกี่ยวกับการรวบรวมข้อมูล ร่วมพิสูจน์
ค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเกี่ยวกับค่าเสียหาย จ านวนผู้เสียหาย มูลค่าความเสียหายที่
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เกิดขึ้น และพยานหลักฐานอื่นๆ 3) ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่อง การก าหนด
มูลค่าของทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวนพฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ พ.ศ. 2564 
เกี่ยวกับการก าหนดมูลค่าความเสียหายและหลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าความเสียหายของทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่าที่เสียหายไปโดยละเมิด 4) ข้อก าหนดของอัตราราคางานต่อหน่วย กองมาตรฐานงบประมาณ 1 
ส านักงบประมาณ ธันวาคม 2564 เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดราคากลางที่เป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟู
บ ารุงรักษาป่าและงานบ ารุงระบบนิเวศ 5) พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 มาตรา 16 
วรรคท้าย เกี่ยวกับการก าหนดอัตราค่าใช้จ่าย การช าระค่าใช้จ่ายในการดูแลสัตว์ป่า เพ่ือเป็นแนวทางในการฟ้ืนฟู 
รักษาสัตว์ป่า และ 6) ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2550 เกี่ยวกับการรวบรวมมูลค่าความเสียหาย พบว่า มาจากกฎหมายหลายฉบับที่แตกต่างกัน 
ท าให้มีปัญหาการน าไปใช้ในการก าหนดมูลค่าความเสียหายอันเป็นค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการ
ฟ้ืนฟูและการน าใช้เป็นแนวทางในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า เนื่องจากในการค านวณมูลค่าความ
เสียหายที่ได้รับทั้งหมดต้องระบุรายละเอียดหลักเกณฑ์การค านวณและเอกสารอ้างอิงประกอบการค านวณซึ่ง
ต้องอ้างอิงหลักเกณฑ์หรือแนวทางต่าง ๆ จากบทกฎหมายหลายฉบับที่แตกต่างกันอาจส่งผลให้การปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้องหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถยึดถือปฏิบัติให้เป็นแนวทางเดียวกันได้ ในขณะที่
ประกาศกระทรวงมหาดไทยของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดมาตรการเพ่ือเตรียมการก่อนการ
ประเมินมูลค่าความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมโดยพิจารณาถึงความเป็นไปได้ที่ทรัพยากรธรรมชาติที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าความเสียหาย ศึกษาการก าหนดมาตรการที่ใช้ในการท าแผน รวมถึงแนวทางที่ใช้ใน
การประเมินความเสียหาย ส ารวจ และท าการประเมินมูลค่าความเสียหายรวมถึงการก าหนดแนวทางชดเชย
หรือเยียวยาความเสียหายโดยการจัดท าและเสนอรายงานการประเมินมูลค่าความเสียหายต่อผู้ต้องรับผิด เพ่ือ
เป็นแนวทางการชดเชยและเยียวยาความเสียหายรวมถึงการปรับปรุงแผนการฟ้ืนฟูความเสียหายโดยน าคู่มือ 
Damage Assessment and Restoration Handbook ภ า ย ใ ต้ กฎหมาย  The Park System Resource 
Protection Act นี้มาใช้ในการบริหารจัดการคดีให้เหมาะสมโดยได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ก่อให้เกิด
ความเสียหาย ความเสียหายที่เกิดขึ้น ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการประเมิน การฟ้ืนฟู รวมถึงวิธีการฟ้ืนฟูโดย
ค านึงถึงความเป็นไปได้ในการฟื้นฟู ค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม ประเมินค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูและจัดการรายงานการ
ฟ้ืนฟูให้มีค่าชดเชยการฟ้ืนฟู ซึ่งเป็นมูลค่าทดแทนการสูญเสียประโยชน์ที่ได้ระหว่างการฟ้ืนฟูทรัพยากรอัน
ได้แก่ ประโยชน์ของทรัพยากรที่มีต่อมนุษย์หรือระบบนิเวศ รวมถึงให้มีข้ันตอนการวางแผนและการด าเนินการ
ฟ้ืนฟูไว้ด้วย ข้อดีคือมีรายละเอียดที่เก่ียวกับการก าหนดล าดับขั้นตอนการประเมิน การก าหนดค่าความเสียหาย
ของมูลค่าทรัพยากรและการค านวณมูลค่าทรัพยากรที่เกิดความเสียหายขึ้น ค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ประเมิน การฟ้ืนฟู วิธีการฟ้ืนฟู รวมถึงหลักเกณฑ์ในการค านวณค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่าที่เสียหายไว้อย่างครบถ้วนเพื่อให้มั่นใจว่าการด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าได้เป็นไปอย่าง
ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ประเทศญี่ปุ่นได้วางหลักเกณฑ์ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานในการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติที่ให้ความส าคัญกับหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมไว้ในกฎหมาย  Law for the 
Promotion of  Nature Restoration เช่น แผนการด าเนินงานของโครงการฟ้ืนฟูธรรมชาติในมาตรา 9 เป็น
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ต้น ข้อดีคือเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินการฟ้ืนฟูให้เป็นไปตามกรอบของหลักการพ้ืนฐานทาง
กฎหมายสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะว่าควรก าหนดแนวทางการ
ประเมินเพื่อเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปค่าความเสียหาย ค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูโดยก าหนดหลักเกณฑ์
ตามลักษณะของความเสียหายและสภาพความรุนแรงของความเสียหาย ทั้งให้หน่วยงานของรัฐก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางในการประเมินความเสียหายและประเมินค่าใช้จ่ายในการฟื้นฟูทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่าด้วย นอกจากนี้ ในการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะว่าควรมีการจัดท าคู่มือในการประเมิน
ค่าเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าและหลักเกณฑ์ในการประเมินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิด รวมถึงหลักเกณฑ์ของการก าหนดแนวทางในการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรป่าไมแ้ละสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิดด้วย 
 ผู้วิจัยเห็นว่า เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติในการแสวงหาพยานหลักฐาน การรับรู้ถึงสภาพความเสียหาย
และรับรู้ถึงการกระท าโดยละเมิดตลอดจนการก าหนดค่าเสียหายและแนวทางการฟ้ืนฟู ทั้งเพ่ือประโยชน์ต่อ
การน าไปใช้ของเจ้าหน้าที่ให้เป็นแนวปฏิบัติอย่างเดียวกัน ควรจัดท าคู่มือก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ
แนวทางในการประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า  โดยน า
แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการใช้คู่มือ Damage Assessment and Restoration Handbook มา
ปรับใชเ้พ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่มีข้อสรุปเดียวกันมาใช้ประกอบส านวนคดี   
  4. ปัญหาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่า  
 เมื่อพิจารณาสภาพบังคับของกฎหมายในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่าในเรื่องค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนที่เป็นค่าใช้จ่ายของรัฐที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าความเสียหายโดยการ
ประเมินหรือการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเมื่อไม่ได้รับการช าระชดใช้จากผู้กระท าละเมิด และความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นกับหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับภาระหนี้จากแหล่งเงินทุนอื่น พบว่า ยังไม่มีบทกฎหมายวางหลักไว้ ท าให้
ไม่สามารถเรียกร้องให้มีการช าระชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่รัฐต้องใช้จ่ายไปอย่างอ่ืนเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูได้  
ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันในภาพรวม คือ มีการ
ก าหนดค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟู และค่าใช้จ่ายในประเมินความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมไว้ด้วย โดยประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดไว้ตามกฎหมาย 54 U.S. Code กฎหมาย The Park System Resource Protection 
Act และในค าสั่ง DIRECTOR’S ORDER #14 RESOURCE DAMAGE ASSESSMENT AND RESTORATION 
ส่วนสหภาพยุโรปก าหนดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามกฎหมายไว้ตามประกาศ DIRECTIVE 2004/35/CE 
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 21 April 2004 on Environmental 
liability with regard to the prevention and remedying of environmental damage หรือ ELD มาตรา 
2 (16) ซึ่งมีข้อดีในด้านความชัดเจนของเนื้อหาเกี่ยวกับการเ พ่ิมข้อก าหนดความรับผิดทางแพ่งไว้อย่าง
ครอบคลุมไปถึงค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนที่เกิดขึ้นจริงส าหรับการด าเนินการเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรให้เกิด
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์เจาะลึกผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะว่าค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนให้รวมไปถึงค่า
ด าเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินคดีในศาลด้วย และควรปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
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จัดการ เก็บรักษา และใช้เงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูนี้ ให้เป็นเงินนอกงบประมาณแผ่นดินและให้
หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายในการฟ้องคดีแพ่งด้วย นอกจากนี้ ในการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะ
เพ่ิมเติมว่าควรก าหนดกรอบกฎหมายให้สถานะทางกฎหมายของค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูนี้ให้มีความ
แตกต่างกับการเรียกค่าเสียหายของมูลค่าทรัพยากรที่ถูกท าลาย เช่น การก าหนดให้ศาลมีอ านาจในการแก้ไข
ค าพิพากษาก าหนดค่าเสียหายที่เป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูได้เมื่อปรากฎแก่ศาลในเวลาที่ก าหนดว่ามี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูเพ่ิมขึ้น เพราะความเสียหายอย่างใด ๆ อาจจะเกิดขึ้นได้ซึ่งจะมีผลท า
ให้การฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่านั้นไม่เกิดผลสัมฤทธิ์ 
  ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อมีการกระท าละเมิดต่อทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าจนได้รับความเสียหาย นอกจากจะ
ก าหนดค่าเสียหายจากมูลค่าทรัพยากรที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป และค่าใช้จ่ายที่เป็นค่าเสียหาย
เพ่ือการฟ้ืนฟตูามหลักความรับผิดของผู้กระท าละเมิดแล้ว เมื่อผู้ท าละเมิดไม่รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายและค่า
สินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูจนเป็นเหตุให้รัฐต้องใช้อ านาจตามกฎหมายในการออกมาตรการบังคับให้ผู้ท า
ละเมิดต้องรับผิดชดใช้ เช่น ค่าใช้จ่ายในการประเมินค่าเสียหาย ค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟู ค่าใช้จ่ายที่รัฐต้อง
ด าเนินการฟ้องคดี ตลอดจนค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องรับภาระหนี้เพ่ือน ามาใช้ในการฟ้ืนฟู ซึ่งล้วนแต่เป็นค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงจากผู้กระท าละเมิดที่ไม่ยอมปฏิบัติการช าระหนี้แก่ รัฐ จึงควรก าหนดให้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการฟ้ืนฟูให้หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายอย่างอ่ืนที่รัฐต้องใช้จ่ายไปอันเนื่องมาจากการไม่ยอมช าระ
หนี้ของผู้ท าละเมิดตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย อย่างไรก็ดี เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในการจัดการค่าสินไหม
ทดแทนควรก าหนดมาตรการในการจัดการ เก็บรักษา และใช้เงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูนี้เป็นเงินนอก
งบประมาณแผ่นดินเพราะเป็นช่องทางกฎหมายที่ให้หน่วยงานของรัฐสามารถน าไปใช้จ่ายในการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าได้โดยตรงและให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายในการฟ้องคดีเรียกร้องค่าเสียหาย
ทางแพ่งเพ่ือเพ่ิมอ านาจตามกฎหมายในการเรียก เก็บ รักษาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟูนี้ 
  5. ปัญหาวัตถุประสงค์ของกองทุนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการอุดหนุนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และ
สัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิด  
  เมื่อพิจารณาถึงกองทุนสิ่งแวดล้อม พบว่า กองทุนสิ่งแวดล้อมเป็นทุนหมุนเวียนที่เป็นกลไกทางการเงิน
เพ่ือการสนับสนุนในลักษณะอุดหนุนให้มีระบบบ าบัดอากาศเสีย น้ าเสีย และระบบก าจัดของเสีย ควบคุมบ าบัด
และขจัดมลพิษ รวมทั้งกิจกรรมใดๆ เพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 23 ซ่ึงบทกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ก าหนดวัตถุประสงค์ให้
การอุดหนุนช่วยเหลือทางด้านการเงินเพ่ือน ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหาย
โดยละเมิดที่อาจส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศหรือปริมาณฝุ่นละอองในอากาศที่
เพ่ิมข้ึน ท าให้ขาดความชัดเจนในเรื่องสภาพบังคับทางกฎหมายที่ไม่เปิดช่องให้กองทุนสิ่งแวดล้อมมาช่วยเหลือ
อุดหนุนทางการเงินแก่หน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่โดยตรงในการรับผิดชอบฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่
เสียหายโดยละเมิด ในขณะที่กองทุน The CERCLA Superfund ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมาย Comprehensive 
Environmental Response, Compensation, and Liability Act และกองทุน Restoration Fund ที่อยู่ภายใต้
ค าสั่ง DIRECTOR’S ORDER 14# RESOURCE DAMAGE ASSESSMENT AND RESTORATION ของประเทศ
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สหรัฐอเมริกานั้น นอกจากจะมีวัตถุประสงค์ให้จ่ายเงินเพ่ือการบ าบัดความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมแล้ว ก็ยังมี
วัตถุประสงค์ให้จ่ายเงินเป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ค่าใช้จ่ายในประเมินความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อม และให้อ านาจในการใช้เงินกองทุนเพ่ือการประเมินและการด าเนินการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยมีข้อก าหนดให้ใช้เงินทุนที่ได้รับจากการเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับการฟ้ืนฟูเพ่ือการทดแทนหรือเพ่ือได้รับ
ทรัพยากรที่เทียบเท่ากัน ข้อดีคือมีความชัดเจนโดยได้ก าหนดวัตถุประสงค์ ไว้อย่างครอบคลุมไปถึงการให้เงิน
อุดหนุนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายไว้ด้วย อย่างไรก็ดี จากการสัมภาษณ์เจาะลึก
ผู้ทรงคุณวุฒิมีข้อเสนอแนะว่าควรน าเงินอุดหนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อมไปใช้ประโยชน์ในการฟ้ืนฟูทรัพยากร
ป่าไมแ้ละสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิดด้วย และควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐน าเงินค่าสินไหมทดแทนนี้ไปคืน
เงินอุดหนุนกองทุนสิ่งแวดล้อมได้ นอกจากนี้ ในการสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะว่าในกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐมีความจ าเป็นต้องใช้เงินเพ่ือน าไปใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าตามความเหมาะสม 
และมีความจ าเป็นที่ต้องด าเนินการฟ้ืนฟูก่อนจะได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการฟ้ืนฟู หากหน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจไปกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับสภาวะอากาศหรือมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิโลกให้ร้อนขึ้น ก็ควรได้รับความช่วยเหลือทางด้านการเงินจากแหล่งเงินทุนอ่ืนที่
เกี่ยวข้องกับการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
  ผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อมีความจ าเป็นในการฟ้ืนฟูและเพ่ือประโยชน์ในการรักษาทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า
ที่เสียหายโดยละเมิดให้มีความอุดมสมบูรณ์ยั่งยืนสืบต่อไป ควรก าหนดวัตถุประสงค์ในการได้รับเงินอุดหนุนใช้
เงินกองทุนสิ่งแวดล้อมให้ครอบคลุมไปถึงการให้เงินอุดหนุนแก่โครงการการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่
เสียหายโดยละเมิดที่อาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือการเพ่ิมขึ้นของฝุ่นละออง โดยอาจจะ
ให้มีการแก้ไขข้อก าหนดการให้เงินอุดหนุนจากกองทุนสิ่งแวดล้อมและให้กองทุนสิ่งแวดล้อมสามารถรับช าระ
เงินอุดหนุนคืนให้เป็นเงินอ่ืน ๆ ที่เป็นเงินค่าเสียหายหรือเงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดจากการชดใช้ใน
ความเสียหายต่อทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าได้ 
 
บทสรุป 
  การฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเป็นการสร้างโลกที่เสียหายให้กลับมาเป็นโลกที่สวยงามมีสภาพ
ธรรมชาติ ระบบนิเวศทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพที่มีความอุดมสมบูรณ์ก่อให้เกิด
ประโยชน์ในด้านสิ่งแวดล้อมที่ดีและมีความมั่นคงทางสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนเพ่ือส่งต่อให้กับคนในรุ่นถัดไปด้วย
แนวทางการฟ้ืนฟูที่ถูกต้องตามหลักวิชาการ ซึ่งบทกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่
เสียหายโดยละเมิดตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 มาตรา 40 วรรค 2 หรือพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 มาตรา 87 วรรค 2 รวมถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องยังไม่ได้ก าหนดมูลค่า
เพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า หลักเกณฑ์ในการค านวณมูลค่าเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์
ป่า และวิธีการในการประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า 
รวมถึงค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายของรัฐอย่างอ่ืนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า ตลอดจน
ก าหนดวัตถุประสงค์ของกองทุนสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับการอุดหนุนเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่
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เสียหายโดยละเมิด รวมถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการ เก็บรักษา และใช้เงินค่าสินไหมทดแทน
เพ่ือการฟ้ืนฟูนี้ และการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้เสียหายเฉพาะในการฟ้องคดีแพ่ง จึงอาจมีปัญหาใน
การโต้แย้งความคิดเห็นในเนื้อหาหรือสภาพบังคับทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการเงินค่าสินไหมทดแทนเพ่ือ
การฟ้ืนฟู และยังไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมายเพ่ือแก้ปัญหาในการใช้เงินอุดหนุนที่น ามาฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้
และสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิดอันอาจกระทบต่อสภาวะโลกร้อนและฝุ่นละอองในอากาศ 
 
ข้อเสนอแนะ  
  1) ควรเพ่ิมเติมการก าหนดมูลค่าทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าเพ่ือการฟ้ืนฟูรวมถึงหลักเกณฑ์ในการ
ค านวณมูลค่าตามหลักการทางเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมหรือจากฐานข้อมูลราคาตาม (1) ประกาศกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่องการก าหนดมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติในอุทยานแห่งชาติ วนอุทยาน สวน
พฤกษศาสตร์ และสวนรุกขชาติ พ.ศ. 2564 (2) ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช เรื่องการ
ก าหนดราคาสัตว์ป่า ประกาศ ณ วันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2551 (3) ราคาตลาดแห่งท้องที่ (4) ระเบียบ
องค์การสวนสัตว์ ว่าด้วยการขาย แลกเปลี่ยน และให้สัตว์ พ.ศ. 2555 (5) ค่าใช้จ่ายในเรื่องงานปลูกป่าและ
งานบ ารุงป่าตามข้อก าหนดของอัตราราคางานต่อหน่วย กองมาตรฐานงบประมาณ 1 ส านักงบประมาณ หรือ
ค่าใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และการก าหนดราคากลางไม้ยืนต้นไม้ดอกไม้ประดับของส านัก
สิ่งแวดล้อมสังกัดกรุงเทพมหานคร หรือมูลค่าต้นไม้ของกรมทางหลวงโดยส านักงานภูมิ สถาปัตย์งานทาง (6) 
งานวิจัยและพัฒนาแบบจ าลองเพ่ือประเมินค่าความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมบางประการหลังการท าลายป่าไม้ 
ของส่วนวิจัยต้นน้ า ส านักอนุรักษ์และจัดการต้นน้ า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช และ                       
(7) ค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูรักษาสัตว์ป่าที่บาดเจ็บ ตามประกาศกรมปศุสัตว์ เรื่อง ลักษณะและรายละเอียดของ
รายการอัตราข้ันสูง-ขั้นต่ าของค่ารักษาพยาบาลและค่าบริการในสถานพยาบาลสัตว์ พ.ศ.2559 ที่เป็นค่าใช้จ่าย
ในการรักษาฟ้ืนฟูสัตว์ป่าที่บาดเจ็บ เป็นประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยอาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา 40 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 
  2) ควรก าหนดหลักความส าคัญของ (1) ชนิดพันธุ์พืชป่าพันธุ์สัตว์ป่าที่หายากหรือใกล้จะสูญพันธุ์ (2) 
ชนิดพันธุ์พืชป่าพันธุ์สัตว์ป่าตามที่กฎหมายได้ประกาศคุ้มครองและสงวนหวงห้ามไว้ (3) ชนิดพันธุ์พืชป่าพันธุ์
สัตว์ป่าตามความส าคัญทางประวัติศาสตร์และระบบนิเวศ และ (4) ชนิดพันธุ์พืชป่าพันธุ์สัตว์ป่าตามความเสี่ยง
ต่ออัตรารอดชีวิตในขั้นตอนการฟ้ืนฟู ดูแล รักษา เพ่ือประกอบในการค านวณมูลค่าเพ่ือการฟื้นฟูทรัพยากรป่า
ไม้และสัตว์ป่าด้วย เป็นประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 40 วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562  
  3) ควรยกเลิกข้อความตามมาตรา 40 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 และ
ตามมาตรา 87 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 แล้วให้ใช้ข้อความว่า
ค่าเสียหายให้หมายความรวมถึง ค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูสภาพธรรมชาติ ระบบนิเวศทรัพยากรธรรมชาติ หรือความ
หลากหลายทางชีวภาพนั้นด้วย และ (1) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานต่าง ๆ ของรัฐในการประเมินความเสียหาย
และประเมินค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูเยียวยาผลกระทบต่อทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า สิ่งแวดล้อม และระบบ
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นิเวศ (2) ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่รัฐได้จ่ายไปในการด าเนินการใดๆ เพ่ือให้ได้รับค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมาย เช่น 
ค่าใช้จ่ายที่รัฐจ่ายเป็นค่าท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ค่าใช้จ่ายในการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ด าเนินคดีในศาล (3) ค่าเสียหายอันเกิดจากการใช้งบประมาณของรัฐหรือจากแหล่งเงินทุนอ่ืน เพ่ือใช้ฟ้ืนฟู
ความเสียหายของทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าให้กลับคืนสู่สภาพเดิม  เป็นมาตรา 26/4 วรรค 2 แห่ง
พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 และไว้ในมาตรา 40 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ.2562 และไว้ในมาตรา 87 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 
  4) ควรก าหนดให้เงินกองทุนสิ่งแวดล้อมให้ใช้จ่ายเพ่ือกิจการในการให้เงินช่วยเหลือและอุดหนุน
กิจการใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือเป็นเงินช่วยเหลือและอุดหนุนส าหรับการ
ด าเนินการในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิด เพ่ือรักษาสภาพภูมิอากาศและช่วยลด
มลภาวะฝุ่นละออง ตามที่คณะกรรมการกองทุนเห็นสมควรและโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ไว้ในมาตรา 23(4) แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 
 5) ควรเพ่ิมเติมก าหนดมาตรการให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจหน้าที่ในการจัดการ เก็บรักษา และใช้
เงินค่าสินไหมทดแทนที่ได้รับการช าระชดใช้ไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน และให้เก็บรักษาไว้เป็นเงิน
ส าหรับใช้ในการน าไปใช้จ่ายเพ่ือการฟ้ืนฟูสภาพธรรมชาติ ระบบนิเวศทรัพยากรธรรมชาติ หรือความ
หลากหลายทางชีวภาพที่เสียหายโดยละเมิดเท่านั้น หรือน าเงินไปคืนเงินอุดหนุนให้กับแหล่งเงินทุนอ่ืนที่ได้
น ามาเป็นค่าใช้จ่ายในการฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่เสียหายโดยละเมิด เป็นมาตรา 26/4 วรรค 3 ไว้
ในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 และเป็นมาตรา 40 วรรค 4 ไว้ในพระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ.2562 และเป็นมาตรา 87 วรรค 5 ไว้ในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562   
  6) ควรก าหนดให้กรมป่าไม้เป็นผู้เสียหายในการฟ้องคดีแพ่งไว้ในพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
พ.ศ.2507 เป็นมาตรา 26 วรรค 4 และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชเป็นผู้เสียหายในการฟ้องคดี
แพ่งไว้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 เป็นมาตรา 40 วรรค 5 
  7) ควรให้มีการจัดท าคู่มือในการประเมินความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากการ
ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปโดยละเมิดต่อกฎหมาย โดยการก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการ หรือ
แนวทางต่างๆ ในการประเมินความเสียหาย แนวทางในการประเมินค่าสินไหมทดแทนที่เป็นค่าใช้จ่ายในการ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่าที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไป และแนวทางในการฟ้ืนฟูตามที่
เห็นสมควร เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐน าไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้องเป็นแนวทางเดียวกันกับสภาพพ้ืนที่ที่เสียหาย
จริงต่อไป เป็นประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 40 
วรรค 3 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2562 
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