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บทคัดย่อ 
 

 การศึกษาวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ประวัติความเป็นมาของสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการคุ้มครองบริเวณพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ ตลอดจนศึกษาหลักเกณฑ์กฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมาย
ต่างประเทศ เช่นกฎหมายประเทศออสเตรเลีย และกฎหมายอินเดีย  เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกับบริบททางกฎหมายไทย 
นอกจากน้ียังมีการศึกษา และวิเคราะห์สภาพปัญหากฎหมายท่ีเกิดขึ้นในทางสังคมไทย รวมถึงการจัดทําข้อเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซ่ึงมีความสอดคล้องกับสถานการณ์กฎหมายในปัจจุบัน 
 จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยควรมีแนวทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการคุ้มครองบริเวณพ้ืนท่ีโดยรอบมรดกโลกทางธรรมชาติ ดังต่อไปน้ี 1) การตรากฎหมายเก่ียวกับสิทธิชุมชน  
และการมีส่วนร่วมของประชาชนเก่ียวกับการคุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติท่ีมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น นอกเหนือจากระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2560  2) หน่วยงานของรัฐควรสนับสนุนให้มีการจัดตั้งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
โดยตรง และสามารถใช้อํานาจทางกฎหมายในทางปฏิบัติได้เหมาะสม อาทิการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยชุมชน ซ่ึงกรรมการมา
จากอธิบดีกรมอุทยานสัตว์ป่า และพันธ์ุพืช หรืออธิบดีกรมป่าไม้ หัวหน้าของชุมชน ตัวแทนของกระทรวงท่ีเก่ียวข้อง ในการจัดทํา
ข้อกําหนดกฎกติกาเก่ียวกับสิทธิชุมชนให้มีส่วนร่วมในมรดกโลกทางธรรมชาติ  รวมถึงการกําหนดบทลงโทษหากมีฝ่าฝืนในสิทธิ
และเสรีภาพดังกล่าว หรือกรณีหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยในการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย  
3) ประเทศไทยมีการกําหนดจัดทํานโยบายของชุมชน โดยให้คนเข้ามีส่วนร่วมกับรัฐในการกําหนดวิธี ขั้นตอน กฎกติกาชุมชน 
หรือการใช้หลักการนําชุมชนให้เข้าร่วมกระบวนการดูแลมรดกโลกทางธรรมชาติ (วิธีการจากประสบการณ์ โดย Compact  
ซ่ึงเป็นโครงการท่ีเก่ียวกับการนําประสบการณ์การจัดการชุมชนท่ีอาศัยพ้ืนท่ีอนุรักษ์ และดูแลมรดกโลกทางธรรมชาตจิากประเทศ 
ต่างๆ  (Community Management of Protected Areas Conservation: COMPACT) โดยให้ความสําคัญของการมีส่วนร่วม
ของชุมชนเข้ามาเป็นแนวทางปฎิบัติคุ้มครองแหล่งมรดกโลก ซ่ึงมีความครอบคลุมทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนการมรดกโลก 
นับตั้งแต่การเสนอชื่อ การจัดการ ติดตาม ตลอดจนการรายงานผล เพ่ือต้องการให้แหล่งมรดกโลกอยู่อย่างยั่งยืน และได้รับการ
สนับสนุนจากหน่วยงานเข้ามาช่วยกํากับดูแลมรดกโลกทางธรรมชาติ) มาประยุกต์กับบริบททางสังคมไทย เช่น การกําหนดให้
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ABSTRACT 

  
 This research aims to study the concepts, the theories, and the history of community rights and the 
participation of people in the protection of Natural World Heritage. This includes the study of international 
and foreign laws such as Australia’s law and India’ law in order   to compare with Thailand’s legal context.  
It analyses legal issues related to community rights and the participation of people in the protection of 
Natural World Heritage.  

 The dissertation also provides recommendations to improve legal to be more appropriate for 
community and current situation. The study shows the best solutions for Thailand in the area of 
community’s legal rights and the participation of people in the protection of Natural World Heritage are:  
1) The law should be enacted to clearly identify the rights of community and how it could participate in the 
protection of Natural World Heritage, other than those specified in the Constitution of the Kingdom of 
Thailand Buddhist Era 2560 (2017) . 2) The Thai Government should establish a committee with direct 
responsibilities and full law enforcement authority. In the researcher’s point of view, the committee should 
include the Director General of The National Parks, Wildlife and Plant Conservation Department or The 
Director General of The Royal Forest Department, community’s leader and representatives from related 
Ministry.  This committee will propose practical community’s participation and right and punishment when 
the law is broken. This extends to government agency and public officer due to its ignorance. 3) Thailand 
should improve community’s policy, allowing Engaging Local Communities in Stewardship of World Heritage. 
(A methodology based on the COMPACT experiencea is the project related to the experience of community 
management that relies on conservation areas And take care of the natural heritage from various countries 
(Community Protected Areas Conservation: COMPACT) by giving importance to community participation as a 
guideline for the protection of world heritage sites Which has every coverage Steps of the World Heritage 
Process From nomination, Follow-up management and reporting Want the world heritage site to be 
sustainable And received support from agencies to help supervise the natural world heritage) For example, 
public is allowed to propose how the Natural World Heritage should be protected. 
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บทนํา 
 

  องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรม
แห่งสหประชาชาติ  (United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization) หรือยูเนสโก 
(UNESCO) ตระหนักถึงการส่งเสริมและสนับสนุนให้ได้รับ
การคุ้มครองและสงวนรักษามรดกโลกทางธรรมชาติ 
อย่างจริงจัง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์ และเชิดชู
คุณค่าแหล่งมรดกโลกอันทรงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลท่ี
มนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น เพ่ือปกป้องรักษาให้ดํารงอยู่เป็นมรดก
โลกแห่งมวลมนุษยชาติ2 ซ่ึงรัฐภาคีสมาชิกได้เข้าร่วมตาม
อนุสัญญาว่าด้วยคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม และ 
ทางธรรมชาติ จึงเป็นการนํามาสู่แนวคิดในการคุ้มครองและ
พิทักษ์สมบัติทางมรดกโลกทางธรรมชาติ ด้วยเหตุดังกล่าว
ข้างต้นองค์กรยูเนสโกจึงเข้ามากําหนดกรอบ กฎกติกา และ
จัดทําอนุสัญญาว่าด้วยคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม  
และทางธรรมชาติ  เ พ่ือต้องการกํา กับความชัด เจน 
ตามมาตรฐานคุณภาพแหล่งมรดกโลก ภายใต้เงื่อนไข 
ท่ีระบุชัดว่า "แผนบริหารจัดการมรดกโลกในท้องถิ่น ต้องมา
จากกระบวนการมี ส่วนร่ วมของชุ มชนทุกภาค ส่วน 
อย่างเข้มแข็ง”3เพ่ือให้ชุมชน และประชาชนสามารถเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการอนุรักษ์  และคุ้มครองมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ ในฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิร่วมกันกับรัฐ  
แต่ท้ังน้ีมรดกโลกจึงมิใช่เป็นของประเทศใดประเทศหน่ึง 
เป็นผู้ครอบครองมรดกโลกทางธรรมชาติแต่เพียงผู้เดียว   
 ท้ังน้ีการมีส่วนร่วมของประชาชนในการคุ้มครอง

                                                
 2 สํานักเลขาธิการคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วย
การศึกษาฯ สหประชาชาติ และ สํานักความสัมพันธ์ต่างประเทศ 
สป.,“มรดกโลก (World Heritage)” ย่อหน้าที่ 1, เมษายน 
2557,  
https://www.bic.moe.go.th/index.php/component/k2/it
emlist/category/193-world-heritage.  ค้นวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 
2561. 
 3 เพ็ญสุภา สุขคตะ  ใจอินทร์, “มรดกโลก มรดกเลือด 
มรดกเรา มรดกลวง”, ใน มติชนสุดสัปดาห์ ออนไลน์, ปี 2554, 
31, ฉบับที่ 1592, วันศุกร์ที่ 18 กุมภาพันธ์. 

มรดกโลกทางธรรมชาติยังได้ปรากฏในเอกสารกฎหมาย
ปฏิญญาริโอ มาตรา 22 บัญญัติไว้ว่า “ชนพ้ืนเมืองและชุมชน 
รวมตลอดจนคนในท้องถิ่นกลุ่มอ่ืนๆ มีบทบาทสําคัญในการ
จัดการ และพัฒนาส่ิงแวดล้อม รวมถึงมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ ด้วยเหตุท่ีว่าชุมชนเป็นผู้ซ่ึงมีความรู้ และมีแนว
ทางการปฏิบัติสืบทอดกันมาตามวิธีชีวิติดั้งเดิมของชุมชน 
และรัฐมีหน้าท่ีให้การสนับสนุนอย่างเหมาะสมต่อเอกลักษณ์ 
วัฒนธรรม และประโยชน์ของชุมชน รวมถึงการทําให้ชุมชน
ดังกล่าวมีส่วนร่วมในการพัฒนาอย่างยั่งยืน”4  จึงเป็นการ
บัญญัติให้ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น หรือชุนท้องถิ่นดั้งเดิมเข้าสู่
กระบ วนก าร มี ส่ วน ร่ วม ใ นกา รคุ้ มค รอง มรด กโล ก 
ร่วมกับรัฐตามนโยบายการดําเนินงานของรัฐในการคุ้มครอง
มรดกโลกทางธรรมชาติ  และยังมีการปฏิบัติตามอนุสัญญา
ว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on 
Biological Diversity: CBD)  ในเร่ืองเก่ียวกับกําหนดถึงการ
แบ่งปันใช้ประโยชน์จากทรัพยากร และส่ิงแวดล้อมในบริเวณ
พ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติอย่างเท่าเทียม ตามท่ีมีการ
บัญญัติไว้ในมาตรา 8 (j) บัญญัติไว้ว่า “ภาคีสมาชิกควรต้อง
เคารพสงวนและรักษาภูมิปัญญานวัตกรรม และแนวทาง
ปฏิ บัติของชนพ้ืนเมือง รวมถึงการให้ชุมชนมีส่วนร่วม 
ด้านภูมิปัญญาท้องถิ่นวิถีชีวิตท่ีเก่ียวกับการอนุรักษ์มรดก 
ทางธรรมชาติอย่างยั่งยืน และสนับสนุนการต่อยอดองค์
ความรู้เก่ียวกับหลักเกณฑ์การอนุรักษ์ดังกล่าวข้างตน้เพ่ือเกิด
การแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างชุมชนได้อย่างเท่าเทียมกัน”5  
 ต่อมาเม่ือวันท่ี 16 มิถุนายน พ.ศ. 2515 ประเทศ
ไทยเข้าเป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาว่าด้วยคุ้มครองมรดก
โลกทางวัฒนธรรม และทางธรรมชาติ และได้มีการอนุวัติ
หลักเกณฑ์เก่ียวกับมรดกโลกทางธรรมชาติเข้ามาเป็น
กฎหมายภายใน ได้แก่ ระเบียบของสํานักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการดําเนินงานการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม  
และทางธรรมชาติ พ.ศ.2559 ไว้เพียงฉบับเดียวอีกด้วย  

                                                
 4  PRINCIPLE 22, THE RIO DECLARATION ON 
ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT (1992)”. 
 5  Article 8 (j)  , Convention on Biological 
Diversity 1992: CBD 
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แต่อย่างไรก็ตามในเร่ืองของหลักเกณฑ์สิทธิชุมชน และการมี
ส่วนร่วมของประชาชนมีการกําหนดกฎเกณฑ์เบ้ืองต้นไว้ 
ในมาตรา 43 แห่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช  2560 บัญญัติเบ้ืองต้นไว้ว่า “บุคคล และชุมชน
ย่อมมีสิทธิในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิปัญหาศิลปะ 
วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีตประเพณีอันดีงาม  
ท้ังของท้องถิ่นและของชาติและการจัดการ บํารุงรักษา และ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ  และความ
หลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและตามวิธีการท่ีกฎหมาย
บัญญัติและการท่ีบุคคล หรือประชาชนเข้าชื่อกันเ พ่ือ
เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐให้ดําเนินการอันใดจะเป็น
ประโยชน์ต่อชุมชน หรืองดเ ว้นการดํ าเ นินการอันใด 
จะกระทบต่อความเป็นอยู่อย่างสงบสุขของประชาชน หรือ
ชุมชน และได้ รับแจ้งผลพิจารณาอย่างรวดเ ร็ว ท้ัง น้ี
หน่วยงานรัฐต้องพิจารณาข้อเสนอแนะโดยให้ประชาชนท่ี
เก่ียวข้องมีส่วนร่วมในการพิจารณาด้วยวิธีการท่ีกฎหมาย
บัญญัติ ไ ว้และจัดให้สวัสดิ์ภาพชุมชน”6 บทบัญญัติ ใน
รัฐธรรมนูญได้การกล่าวถึงสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนเกิดจากอํานาจกฎหมายมีการให้อํานาจกับชุมชน 
และประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการเสนอแนะ และ 
การพิจารณาขอบเขตการใช้อํานาจ  แต่รัฐจะต้องมีการ
กําหนดกฎหมายให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเก่ียวกับสถานนะ
ของสิทธิชุมชน และบทบาทต่อมรดกโลกทางธรรมชาติ  
การรับรองสิทธิชุมชน ขอบเขตของสิทธิชุมชนในการคุ้มครอง
มรดกโลกทางธรรมชาติ เพ่ือจะได้มีกลไกอันเป็นเคร่ืองมือ
ทางกฎหมายให้ง่ายต่อการเข้าถึงเก่ียวกับการตีความ และ
การบังคับทางกฎหมายต่อหน่วยงานและประชาชนให้เข้ามา
มีส่วนกับรัฐอย่างยุติธรรมและก่อให้เกิดสิทธิชุมชน และการ
ส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์บริเวณมรดกโลก 
ทางธรรมชาติ ผู้วิจัยจึงทําการศึกษาประเด็นตามกฎหมาย
ท้ังหมดมี 2 ประการ กล่าวคือประการแรก ปัญหาทาง
กฎหมายเ ก่ียวกับความไม่ชัดเจนของสิทธิชุมชน และ 
การมีส่วนร่วมของประชาชน และประการท่ีสอง การขาด

                                                
 6 มาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560. 

กลไกของสิทธิชุมชนในการส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงผู้วิจัย
ได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายตลอดจนนํา
กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศมาวิเคราะห์
กับสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในกฎหมายไทย 

 
วัตถุประสงค์ของการวจิัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ประวัติความเป็นมา สิทธิ
ชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการคุ้มครองมรดก
โลกทางธรรมชาติ 

2. เพ่ือศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกับการสิทธิชุมชนและการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในการคุ้มครองมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ  ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศและ
กฎหมายของต่างประเทศ ได้แก่ มาตรการกฎหมาย
ออสเตรเลีย และมาตรการกฎหมายอินเดีย เพ่ือนํามาศึกษา
เปรียบเทียบกับบริบททางกฎหมายไทย 

3. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหา และอุปสรรคเก่ียวกับสิทธิ
ชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการคุ้มครองมรดก
โลกทางธรรมชาติ 
 4. เพ่ือเสนอแนะหาแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายท่ี
เก่ียวกับสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
คุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาต ิ
 
สมมุติฐานการวิจัย 
 ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก และได้ลงนาม
ตามอนุสัญญาว่าด้ วยมรดกโลกทาง วัฒนธรรม และ 
ทางธรรมชาติ ส่งผลอนุวัติเป็นกฎหมายภายใน กล่าวคือ 
ระเบียบของสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการดําเนินการ
คุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม และทางธรรมชาติ พ.ศ. 
2559 ซ่ึงระเบียบดังกล่าวไม่มีกฎเกณฑ์ในการคุ้มครองให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการเข้าไปคุ้มครองพ้ืนท่ีมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ นอกจากน้ีจากการศึกษา ผู้วิจัยพบว่าปัญหาทาง
กฎหมายเกิดขึ้นจากกฎหมายไม่มีความชัดเจนเก่ียวกับสิทธิ
เสรีภาพชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน และภาครัฐ
วางกฎเกณฑ์ในการอนุรักษ์ การดูแล การสงวนรักษา และ
การฟ้ืนฟูบริเวณพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ อุทยาน
แห่งชาติป่าแก่งกระจาน และพ้ืนท่ีมรดกโลกห้วยขาแข้ง 
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จึงถือได้ว่าไม่มีกฎหมายรองรับให้ชุมชน และประชาชน
ท้องถิ่นสามารถดํารงชีวิตอยู่ในแหล่งพ้ืนท่ีมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตการศึกษาเก่ียวกับปัญหาทางกฎหมายสิทธิ
ชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการคุ้มครองมรดก
โลกทางธรรมชาติ โดยศึกษาและวิเคราะห์ กฎหมายระหว่าง
ประเทศ อันได้แก่อนุสัญญาว่าด้วยคุ้มครองมรดกโลก 
ทางวัฒนธรรม และทางธรรมชาติ ปฏิญญาริโอ อนุสัญญาว่า
ด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ กฎหมายของต่างประเทศ  
อันได้แก่กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย และกฎหมายของ
สาธารณรัฐอินเดีย และศึกษากฎหมายไทยท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไทย พุทธศักราช 2560 
รวมถึงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและชั้นตอนการกระจาย
อํานาจทางองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  พ.ศ.  2542 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินพ.ศ.2534 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณค่าส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 และระเบียบ
ของสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการดําเนินการตามอนุสัญญา
ว่าด้วยคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม และทางธรรมชาติ 
พ.ศ. 2559 

 

วิธีดําเนนิการวิจัย 

 
 ก า ร ดํ า เ นิ น วิ จั ย เ อ ก ส า ร  ( Documentary 
Research ) ค้นคว้า และวิจัย ตลอดจนวิเคราะห์ข้อมูลจาก
เอกสารต่าง ๆ ประกอบด้วย ตํารา บทบัญญัติของกฎหมาย 
ระเบียบ และข้อบังคับท่ีมีความเก่ียวข้อง เช่น บทความ 
เอกสารประชุม สัมมนา งานวิจัย วารสาร หนังสือ ข้อมูลจาก
Internet ท้ังในประเทศ และต่างประเทศ รวมถึงรายงานการ
วิจัย และเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงความเห็นทาง
กฎหมาย และข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญ และเจ้าหน้าท่ี
ของหน่วยงานต่างๆ อาทิ คุณภานุเดช เกิดมะลิ เลขานุการ
ของมูลนิธิ สืบนาคะเสถียร คุณวรรณภา สดการ และ 
คุณสิรภูมิ บุญทิพย์ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายวิชาการ กรมอุทยาน

แห่งชาติเขาใหญ่ นายมานะ เพ่ิมพูน หัวหน้าอุทยานป่า 
แก่งกระจาน  คุณพงษ์ศักดิ์ ม่วงงาม เจ้าหน้าท่ีการมีส่วนร่วม
ของอุทยานป่าแก่งกระจาน และคุณรัตนกวี บุญเมฆ 
เจ้าหน้าท่ีขององค์กรระหว่างประเทศเพ่ือการอนุรักษ์
ธรรมชาติ (International Union for Conservation of 
Nature) หรือเรียกว่า IUCN เพ่ือนํามาใช้ในการศึกษา
วิเคราะห์หาข้อสรุปทางการศึกษา และเสนอแนะแนวทางท่ี
ควรแก้ไขกฎหมายท่ีเก่ียวข้องต่อไป 
 

สรุปผลการวิจัย 
 
 สิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการคุ้มครองบริเวณพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติจะเกิดขึ้น
ได้ต่อเม่ือกฎหมายท่ีใช้บังคับในปัจจุบันต้องมีความชัดเจน
มากยิ่งขึ้น และกฎหมายดังกล่าวจะต้องมีการกลไกท่ีออกมา
รับรอบถึงขอบอํานาจทางกฎหมาย โดยการนําแนวความคิด
เก่ียวกับหลักเกณฑ์ตามอนุสัญญาว่าด้วยคุ้มครองมรดกโลก
ทางวัฒนธรรม และทางธรรมชาติ ประกอบกับการนํา
หลักเกณฑ์ของสิทธิชุมชน  และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เพ่ือก่อให้เกิดวัตถุประสงค์ในการก่อให้เกิดสิทธิเสรีภาพ 
ของบุคคลย่อมมีสิทธิในการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู หรือส่งเสริมภูมิ
ปัญญา ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม และจารีต
ประเพณีอันดี ง าม ท้ังของ ท้องถิ่ นและของชาติ  และ 
การจัดการ  บํารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ในพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ  และความหลากหลายทาง
ชีวภาพอย่างสมดุล ซ่ึงชุมชนและประชาชนมีสิทธิในการ
กําหนด กฎกติกา ในการบริหารจัดการพ้ืนท่ีมรดกโลกทาง
ชาติ รวมถึงการกําหนดให้สมาชิกในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการตัดสินใจ โดย นําแนวความคิด ท่ีได้ รับสืบทอด 
มาจากบรรพบุรุษ เ ก่ียวกับ วัฒนธรรม จารีตประเพณี  
ความเชื่อ พิ ธีกรรมของชุมชนมาผสมผสานปรับใช้ กับ 
การดํารงชีวิตของชุมชน และประยุกต์แนวความคิดโดยศกึษา
ความรู้มาใช้กับชีวิตภายในชุมชน  นอกจากน้ีชุมชนมีสิทธิเข้า
ร่วมกับรัฐเก่ียวกับการให้คําแนะนําข้อเสนอแนะในแต่ละดา้น 
ความเห็นในการคุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติ รวมถึง 
ทําหน้าท่ีคอยสอดส่องดูแลผู้ซ่ึงละเมิดกฎเกณฑ์ของสิทธิ
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ชุมชนหรือทําลายทรัพยากรในพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ
ดังกล่าว  
 จากการศึกษาสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนในการคุ้มครองบริเวณพ้ืนท่ีมรดกโลก 
ทางธรรมชาติ เป็นการแสดงสถานะสิทธิตามกฎหมาย  
ซ่ึงจะเห็นได้จากชุมชน และประชาชนสามารถเข้ามามีส่วน
ร่วมในการบริหาร จัดการ อนุรักษ์ หรือสงวนไว้ซ่ึงมรดกโลก 
ทางธรรมชาติ โดยท่ีรัฐเข้ามาให้การสนับสนุน ส่งเสริม 
การใช้กฎหมายให้ มีการรับรอง ซ่ึง สิทธิและหน้าท่ีของ
ประชาชน จึงเป็นการเคารพต่อสิทธิ ภูมิปัญญาท้องถิ่นดั้งเดมิ
ตามกฎหมาย ท่ี ได้ บัญญัติ ไ ว้  และถือได้ ว่ า ก่อให้ เ กิ ด
กระบวนการทางกฎหมายในการให้ชุมชน ประชาชน  
และชนเผ่าพ้ืนเมือง ท่ีอาศัยอยู่ ในบริเวณพ้ืนท่ีดังกล่าว 
ในการเข้าไปมีส่วนร่วมเก่ียวกับการบริหารจัดการพ้ืนท่ีมรดก
โลกทางธรรมชาติ ทําให้รัฐมีการตรากฎหมายท่ีความชัดเจน
มากยิ่ งขึ้นเ ก่ียวกับสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนดังกล่าวตามท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น ซ่ึงเป็นการ
รับรองสถานะชุมชน และประชาชนเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมาย
ไทย จึงเป็นการก่อให้เกิดสิทธิชุมชน  และกระบวนการมีส่วน
ร่วมระหว่างประชาชนกับรัฐอย่างถูกต้อง 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

จากผลการศึกษาดังกล่าวพบว่ามีปัญหากฎหมาย
เก่ียวกับเก่ียวกับสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการคุ้มครองบริเวณพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ ซ่ึงมี
ท้ังหมด 2 ประการ ดังต่อไปน้ี  

ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความ 
ไม่ชัดเจนของสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน  
 สิทธิและเสรีภาพของชุมชน และประชาชนในการ
เข้าไปคุ้มครองมรดกโลกธรรมชาติ ซ่ึงหมายความว่าสิทธิของ
ชุมชน และประชาชนท่ีอาศัยอยู่บริเวณภายนอกแหล่งมรดก
โลกธรรมชาติ  หรือสิทธิของชุมชน หรือประชาชนท่ีอาศัย 
อยู่ตามแนวประชิดขอบชายแดน หรือสิทธิของประชาชน 
ท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีบริเวณแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ   
หรือสถานท่ีท่ีกําลังจะเตรียมขึ้นทะเบียนมรดกโลกหรือ 

สิทธิของชุมชนท้องถิ่นท่ีอาศัยอยู่บริเวณพ้ืนท่ีดังกล่าวเป็น
ระยะเวลามาตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษเข้ามาคุ้มครองแหล่งมรดก
โลกทางธรรมชาติ ซ่ึงความหมายของการคุ้มครองมรดกโลก
ทางธรรมชาติ หมายถึง รัฐมอบสิทธิแก่ประชาชนทุกคนใน
การอนุรักษ์ การบํารุงรักษา การบริหารจัดการการป้องกัน 
การฟ้ืนฟู การพัฒนา  และการใช้ประโยชน์จากแหล่งมรดก
โลกทางชาติ”ในฐานะท่ีชุมชน หรือประชาชนเป็นผู้ทรงสิทธิ
ท่ี มี อํานาจต่อรองกับ รัฐในการกําหนดกฎกติกา หรือ
มาตรการทางกฎหมายร่วมกับทุกฝ่ายให้เข้ามาร่วมพิจารณา
ถึงสิทธิ และเสรีภาพในการบริหารจัดการในพ้ืนท่ีไม่ว่าจะเข้า
ไปก่อนขึ้นทะเบียน หรือภายหลังขึ้นทะเบียนมรดกโลกทาง
ธรรมชาติตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นดังกล่าวต่อไป    
 หากพิจารณาเก่ียวกับกฎหมายไทยไม่มีความชดัเจน
เก่ียวกับสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน
เช่นเดี ยว กัน ซ่ึ ง รัฐธรรมนูญแห่ ง ราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 57 (2) บัญญัติเบ้ืองต้นไว้ว่า 
“รัฐต้องอนุรักษ์ คุ้มครอง บํารุงรักษา ฟ้ืนฟู บริหารจัดการ 
และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ส่ิงแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิด
ประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและ
ชุมชนในท้องถิ่นท่ีเก่ียวข้องเข้ามามีส่วนร่วมดําเนินการและ
ได้รับประโยชน์จากการดําเ นินการดังกล่าวด้วยตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ”7 จึงถือได้ว่ารัฐได้จํากัดสิทธิเสรีภาพกับ 
คนในชุมชนโดยเป็นการบังคับให้ชุมชน และประชาชน 
ไม่สามารถดํารงอยู่ในบริเวณพ้ืนท่ีมรดกโลก และต้องทําตาม
คําส่ังของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐฝ่ายเดียว โดยมิได้คํานึงถึงความ
ต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง  ซ่ึงคนในชุมชนท่ีอาศัย
อยู่พ้ืนมรดกโลกทางธรรมชาติมิได้เข้ามามีส่วนร่วมในการ
อนุรักษ์ คุ้มครอง บริหารการจัดการในพ้ืนท่ีมรดกโลกได้มาก
ยิ่งขึ้น จึงทําให้ชุมชน และประชาชนไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ
ชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์มรดก
โลกทางธรรมชาติ บางคร้ังอํานาจของเจ้าหน้าท่ีรัฐเป็นการ
ละเลยในปฏิบัติหน้าท่ีโดยการไม่เข้ามาดูแลพ้ืนท่ีมรดกโลก 

                                                
 

7  มาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560. 
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ทางธรรมชาติ ทําให้ เกิดการทําลายพ้ืนท่ีป่ามรดกโลก   
ไม่ว่าจะเป็นสมัยก่อน หรือปัจจุบันจะมีการสัมปทานป่า  
หรือการใช้ พ้ืน ท่ีมากในการขยายตั วของ พืชพาณิชย์   
การเจ ริญเติบโตของ ธุร กิจ อุตสาหกรรมท่ี เข้ ามายึด 
ครอบครอง การตัดไม้หรือการเก็บผลผลิตในพ้ืนท่ีดังกล่าวมา
จากบุคคลภายนอก หรือคนในชุมชนไม่สามารถเข้าถึงสิทธิ
ชุมชน และไม่การมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างจริงจัง  
จึงเป็นการไม่จัดการบริหารจัดการมรดกโลกอย่างถูกต้อง  
โดยรัฐมิ ได้การรับรองสิท ธิของประชาชนอย่างเต็ม ท่ี  
จึงเป็นการไม่สามารถพิสูจน์สิทธิของชุมชน หรือประชาชน
เก่ียวกับสถานนะทางกฎหมาย8 นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญ 
แห่งอาณาจักรไทยวางหลักเกณฑ์กฎหมายในเ บ้ืองต้น 
ถือได้ว่าไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีชัดแจนเก่ียวกับ 
สิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน เพ่ือให้มีความ
สะดวกในการตรากฎหมายลําดับศักดิ์ต่ํากว่า จึงจําเป็นต้อง
อาศัยบทบัญญัติหลักกฎหมายท่ีใกล้เคียงอย่างยิ่ งหรือ
กฎหมายท่ัวไปเข้ามาตีความทางกฎหมาย หรือใช้บังคับทาง
กฎหมายสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
คุ้ มครองบริ เวณพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติต่ อไป 
แต่ถึงอย่างไรก็ตามปัจจุบันพบกับปัญหาความไม่ชัดเจน
เ ก่ียวกับสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในทางกฎหมายไทย รวมถึงการไม่มีกฎหมายบัญญัติออกมา
เพ่ือรองรับสถานนะทางกฎหมายของ คํา ว่า “ชุมชน” 
“ชุมชนท้องถิ่น”หรือ “ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม” ซ่ึงรวมถึงไม่มี
การรับรองใน “สิทธิดั้งเดิมของชุมชน” หรือประชาชน 
สืบเน่ืองจากชุมชน  หรือประชาชนบางกลุ่มท่ีอยู่ในบริเวณ
พ้ืนท่ีมิได้มีการใช้สิทธิอย่างถูกต้อง จึงถือว่ากฎหมายท่ีมีอยู่
ย่อมมิได้การครอบคลุมถึงสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจึงไม่สอดคล้องกับกฎหมายท่ีให้ชุมชนและ
ประชาชนเข้ามาสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมในการ

                                                
 8 ภานุเดช เกิดมะลิ, เลขาธิการของมูลนิธิสืบนาคะ
เสถียร, มูลนิธิสืบนาคะเสถียร,เม่ือวันที่ 23 พฤษภาคม 2561, 
การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของมูลนิธิสืบนาคะเสถียรเก่ียวกับสิทธิ
ชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการคุ้มครองมรดกโลก
ทางธรรมชาติ. 

คุ้มครองและการอนุรักษ์มรดกโลกทางธรรมชาติมากยิ่งขึ้น
9
   

 จากประเด็นตามปัญหากฎหมายดังกล่าวข้างต้น
พบว่าปัญหาทางกฎหมายเ ก่ียวกับความไม่ชัดเจนของ 
สิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการคุ้มครอง
มรดกโลกทางธรรมชาติ  ระห ว่า ง ก่อนขึ้ นทะ เ บี ยน  
และหลังจากการขึ้นทะเบียนมรดกโลกทางธรรมชาติ  
ซ่ึงปัญหาหลังขึ้นทะเบียนมรดกโลกท่ีพบในบริเวณพ้ืนท่ี 
ทุ่งใหญ่-เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าห้วยขาแข้ง และอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่เก่ียวกับปัญหาถึงลดการใช้ประโยชน์จาก
พ้ืนท่ีอนุรักษ์เขตแนวกันชน (Buffer Zone) จากการสํารวจ
พ้ืนท่ีมรดกโลกทุ่งใหญ่-ห้วยขาแข้ง รอบ 20 ปี ระหว่างปี 
2534 ถึง 2554  พบว่ามีการเปล่ียนแปลงสภาพพ้ืนท่ีป่า  
จึงทําให้เกิดขยายตัวของพ้ืนท่ีเกษตรมากกว่าพ้ืนท่ีอยู่อาศัย 
และพ้ืนท่ีของการอนุรักษ์ท่ีไม่มีชุมชนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณ
เขตรักษาพันธ์ุสัตว์10 แต่ถึงอย่างไรก็ตามกฎหมายไทยมิได้
กําหนดถึงแนวเขตกันชนของพ้ืนท่ีอย่างชัดเจนว่า พ้ืนท่ี
บริเวณใดท่ีควรควบคุมเป็นกรณีพิเศษ ซ่ึงประชาชนสามารถ
ใช้สอย หรือใช้ประโยชน์จากพ้ืนท่ีมรดกโลก ปัจจุบันเขตแนว
กันชนของพ้ืนท่ีมรดกโลกเข้าไปประชิดขอบชายแดนของ
ชาวบ้านท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าว ทําให้ชุมชน หรือ
ประชาชนไม่สามารถเข้าไปใช้ พ้ืนท่ีหรืออนุรักษ์ พ้ืน ท่ี 
ดังกล่าวได้ ซ่ึง เ ป็นปัญหาท่ี ไม่ มีความชัดเจนเ ก่ียว กับ 
สิทธิเสรีภาพดังกล่าวข้างต้น และเป็นขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 กําหนดให้ชุมชน 
หรือประชาชนมีสิทธิการใช้ประโยชน์ในพ้ืนท่ีส่ิงแวดล้อม
ภายในบริเวณมรดกโลกทางธรรมชาติ นอกจากน้ียังพบ
ปัญหาทางกฎหมายในบริเวณผืนป่าดงพญาเย็น-เขาใหญ่ 
เก่ียวกับการบริหารจัดการพ้ืนท่ีดังกล่าวอย่างผิดกฎหมาย  

                                                
 9 สาวตรี สุขศรี, “สิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร
ป่าไม้”, (2554) , ค้นวันที่ 1 เมษายน 2561 จาก http://k-
rc.net/imageupload/23902/P_Forest.pdf. 
 

10 สุชาติ โภชฌงค์ และคณะ, การติดตามการ
เปล่ียนแปลงพื้นที่ป่าไม้และความสมบูรณ์ของ สัตว์ป่าในพื้นที่
มรดกโลกทุ่งใหญ่ – ห้วยขาแข้ง, ส่วนสารสนเทศด้านอนุรักษ์
สัตว์ป่า สํานักอนุรักษ์สัตว์ป่า กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธ์ุพืช, (2555) . 



วารสารวิชาการวิทยาลัยสันตพล ; ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562 
Santapol College Academic Journal ; Vol.5 No.2 July – December 2019  

233 

ไม่ว่าจะเป็นการลักลอบตัดไม้พะยูง การท้ิงขยะ และการรุก
ลํ้าพ้ืนท่ีมรดกโลก เม่ือกลับมาศึกษาแผนแม่บทการจัดการ
พ้ืนท่ีดังกล่าวพบว่ากฎหมายไทยยังไม่ครอบคลุมถึงการมี 
ส่วนร่วมของประชาชนในการ จัดการ พ้ืนดั งกล่า ว11  
ซ่ึงพิจารณาจากพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 พบว่า 
การตรากฎหมายส่วนใหญ่มิได้ระบุถึงการจัดการพ้ืนท่ีชุมชน
ในแหล่งมรดกโลก และเป็นการจํากัดเสรีภาพทางกฎหมาย
ของประชาชน หรือสิทธิชุมชนในการมีส่วนร่วมในการจัดการ
อนุรักษ์พ้ืนท่ีมรดกโลก12 เม่ือมาพิจารณาสิทธิเสรีภาพของ
ชุมชนบริเวณอุทยานป่าแก่งกระจาน ซ่ึงพบกับปัญหาทาง
กฎหมายเก่ียวกับความไม่ชัดเจนในการคุ้มครองพ้ืนท่ีอนุรักษ์
เช่นเดียวกันเก่ียวกับการใช้ประโยชน์กับท่ีดิน โดยเฉพาะ
ชุมชนชาวกะเหร่ียงจากมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติ
อุทยานพ.ศ. 2504 วางหลักไว้ว่า“ห้ามมิให้บุคคลใดกระทํา
เก็บหาของป่า หรือทรัพยากรธรรมชาติ หรือทําให้ พ้ืนท่ี
ภายในเขตอุทยานเปล่ียนแปลงไป” ดังกล่าว จึงย่อมเป็นการ
ขัดต่อมาตรา 57 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ต่อมาพิจารณาเพ่ิมเติมในมาตรา 43 แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
กําหนดถึง “บุคคลต้องมีสิทธิ…”13 ซ่ึงเป็นสิทธิของประชาชน
ท่ัวไปแต่มิได้หมายความถึงสิทธิชุมชน และประชาชนเข้าถึง
สิทธิหน้าท่ีของได้ยากมากขึ้น ถือว่า “ยังไม่มีกฎหมายใดใน
การกําหนดกรอบ หรือกฎกติกา หลักเกณฑ์ และการวาง
นโยบายในด้านต่างๆท่ีรัฐมอบอํานาจให้ประชาชน หรือ
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติอย่าง

                                                
 11 อุษณี อัศวกาญจนกิจ, การคุ้มครองผืนป่าดงพญา
เย็น  เขาใหญ่  ในฐานะที่ เป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ , 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 86. 
 12 กฤษฎา บุญชัย, การปฏิรูปกฎหมายเพื่อเสริมสร้าง
พลังสังคมด้านสิทธิมนุษยชน (Check Lists ด้านกฎหมาย
ทรัพยากรป่าไม้และสัตว์ป่า),  (สํานักงานคณะกรรมการปฏิรูป
กฎหมายภายใต้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องที่ดินทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, 2558),หน้า 58. 
 13 มาตรา 43 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560. 

ยั่งยืน” ดังน้ันปัญหาความไม่ชัดเจนของสิทธิชุมชน และ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนพบว่ากฎหมายไทยไม่ได้มี
บทบัญญัติในเก่ียวกับสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน เก่ียวกับสถานนะของชุมชนตามกฎหมาย รวมถึง
ไม่มีการรองรับสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของของ
ประชาชน และเม่ือพิจารณามาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พ.ศ. 2484 และมาตรา 16 และมาตรา 18 แห่ง
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ.2504 จึง เห็นว่า
บทบัญญัติดังกล่าวคงมีความไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุม และ
บุคคลในชุมชนไม่มีการอนุรักษ์  คุ้มครอง  ฟ้ืนฟูและ 
การจัดการบริหารพ้ืนท่ีมรดกโลก และการใช้อํานาจของ
ประชาชนไม่สามารถเข้าไปใช้สิทธิดังกล่าวในการอนุรักษ์
แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ ซ่ึงถือว่าเป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
 ประการท่ีสอง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการขาด
กลไกของสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 ความหมายของกลไกของสิทธิชุมชุนและการมี 
ส่วนร่วมของประชาชน หมายรวมถึงรัฐให้ อํานาจทาง
กฎหมายเป็นช่องทางเปิดโอกาสให้ชุมชน และประชาชนเข้า
มามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์  การจัดการทรัพยากรทาง
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม รวมถึงมรดกโลกทางธรรมชาติ14

ร่วมกับรัฐ หรือองค์กรส่วนท้องถิ่น จึงเป็นทําให้ชุมชน และ
ประชาชนสามารถรับรองสิทธิตามสภาพ และสิทธิตาม
กฎหมาย15 ให้ชุมชน หรือประชาชนเข้ามาใช้สิทธิของตนใน
การเข้าไปคุ้มครองแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติท่ีได้รับการ
ขึ้นทะเบียน และกําลังจะเตรียมขึ้นทะเบียนมรดกโลก ซ่ึง
ความหมายของ“การรับรองสภาพทางกฎหมาย” หมายถึง
การคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามสถานนะทางกฎหมาย

                                                
 

14 ศักดิ์ณรงค์ มงคล, “สมมติฐานเรื่องที่มาของปัญหา
หลักของการร่วมจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
ระหว่างรัฐและชุมชน”, ท่าพระจันทร์สหวิทยาการปริทัศน์,  
(8 พฤศจิกายน 2553): 1. 
 15 นิตยา โพธ์ินอก, การวิเคราะห์นโยบายเก่ียวกับสิทธิ
ชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ.2475 – 2557, สํานักพิมพ์นักวิจัย และ
พัฒนา สถาบันพระปกเกล้า, (2555 ถึง 2556): 143. 
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ของสิทธิเสรีภาพของชุมชน และประชาชน16 รวมถึงชุมชน
ท้องถิ่นและชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ซ่ึงได้ รับการคุ้มครอง
ดังกล่าวอันเป็นการรับรองโดยผลของกฎหมายท่ีให้อํานาจ 
จึงทําให้เป็นผู้ทรงสิทธิตามกฎหมาย เดิมรัฐให้อํานาจกับ
ชุมชน และประชาชนในการให้ สิท ธิ ในการ จัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติได้ด้วยตนเอง แต่ปัจจุบันรัฐเกิดความ
เป็นรัฐ และมีการปรับเปล่ียนเก่ียวกับการใช้อํานาจทาง
ปกครองของรัฐ  โดยรัฐมีอํานาจเหนือชุมชน และประชาชน 
และทําหน้าท่ีเป็นผู้จัดสรรทรัพยากรให้ประชาชน จึงเป็นการ
เกิดปัญหาเก่ียวกับการขาดกลไกเก่ียวกับสิทธิชุมชน  และ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดสรรอํานาจบางส่วน 
เพ่ือต้องการส่งต่ออํานาจไปยังประชาชน เพ่ือมีวัตถุประสงค์
ให้ชุมชน หรือประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดทําแผนโครงการ และส่งเสริมการอนุรักษ์ ทําให้เกิดความ
ร่วมมือกันระหว่างประชาชน และชุมชนท่ีอาศัยบริเวณแหล่ง
มรดกโลกก่อให้เกิดแนวทางการบริหารการจัดการพ้ืนท่ีมรดก
โลกดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม” ท้ังน้ีระบบกลไกดังกล่าว ถือ
ได้ว่าการใช้อํานาจอธิปไตยอีกประการหน่ึงในการผลักดันให้
เกิดกฎหมายท่ีรองรับในระดับประชาชน และมีหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องโดยตรง ท่ีสามารถเข้าถึงกฎหมายได้ง่ายและ
สามารถบังคับทางกฎหมายใช้ได้อย่างถูกต้องและยุติธรรม 17 
 ท้ังน้ีกลไกการบังคับใช้กฎหมายสิทธิชุมชนท่ีเกิดขึ้น
น้ัน เห็นได้จากยังไม่มีส่วนร่วมของประชาชนพ้ืนท่ีมรดกโลก 
และเป็นการขาดกลไกเ ก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมาย 
เ น่ืองจากปัจ จุ บันการใช้ บั งคับตามรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และกฎหมายอ่ืนๆ 
ยังมิได้ให้อํานาจกับชุมชนและประชาชนในการอนุรักษ์ 
คุ้มครอง สงวนรักษาซ่ึงมรดกโลกทางธรรมชาติได้อย่างเต็มท่ี
ซ่ึงกฎหมายลําดับรองมีความขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญก่อให้เกิด
ปัญหาการใช้กฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม ขอยกตัวเช่นการศึกษา
เปรียบเทียบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
                                                
 16 โกเมท ทองภิญโญชัย, เรื่องเดิม, หน้า 7. 
 17 สํานักงานสภาพัฒนาการเมือง, ข้อเสนอเพื่อการ
ปฏิรูประบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ ทรงเป็น
ป ระ มุขแ ละก ารแ ก้ ไ ขป รับป รุ ง ร่ า ง รั ฐธ ร รมนูญแ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย, (กรุงเทพมหานคร: บีทีเอสเพรส, 2558). 

2560 มาตรา 43 (2) และมาตรา 309 วรรคหน่ึง และมาตรา 
265 วรรคสอง18และคําส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
64 /2557 ข้อ 11920รวมถึงผู้เขียนให้สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีของ
มูลนิธิสืบนาคะเสถียร และสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีอุทยานป่า 
แก่งกระจาน พบว่ากฎหมายท้ังหมดน้ีท่ีมีความขัดแย้งกันเอง
ตามบทบัญญัติ โดยคําส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
มอบอํานาจให้เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิจับกุมประชาชนคนท่ีใช้
ประโยชน์จากพ้ืนท่ีมรดกโลก แต่คําส่ังดังกล่าวเป็นมอบ
อํานาจให้กับเจ้าหน้าท่ีมากเกินไป โดยมิได้คํานึงถึงความเห็น
ของประชาชนในชุมชนพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ หรือ
มิได้ให้สิทธิประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมกับมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ  จึงถือได้ว่าคําส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ
มีการขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญดังกล่าว นอกจากน้ียังมีกฎหมาย
บางฉบับท่ีบัญญัติมาใช้บังคับในปัจจุบันย่อมไม่เอ้ือต่อการให้
อํานาจของเจ้าหน้าท่ีในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับประชาชนใน
การอนุรักษ์ คุ้มครอง และบริหารจัดการพ้ืนท่ีมรดกโลก 
รวมถึงเจ้าหน้าท่ีมิได้เข้าไปทํากิจกรรมการจัดการพ้ืนท่ีมรดก
โลกร่วมกับบุคคลภายในชุมชนดังกล่าวเช่นเดียวกันไม่ว่า 
จะเป็นมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ.250721 
และมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 253522 เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดให้อํานาจกับอธิปดี
ส่ังการไปท่ีเจ้าพนักงานโดยชมุชนอยู่ภายใตค้วามควบคุมของ
รัฐ จึงเป็นการบังคับ ขู่เข็ญ ขับไล่ชุมชนให้ออกจากบริเวณ
พ้ืนท่ีมรดกโลก ซ่ึงเป็นบริเวณพ้ืนท่ีชุมชนและประชาชน

                                                
 

18 มาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ 2560. 
 19 ข้อ 1, คําส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ 64 /2557 , เรื่อง การปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกทําลาย
ทรัพยากรป่าไม้. 
 20 ข้อ1 ของคําส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ที่ 64 /2557 , เรื่อง การปราบปรามและหยุดยั้งการบุกรุกทําลาย
ทรัพยากรป่าไม้. 
 21 มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ. 2507. 
 22 มาตรา 38  แห่งพระราชบัญญัติ สงวนและคุ้มครอง
สัตว์ป่า พ.ศ. 2535. 
 



วารสารวิชาการวิทยาลัยสันตพล ; ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2562 
Santapol College Academic Journal ; Vol.5 No.2 July – December 2019  

235 

อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีมาเป็นระยะเวลานาน นอกจากน้ีรัฐมิได้มี
การส่งเสริม สนับสนุน การให้ความช่วยเหลือ การเจรจา 
และรวมถึงมิได้เปิดโอกาสให้ชุมชนและประชาชนแสดงความ
คิดเห็นในการจัดการบริหารพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ
ร่วมกับรัฐ จึงเป็นการขาดกระบวนการทางกฎหมายในเข้าสู่
หลักเกณฑ์ของสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการคุ้มครอง การอนุรักษ์ และการใช้แนวความคิดและ
หลักเกณฑ์มรดกโลกทาง ธรรมชาติ ได้ อย่ า ง ถูกต้อ ง  
 ดังน้ันจึงเห็นได้ว่า ปัจจุบันกลไกกฎหมายมีการให้
สิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเก่ียวกับการรับรองสภาพสิทธิชุมชน 
และการมีส่วนร่วมของประชาชนมากยิ่งขึ้น แต่กฎหมาย 
บางฉบับท่ีใช้บังคับยังคงมีความขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เช่นคําส่ังของ
คณะรักษาความสงบแห่ งชาติ  ท่ี  6 4  /2557 ข้อ 1   
และ มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวน พ.ศ. 2507 
และ มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติ สงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535 เป็นบทบัญญัติกําหนดให้รัฐใช้อํานาจทาง
กฎหมายฝ่ายเดียวในการบังคับให้ชุมชน และประชาชน 
ไม่สามารถมีสิทธิในการบริหารจัดการในพ้ืนท่ีมรดกโลก   
และเป็นการแสดงอํานาจฝ่ายเดียวของรัฐในการกําหนดพ้ืนท่ี
อยู่อาศัยของชุมชนชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม
มิได้อยู่ตามวิถีการดํารงชีวิตจารีตประเพณี สังคม และ
วัฒนธรรม จึงเป็นบทบัญญัติกฎหมายเพ่ือออกมารองรับ
อํานาจทางกฎหมายของรัฐฝ่ายเดียว โดยอํานาจส่วนใหญ่ไป
อยู่กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเต็มท่ี  
ซ่ึงเป็นเหตุให้ชุมชน หรือประชาชนมิได้เข้าถึงสิทธิและ
เสรีภาพดั้งเดิมของชุมชน และประชาชนตามกฎหมาย  
จึงเป็นการขาดกลไกสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการคุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติ 

ข้อเสนอแนะเพือ่การวิจัย 
 

 แนวทางการแ ก้ไข ปัญหากฎหมายเ ก่ี ยว กับ 
สิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนในบริเวณพ้ืนท่ี 
มรดกโลกทางธรรมชาติ ซ่ึงผู้เขียนขอเสนอแนะความเห็น 
ท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองดังกล่าว ดังต่อไปน้ี  

 ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความ 
ไม่ชัดเจนของสิทธิเสรีภาพของชุมชน และการมีส่วนร่วม
ประชาชนเ ป็นการจํากัดสิทธิ เสรีภาพของชุมชนและ
ประชาชนโดยกฎหมายมิได้บัญญัติถึงสถานะทางกฎหมาย 
ให้มีความชัดเจน และทําให้กฎหมายเข้าถึงได้ยาก จึงมี
รายละเอียดดังน้ี   
 1) สถานะและขอบ เขตของ ผู้ทรง สิท ธิ 
ตามกฎหมาย แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนยังมีความจําเป็น 
ต้อง มีการระบุความหมายของชุมชน ชุมชนท้องถิ่ น 
และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมใหมี้ความเหมาะสมในกฎหมายฉบับ
น้ี เพ่ือให้ชุมชนดังกล่าวข้างต้นมีฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิโดย
ชอบวยกฎหมายก่อให้เกิดสิทธิหน้าท่ีตามกฎหมายสิทธิชุมชน 
และการมีส่วนร่วมของประชาชนยกตัวอย่างเช่น  
  “ชุมชน หมายความว่า กลุ่มบุคคลท่ีมีวิธีชีวิต
ซ่ึงมีความสัมพันธ์เ ก่ียวข้องกันในทางสังคม เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม หรือส่ิงแวดล้อมโดยมีความสํานึกรับผิดชอบ  
หรือผลประโยชน์ในการอยู่ร่วมกัน 
  ชุมชนท้องถิ่น หมายความว่า กลุ่มบุคคล 
ท่ีมีวิถีซ่ึงมีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกันในทางสังคม เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม หรือส่ิงแวดล้อมโดยมีความสํานึกรับผิดชอบ  
หรือผลประโยชน์ในการอยู่ร่วมกันในพ้ืนท่ี หรือท้องถิ่น 
  ชุมมชนท้องถิ่ นดั้ ง เ ดิ ม  หมายความ ว่ า  
กลุ่มบุคคลท่ีมีวิถีซ่ึงมีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกันในทางสังคม 
เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือส่ิงแวดล้อมโดยมีความสํานึก
รับผิดชอบ หรือผลประโยชน์ในการอยู่ร่วมกันในพ้ืนท่ี หรือ
ท้องถิ่น โดยยังคงดํารงชีวิต จารีตประเพณี ภูมิปัญญา หรือ
วัฒนธรรมแบบดั้งเดิมหรือดั้งเดิมหรือแบบพ้ืนบ้านสืบทอด
กันมา” 
  2) การกําหนดถึงการรับรองในสิทธิชุมชน เกิดขึ้น
จากการท่ีรัฐให้ความสําคัญกับชุมชนและประชาชนให้มีการ
อนุรักษ์ และสงวนไว้ซ่ึงมรดกโลกทางธรรมชาติ โดยการนํา
หลักเกณฑ์แบบวิถีชีวิตของบุคคล กับหลักการบริหารของรัฐ
เข้ามาผสมผสานกัน ซ่ึงชุมชนมีสิทธิเสรีภาพตามท่ีชุมชน 
หรือประชาชน พึงจะได้รับตามกฎหมายอย่างยุติธรรม เช่น
การรับรองในสภาพบุคคลตามกฎหมาย หรือ ชุมชนมีสิทธิ
เก็บกิน หรือการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในบริเวณพ้ืนท่ี
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บริเวณมรดกโลกทางธรรมชาติได้ในบางพ้ืนท่ี หรือสามารถ
ครอบครองพ้ืนท่ีได้เพียงบางส่วน  
 3) การกําหนดขอบเขตของ สิท ธิชุมชน 
ในการคุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติ ซ่ึงมีความสําคัญ 
ต่อรัฐในการกําหนดเขตพ้ืนท่ีอนุรักษ์ท่ีสามารถให้ ชุมชน  
และประชาชนสามารถเข้าทําประโยชน์จากพ้ืนท่ีได้อย่าง
เหมาะสม โดยรัฐมีการกําหนดนโยบายเพ่ิมเติม “หากบุคคล 
หรือประชาชน เข้าไปครอบครอง หรือทําประโยชน์ในพ้ืนท่ี 
เช่นเก็บของป่า หรือล่าสัตว์ เป็นต้น ชุมชนและประชาชน
จะต้องทําการปลูกป่าทดแทน  หรือการกําหนดพ้ืนท่ีเฉพาะ
พันธ์ุพืช และพันธ์ุสัตว์ในบริเวณดังกล่าว โดยมีกําหนด
ระยะเวลาในการทําประโยชน์จากพ้ืนท่ี เพ่ือต้องการพันธ์ุพืช 
และพันธ์ุสัตว์สามารถดํารงชีวิตอยู่กับธรรมชาติ ซ่ึงชุมชน 
หรือประชาชนอาจจะไม่เข้าไปรบกวนพ้ืนท่ีดังกล่าวและทําให้
ทรัพยากรมีความอุดมสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น และมีการกําหนด
โทษในกรณีท่ีชุมชน หรือ “หากบุคคลใดฝ่าฝืน จะต้องระวาง
โทษปรับ 100,000 บาท  และทําประโยชน์ต่อสถานท่ีมรดก
โลกทางธรรมชาติ เป็นระยะเวลา 1 ปี” 
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับการขาดกลไกทาง
กฎหมายของสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การคุ้มครองบริเวณพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ แบ่งออก 2 
ประเภท ดังน้ี 
  ประเภทแรก บทบาทของ รัฐกับการ
ส่งเสริมสิทธิชุมชน ในการคุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติ 
มีดังน้ี 
  1) ขอบเขตการตรากฎหมาย ซ่ึงเป็นส่วน
สําคัญอย่างยิ่งในการกําหนดให้สิทธิชุมชน และการมีส่วน
ร่วมของประชาชนสามารถบังคับใช้ได้จริงในทางปฏิบัติ  
ซ่ึงต้องมีการบัญญัติจัดเป็นกฎหมายในพระราชกฤษฎีกาของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม หรือการตรา
กฎหมายเป็นมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว เพ่ือมีวัตถุประสงค์
กําหนดบทบาท สถานนะทางกฎหมายของชุมชน และ
ประชาชนให้มีสิทธิ และเสรีภาพรวมถึงการกําหนดหน้าท่ีของ
รัฐในการส่งเสริม และสนับสนุนชุมชนและประชาชนสามารถ
เข้าไปมีส่วนร่วม ในการตัดสินใจร่วมกับรัฐได้อย่างเหมาะสม
รวมท้ังกําหนดมาตรการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิชุมชน 

กลไกการไกล่เกล่ียข้อพิพาทสิทธิชุมชน การวินิจฉัยสิทธิ
ชุมชน เป็นต้น จึงทําให้กฎหมายท่ีชัดเจนให้เกิดมีความเป็น
ระเบียบมากยิ่งขึ้น ง่ายต่อการศึกษาค้นคว้าและทําให้
กฎหมายน้ันเป็นปัจจุบันท่ีสามารถนําไปใช้ได้ 
  2) การกําหนดบทบาทของรัฐเก่ียวกับ 
การรับรองสภาพบุคคลทางกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกําหนดให้
ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดมิ เป็นผู้ทรงตาม
กฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพตามท่ีกฎหมายบัญญัติไ ว้  
และสามารถ มี สิท ธิ ใน พ้ืน ท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ  
โดยอาจจะกําหนดถึงสถานนะของบุคคลท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ี
มรดกโลกดังกล่าว หรือมีสิทธิครอบครอง หรือใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติ ดังน้ี  
  “ข้อแรก อาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ พ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติ หรือพ้ืนท่ีเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ 
หรือพ้ืนท่ีป่าของประเทศ ซ่ึง เ ป็นระยะเวลายาวนาน 
เน่ืองจากว่ากฎหมายมิได้มีการรับรองถึงสภาพของบุคคลว่า 
ประชาชนท่ีอาศัยในชุมชนท้องถิ่นอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีเป็นระยะ
เวลานานเพียงใด หรืออยู่มาก่อนขึ้นทะเบียนมรดกโลก 
หรือขึ้นเป็นอุทยานแห่งชาติหรือไม่ ซ่ึงถือว่าเป็นภารกิจ 
ของรัฐในการกําหนดกรอบระยะเวลาว่า ประชาชนอาศัย 
อยู่ในบริเวณดังกล่าวมาไม่น้อยกว่า 30 ปี เป็นการแสดง 
ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าประชาชนเข้ามาอยู่ในระยะเวลา 
ท่ียาวนาน มิใช่พ่ึงย้ายหรืออพยพเข้ามาใหม่ จึงถือได้ว่าเป็น
การขยายอาณาเขตของประชากรในท้องถิ่น และอาจจะส่ง
ต่อปัญหาการรุกลํ้าพ้ืนท่ีป่ามรดกโลกทางธรรมชาตมิากยิ่งขึ้น  
  ข้อสอง หรืออาศัยอยู่มาตั้งแต่ก่อนท่ีจะมี
การประกาศมติคณะรัฐมนตรี 30 มิถุนายน 2541 กล่าวคือ 
เป็นการสํารวจชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีว่าอยู่
มาก่อนหรือหลังประกาศ ซ่ึงหากชุมชนท่ีอยู่มาก่อน หรือ
หลังจากประกาศเขตป่าอนุรักษ์ รัฐจะให้สิทธิรับรองของ
ชุมชน แต่ยังไม่ให้เอกสารสิทธิดังกล่าว  
  ข้อสาม หรือมีการพิสูจน์ถึงสิทธิของชุมชน
ดังกล่าวจากหน่วยงานของรัฐ หรือคณะกรรมการชุมชน 
จะต้องมีการสํารวจข้อมูลของชุมชนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณ
ดังกล่าวโดยอาศัยประกาศมติคณะรัฐมนตรี 30 มิถุนายน 
2541  
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  ข้อส่ี เข้าร่วม และปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ 
กติกาของชุมชนท้องถิ่นมาไม่น้อยกว่า 3 ปี เพ่ือต้องการให้
ประชาชนท้องถิ่นเข้ามีส่วนร่วมกับรัฐในการกําหนดกลไก
ร่วมกับรัฐ  
  ข้อห้ า  จะต้อง ทําหน้า ท่ีกา รอนุ รักษ์ 
บริหารจัดการ และสงวนรักษาในพ้ืนท่ีดังกล่าวร่วมกับ
หน่วยงานของรัฐ เพ่ือเป็นการดําเนินการอย่างมีส่วนร่วมกับ
รัฐได้อย่างเหมาะสม มีกิจกรรมของชุมชนต่างๆ ตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของความคุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติต่อไป” 
  3) การกําหนดหน่วยงาน หรือองค์กร 
ท่ี รับ ผิดชอบในการคุ้ มค รองบ ริ เ วณพ้ืนท่ีมรดกโลก 
ทางธรรมชาติ เกิดขึ้นจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบดังกล่าว 
มีหลากหลายองค์กร และการใช้ อํานาจทางกฎหมาย
ก่อให้เกิดการทับซ้อนกัน และยากต่อการเข้าถึงกฎหมาย  
ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า ควรจะลดบทบาทขององค์กรส่วนท้องถิ่นใหมี้
อํานาจดูแลโดยส่วนร่วม แต่จะไม่มีบทบาทในการเข้าไปดูแล
มรดกโลกทางธรรมชาติและการกําหนดอํานาจให้กรม
อุทยาน สั ต ว์ ป่ าแ ละ พัน ธ์ุ พื ช ใน เ ข ต พ้ืน ท่ีม รดกโล ก 
ทางธรรมชาติ และกรมป่าไม้ เป็นผู้รับผิดชอบร่วมกัน ในการ
ดูแลเก่ียวกับสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
พ้ืนท่ีดังกล่าว โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยสิทธิ
ชุมชน โดยมีอธิบดีของกรมอุทยาน หรือกรมป่าไม้เป็น
ประธานกรรมการ และให้หัวหน้าของชุมชน ท่ีมาจากการ
เลือกตั้งภายในชุมชน เป็นรองกรรมการ และกรรมการฝ่าย
ต่างๆ อาจจะกําหนดมาจากหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้อง เช่น
ตัวแทนของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม 
ตัวแทนจากกระทรวงยุติธรรม ตัวแทนจากกระทรวงมหาไทย 
ตัวแทนจากกระทรวงศึกษาธิการ เป็นกรรมการ และตัวแทน
จากชุมชน และประชาชน ฝ่ายละ 7 คน เพ่ือกําหนดกรอบ
กฎกติกาในการส่งเสริม สนับสนุน ให้ เ กิดสิทธิชุมชน 
และการมีส่วนร่วมของประชาชนระหว่าง ชุมชน ประชาชน 
และรัฐ เป็นหน่วยงานกลางท่ีเป็นตัวกําหนดแผนและ
ยุทธศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นในกําหนดขอบอํานาจ และให้สิทธิแก่
ชุมชน และประชาชนโดยรอบพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ
อย่างถูกต้อง 

  4) การกําหนดอํานาจของเจ้าหน้าท่ีในการ
มีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ  
โดยการให้อํานาจกับเจ้าหน้าท่ีของกรมอุทยาน สัตว์ป่า  
และพันธ์ุพืช และกรมป่าไม้ มีอํานาจจับกุม หรือกักขัง บุคคล 
บุคคลต่างด้าว ท่ีเข้ามาลักลอบ ครอบครอง การใช้ประโยชน์
จากพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติไว้เบ้ืองต้น ก่อนท่ีจะนําส่ง
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบเป็นผู้พิจารณาต่อไป  หรือการกําหนด
กฎหมายในการจับกุมบุคคลเหล่าได้ภายในระยะเวลา 7 วัน 
แต่ ไ ม่ มี อํานาจ ใน ร้ือถอน หากไ ม่ ได้ รับอ นุญาตจาก
คณะกรรมการวินิจฉัยชุมชน ด้วยเหตุน้ีเองรัฐให้อํานาจกับ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้ามาสนับสนุนมากกว่าท่ีจะใช้กําลังบังคับ
กับประชาชนให้ปฏิบัติตามกฎหมาย และสมควรยุติการ
ดําเนินการ จับกุม ข่มขู่  คุกคาม ชุมชน หรือประชาชน 
 แต่ท้ังน้ีผู้เขียนเห็นสมควรว่า หากมีข้อพิพาททางกฎหมาย
เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นระหว่างเ จ้าหน้าท่ี กับประชาชน 
 มอบ อํานาจให้คณะกรรมการชุมชนตั้ ง ผู้ ไก ล่ เ ก ล่ี ย  
ผู้ซ่ึงทําหน้าท่ีด้วยความเท่ียงธรรม และเป็นกลาง 
  ประเภทท่ีสอง กระบวนการทางกฎหมาย
เ ก่ียว กับมี ส่วน ร่วมของประชาชนบริ เวณมรดกโลก 
ทางธรรมชาติ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรมีการกําหนดนโยบาย
ในการ จัด ทํ าแผ นเ ก่ี ย ว กับกระบ วนการ มี ส่ วน ร่ ว ม 
ของประชาชนบริเวณมรดกโลกทางธรรมชาติ โดยการจะมี
การกําหนดวิธี ขั้นตอน อย่างเป็นระบบคล้ายกับวิธีการ 
จากประสบการณ์ โดย Compact ซ่ึงเป็นโครงการการนําเอา
ประสบการณ์จากประเทศต่างๆ 8 ประเทศในการจัดการ
ชุมชน และประชาชนให้เข้าร่วมในกระบวนการดูแลมรดก
โลกทางธรรมชาติในทุกขั้นตอนของกระบวนการมรดกโลก 
นับตั้งแต่การเสนอชื่อ การจัดการ ติดตาม ตลอดจนการ
รายงานผล เพ่ือต้องการให้มรดกโลกทางธรรมชาติยังคงมีอยู่ 
และก่อให้เกิดการสนับจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการกํากับ
ดูแลมรดกโลกทางธรรมชาติ และรวมถึงการนําคู่มือการมี
ส่วนร่วมและจัดการขัดแย้งในป่าตะวันตกของประเทศ เข้า
มาประยุกต์หลักเกณฑ์เพ่ือให้ม่ความสอดคล้องกับการ
คุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติ ซ่ึงมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี   
  1) การเสนอให้ชุมชนเข้าสู่กระบวนการ
ต้นกระบวนการเสนอชื่อมรดกโลกทางธรรมชาติอย่างชัดเจน 
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เพ่ือให้รัฐสนับสนุนให้ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิม หรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิการจัดการ จัดทํา
บัญชีรายชื่อเบ้ืองต้น และปกป้องทรัพย์สินทางธรรมชาติ  
ซ่ึงมีการกําหนดทีมงานของหน่วยงานเก่ียวข้องกับการเสนอ
ชื่ อ  เ ช่นกระบวนการวางแผนระดับ พ้ืน ท่ีมรดกโลก 
.0ทางธรรมชาติ จะต้องกําหนดให้มีผู้ประสานถิ่น เป็นทีมงาน
แรกเร่ิมทําหน้าท่ีเป็นผู้อํานวยความสะดวกเก่ียวกับการเสนอ
ชื่อ ผู้นํา หรือผู้จัดทําโครงการ เป็นทีมงานหลัก รวมถึงจัดให้
มีท่ีปรึกษาจากหน่วยงานต่างๆ เช่นคณะกรรมการวินิจฉัย
สิทธิชุมชน มูลนิธิสืบนาคะเสถียร หรือ องค์กรระหว่าง
ประเทศเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติ (International Union 
for Conservation of Nature) หรือเรียกว่า “IUCN” มา
เป็นแนวทางให้ชุมชน และประชาชนมีสิทธิชุมชน และ 
การมีส่วนร่วมในกระบวนการเสนอชื่อดังกล่าว 
  2) การจัดการและการกํากับดูแลมรดก
โลกทางธรรมชาติจะต้องนําวิ ธีการจากประสบการณ์  
โดย Compact เข้ามาประยุกต์ใช้กับร่วมกับคู่มือจอมป่า 
และคู่มือการมีส่วนร่วมในผืนป่าตะวันตก ซ่ึงอาจจะทําคู่มือ
เก่ียวกับการให้ชุมชนเข้าสู่กระบวนการสิทธิชุมชน และการมี
ส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติ  
และระบบในการจัดการและกํากับน้ันจะต้องมีหลักธรรม 
ภิบ าล  ก ล่ า วคื อ เ ป็นห ลัก ท่ี มี ค วามชอบธรรม  และ 
มีประสิทธิภาพ สร้างเสริมให้ชุมชนและประชาชน รวมถึง
ฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง เข้ามาสู่การมีส่วนร่วมในการวางแผน และ
การระดับความสามารถของชุมชนหรือประชาชนในการ
จัดการมรดกโลกทางธรรมชาติ รวมถึงการสนับสนุนเงินทุน
ในการปรับเปล่ียนภูมิทัศน์โดยรอบระหว่างการอนุรักษ์มรดก
โลก และความเป็นอยู่ภายในชุมชนในมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ซ่ึงตั้งอยู่บนการอธิบายการทํางานการจัดการดูแล
พ้ืนฐาน และมีความเชื่อถือได้ เพ่ือเป็นการปกป้องรักษา
มรดกโลกทางธรรมชาติให้คงอยู่ถาวรต่อไป 
  3) การให้ชุมชน และประชาชนให้เข้าสู่
การมีส่วนร่วมในการเฝ้าติดตาม และการประเมินผล จึงเป็น
เปล่ียนแปลงเคร่ืองมือเก่ียวกับการจัดการ และลดปัญหา 
ทางกฎหมายท่ีเ กิดขึ้น เ น่ืองจากมีการรวบรวมข้อมูล 
ทางปฏิบัติการอนุรักษ์มรดกโลกทางเชิงรุกมากกว่าเชิงตั้งรับ 

เช่นการให้สร้างความเป็นอยู่ท่ีดรีะหว่างชมุชน และมรดกโลก 
โดยการให้บริการระบบนิเวศ การเข้าถึงทรัพยากร และพ้ืนท่ี
ซ่ึงมีการใช้ประโยชน์มาตั้งแต่ดั้งเดิมโดยบุคคลในท้องถิ่น  
เป็นต้น ท้ังน้ีประเทศไทยต้องเพ่ิมกระบวนการวินิจฉัยชุมชน
เป็นหน่วยงานเฝ้าติดตาม และรวบรวมข้อมูลในการส่งเสริม
ให้ประชาชนเข้ามาอนุรักษ์ในพ้ืนท่ีมรดกโลกต่อไป  
  4) กระบวนการทางกฎหมายจะต้องมี 
การเสนอให้ชุมชน ชุมชนท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม 
และผู้มีส่วนได้เสียเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการในทุกๆ
ขั้นตอน การส่งเสริมจัดให้มีการแสดงความคิดเห็นทุกกลุ่ม 
ไม่ ว่ าจะเป็น ผู้ ส่วนได้ เ สียในพ้ืนท่ีมรดกโลก ผู้ถือการ
ครอบครองในกรรมสิทธ์ิ สามารถเข้าการดูแลมรดกโลก 
ทางธรรมชาติร่วมกัน รวมถึงส่งเสริมให้ชุมชน และประชาชน
เข้ามาตรวจสอบการใช้อํานาจของหน่วยงานรัฐ และเอกชน 
หากกรณีท่ีหน่วยงานรัฐ และเอกชนกระทําลงไปด้วยการ 
ฝ่าฝืน หรือไม่สอดคล้อง หรือไม่สนับสนุนสิทธิชุมชน และ
การมีส่วนร่วมของประชาชนย่อมถือได้ว่ากระทําผิดกฎหมาย 
ชุมชน และประชาชนมีสิทธิท่ีจะฟ้องหน่วยงานรัฐ และ
เอกชนต่อศาลได้ทันที 
 ดังน้ันสิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการคุ้มครองบริเวณพ้ืนท่ีมรดกโลกทางธรรมชาติจึงถือได้มี
ความสําคัญในการอนุรักษ์ การกํากับดูแล การสงวนรักษาไว้
ให้มรดกโลกสามารถดํ าร งอยู่ ต่ อไป และก่อ ให้ เ กิ ด
กระบวนการทางกฎหมายท่ีออกมารับรองสิทธิและเสรีภาพ
ของชุมชนและประชาชน ซ่ึงรัฐเข้ามาสนับสนุนให้มีการใช้
กฎหมายเก่ียวกับให้สิทธิชุมชน และประชาชนอย่างถูกต้อง 
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป 

การศึกษางานวิจัยฉบับน้ีเก่ียวกับสิทธิชุมชน และ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการคุ้มครองมรดกโลกทาง
ธรรมชาติ ผู้วิจัยพบปัญหาทางกฎหมายท้ังหมด 2 ประการ 
อันได้แก่ประการแรก ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความ 
ไม่ชัดเจนเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพของชุมชน และการมี 
ส่วนร่วมของประชาชนธรรมชาติ และปัญหาทางกฎหมาย
เก่ียวกับการขาดกลไกของสิทธิชุมชนและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการคุ้ มค รองแห ล่งมรดกโลกทางชาติ 
ซ่ึง ผู้ วิจัยมีการนําแนวคิด ทฤษฎี ทางกฎหมายนํามาสู่ 
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การวิเคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้น รวมถึงการ
ให้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะในการพัฒนางานวิจัยดังท่ีได้
กล่าวมาแล้วในท้ังหมดข้างต้น 
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