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บทคัดยอ 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษารูปแบบและแนวทางออกของความขัดแยงในการจัดการทรัพยากรน้ำกรณีพิพาท

โครงการอางเก็บน้ำแมขานจังหวัดเชียงใหม โดยศึกษาจากชาวบานใน หมูบานแมขนิลใตและหมูบานสบลาน ซึ่งเปนหมูบาน

ในพื้นที่ๆ คาดวาจะไดรับผลกระทบจากโครงการฯ สวนข้ันตอนและวิธีการการวิจัยเปนการดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช

กิจกรรมการสนทนากลุมและการสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมเปาหมายท้ังสองหมูบานดังกลาว ผลการวิจัย พบวา ท่ีผานมา

ชาวบานทั้งสองหมูบานมีรปูแบบในการจัดการความขัดแยง 5 รูปแบบอันสงผลทำใหเกิดการชะลอโครงการฯ ไดแก 1) การย่ืน

หนังสือ 2) การชุมนุมประทวง 3) การเปดเวทีการเจรจา 4) การเสนอวาระและถกเถียงในการประชุมระดับทองถิ่นและ

ระดับประเทศ และ 5) การจัดเวทีสาธารณะ นอกจากนี้ในสวนของแนวทางออกชาวบานเสนอใหมี “การถวายฎีกา”เพื่อเปน

ทางออกที่ดีที่สุดในการยุติความขัดแยงโดยชาวบานยินดีรับสนองพระราชดำริ สำหรับบุคคลหรือหนวยงานท่ีมีสวนเก่ียวของ

กับการดำเนินโครงการฯและการแกปญหาควรมีคุณลักษณะที่สำคัญ คือ 1) มีความเปนธรรม 2) มีอำนาจที่แทจริงในการ

ตัดสินใจ 3) มีความรูความสามารถหรือมีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานการบริหารจัดการโครงการฯ เปนอยางดี  

 

คำสำคัญ: รูปแบบ, แนวทาง, การจัดการความขัดแยง, โครงการอางเก็บน้ำแมขาน 

 

ABSTRACT 

The objective of this study was to investigate of a model and approaches to solve the conflict over 

water resource management in Maekhan Reservoir Project at Mae-khanin-tai and Sop-lan villages where 

would be affected by the project. Two qualitative methods, namely, focus group and in-depth interview 

were employed. It was found that the people from the 2 villages used 5 approaches to solve the conflict 

and consequently made the project delayed. They were as follows: 1)  handing an opposing letter 2) 
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holding a protest 3) having negotiation talks 4) making discussions on the issue locally and nationally and  

5)  holding public discussions. In addition, the villagers proposed to hand in a royal petition and were 

willing to obey any royal initiatives. It was also found that the persons or organizations dealing with the 

project and solving the problems should have typical characteristics as follows: 1) having fair judgment,  

2)  owning absolute authority in a making decision and 3)  being experts or specialists in project 

management.  
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บทนำ 

  ประเทศไทยอยูในเขตมรสุมจึงทำใหมีฤดูแลง 

ที่ ยาวนาน   ประกอบกับแหลงน้ ำธรรมชาติ   ที่ มีอ ยู  

ไมสามารถเก็บกักน้ำไวไดอยางเพียงพอกับความตองการ

ตลอดทั้ งป  ดังนั้น นโยบายการจัดหา การกักเก็บและ 

การจัดสรรน้ำ  เปนนโยบายที่มีความสำคัญในลำดับตนๆ 

มาตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ทั้งนี้การจัดหาและการพัฒนา

แหลงกักเก็บน้ำมีหลายรูปแบบ เชน การขุดลอกคูคลอง  

การขุด เจาะน้ำบาดาล  การจัดทำระบบเหมืองฝาย  

การสรางเข่ือนหรืออางเก็บน้ำ เปนตน แต เนื่ องจาก 

การสรางเขื่อนหรืออางเก็บน้ำนับวาเปนรูปแบบที่สามารถ

เก็บกักน้ำไดในปริมาณมาก สำหรับวัตถุประสงคหลักของ

การสรางเขื่อนสวนใหญก็เพื่อกักเก็บน้ำไวใชในกิจกรรม

ตางๆ เชน การเกษตรกรรม การผลิตกระแสไฟฟาพลังน้ำ 

การอุปโภคบริโภค การทองเที่ยวรวมทั้งการชวยบรรเทา

อุทกภัยในฤดูน้ำหลาก มิ่ งสรรพ  ขาวสะอาด(2544)  

ดั งนั้ น ก า ร ส ร า ง เขื่ อ น ใน อ ดี ต เค ย ถู ก น ำ เส น อว า 

เปนสัญลักษณของความเจริญและการพัฒนา  แตตอมาได

มีการตั้งคำถามเกี่ยวกับเขื่อนในหลายๆดาน  ท้ังในดาน

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการน้ำ และในเชิงผลกระทบ

ทางสังคมและสิ่งแวดลอม ไดนำมาซึ่งความขัดแยงระหวาง

ภาครัฐและประชาชนที่ไดรับผลกระทบ  และนับวันจะทวี

ความรุนแรงและขยายสูวงกวางขึ้นเรื่อยๆ สำหรับประเด็น

ที่ถูกหยิบยกมาใชในการคัดคานมีตั้งแตความไมเปนจริง

จนถึงผลประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการสรางเข่ือน

ขนาดใหญ เชน เข่ือนปากมูลไปจนถึงความไมเหมาะสม

ของสภาพพ้ืนที่   และการฉอราษฏรบังหลวงของเจาหนาท่ี

ราชการที่จะไดรับประโยชนจากการตัดไมในปา เปนตน  

ยศ  สันตสมบัติ (2542) อางถึงใน มิ่งสรรพ ขาวสะอาด

(2544) 

จากอดีตที่ผานมาจนถึงปจจุบันหากทำการจัด

แบงกลุม ผลการศึกษาจากงานวิจัย มุมมองตลอดจน

แนวคิดที่มีตอเข่ือนและโครงการฯที่มีลักษณะเกี่ยวเนื่อง

สามารถแบงกลุมการศึกษาได เปน 7 กลุมการศึกษา 

ไชยณรงค เศรษฐเชื้อ (2543) ไดแก กลุมที่1: ศึกษาเร่ือง

เขื่อนโดยชี้ใหเห็นถึงประโยชนของเขื่อน ดังเชนงานของ

อรุณศรี  สุวรรณโชติ(2533) ทำการศึกษาสภาพเศรษฐกิจ 

สั งคมและสิ่ งแวดลอมของประชากรที่ ตั้ ง ถ่ินฐานใน 

อ า ง เ ก็ บ น้ ำ เขื่ อ น สิ ริ กิ ติ์  จั ง ห วั ด อุ ต รดิ ต ถ  พ บ ว า  

เขื่อนเอนกประสงค นอกจากใหประโยชนทางดานการผลิต

กระแสไฟฟา การชลประทานและการปองกันน้ำทวมแลว  

น้ำที่เก็บกักไวยังเปนแหลงเพาะพันธุสัตวน้ำจืด เพ่ือเปน

อาหารโปรตีนที่สำคัญของทองถ่ินและเปนแหลงทำกิน 

เพื่อสรางรายไดในอาชีพประมงอีกดวย ประการสำคัญ 

ทำใหประชาชนในทองถิ่นเกิดความรักถิ่นฐาน ไมดิ้นรนไป

หาที่อยูอาศัยใหมหรืออพยพมาทำงานในเมืองใหญๆ ซึ่งถือ

ว า โค ร ง ก า ร เขื่ อ น เอ น ก ป ร ะ ส งค  เป น โค ร งก า ร 

ที่กอประโยชนตอประเทศชาติเปนอยางมาก ซึ่งสอดคลอง

กับ การศึกษาของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย

(2556) ไดศึกษาคุณประโยชนของเขื่อนปากมูลวา การ

ก อ ส ร า ง เขื่ อน ป ากมู ล   เป น ก ารพั ฒ น าแห ล งน้ ำ 

เพ่ือแกปญหาการขาดแคลนน้ำในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

นอกจากใชประโยชนเพื่อการผลิตกระแสไฟฟา  เขื่อนปาก

มูลยังกอใหเกิดประโยชนดานอื่นๆอีก กลุมท่ี2: ศึกษาเรื่อง
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เขื่อนโดยชี้ ให เห็นถึ งผลกระทบของเข่ือนในมิติของ

สิ่งแวดลอม อาทิ วิชัย  ปญจมานนท  (2521)  ศึกษา

ผ ล กระ ท บ ที่ เกิ ด จ ากก ารส ร า ง เขื่ อ น ต อ พ้ื น ที่ ป า  

ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา หลังการสรางเขื่อนจุฬาภรณ และ

เขื่อนเขาแหลมมีปาที่ถูกทำลายอยางตอเนื่อง หลังการ

สรางเข่ือน มากกวาป าที่ ถู กทำลายจากอ าง เก็บน้ ำ  

สวน ณัฐพร  แสงประดับ (2525) ไดวิเคราะหผลกระทบ

ตอแหลงโบราณคดี และประวัติศาสตรจากการสรางเข่ือน 

เพ่ือผลิตกระแสไฟฟา โดยนำเสนอหลักการประเมินคุณคา

ทางโบราณคดี และสรุปวา การสรางเข่ือนของ กฟผ.  

เกือบทุกแหง  ไมไดสำรวจคนควาตามข้ันตอนทางวิชาการ

โบราณคดี เลย  สวนมากหรือ เกือบทั้ งหมดทำเพียง 

การสำรวจเทานั้ น  ดวยเหตุดังกลาวทำใหหลักฐาน 

ทางโบราณคดี และประวัติศาสตรของมนุษยชาติตองถูก

ทำลายลงไปอยางนาเสียดาย และไมอาจหาสิ่ งใดมา

ทดแทนไดเลย และงานของ สืบ นาคะเสถียร และคณะ

(2530) ไดประเมินผลการชวยเหลือสัตวปาตกคางในพื้นที่

อางเก็บน้ำเข่ือนเชี่ยวหลานโดยประเมินจากการชวยเหลือ

สัตวปาระหวางการกักเก็บน้ำของเขื่อน พบวา การสราง

เข่ือนเชี่ยวหลานทำใหเกิดผลกระทบตอสัตวปามากกวาท่ีมี

การประเมินไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบดาน

สิ่งแวดลอม  รวมถึงการแกปญหาโดยการอพยพสัตวปา 

ที่ตกคางประสบความลมเหลว ซึ่งการศึกษาของกลุมนี้ได

ชี้ใหเห็นภาพของผลกระทบที่เกิดจากเข่ือน  ซึ่งแตเดิมรัฐ

ไมไดใหความสำคัญตอเรื่องดังกลาว  รวมถึงชี้ ให เห็น

ขอบกพรองของการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ

ดานสิ่งแวดลอมที่ลมเหลว และมาตรการการลดผลกระทบ

ที่กำหนดไวไมสามารถปฏิบัติไดจริง สำหรับขอบกพรอง 

ที่เห็นชัดเจนที่สุดคือ เปนการศึกษาที่เนนใหเห็นถึงขอมูล

ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม

เพียงดานเดียว รวมทั้งขาดการเชื่อมโยงกับมิติทางสังคมใน

ดานอ่ืนๆ ทำใหมุมมองในการอธิบายเรื่องเข่ือนขาดน้ำหนัก

ลงไป อันเปนการเปดประเด็นใหหลายๆฝายหันมาสนใจ

เรื่องของสิ่งแวดลอมมากข้ึน ซึ่งในปจจุบันปญหาเรื่อง

สิ่ งแวดลอม ยังคงอยู ในความสำคัญ เป น อันดับตนๆ  

มาโดยตลอด กลุมที่3: ศึกษาเรื่องเขื่อนโดยชี้ใหเห็นถึง

ผลกระทบทางสังคม และวิถีชีวิตของผูไดรับผลกระทบจาก

การสรางเขื่อน กลุมนี้ชี้ใหเห็นถึงผลกระทบของการสราง

เขื่อนที่สรางความลำบาก ความทุกขยากใหกับชาวบาน 

ที่ ได รับผลกระทบและถูกละเลยจากรัฐ ตัวอยางของ

การศึกษาของกลุมนี้  อาทิเชนงานของ สมพงษ ธงไชย

(2526) ศึกษาผลกระทบทางสังคมจากเข่ือน โดยพิจารณา

ผลกระทบจากการกักเก็บน้ำตอชาวบานที่อยูทางตอนลาง

ของเข่ือนเปนสำคัญ เนื่องจากหากเกิดปญหาการขาด

แคลนน้ำจะทำให เกิดผลกระทบตอการผลิต กระทั่ ง 

เกิ ด ความ ขัด แย งระห ว า งรั ฐ กับ ช าวบ าน  รวมทั้ ง 

การพิจารณาพ้ืนที่บริเวณปากแมน้ำที่เกิดปญหาน้ำทะเล 

รุกล้ ำ เข า ไป ใน พื้ น ที่ เกษ ตรกรรม  ซึ่ งส งผล ให เกิ ด 

ความเสียหายตอการผลิตทางการเกษตร การยายถิ่นฐาน

แล ะก า ร เป ลี่ ย น อ าชี พ ขอ งช าวบ า น  น อก จ าก นี้   

มนัส สุวรรณ (2532) ไดแบงกลุมประชาชนที่ไดรับความ

เดือดรอนจากการสรางเข่ือนเอนกประสงค ออกเปน  

4 กลุมคือ (1) ประชากรที่ตองอพยพ เพราะที่อยูอาศัย 

และที่ทำกินถูกน้ำทวม (2) ประชากรที่อพยพจากบริเวณ

น้ำทวมเขาไปอยูอาศัยรวมกัน (3) ประชากรที่อาศัยอยู 

ในเขตสรางเข่ือน แตไมถูกน้ำทวม และไมตองอพยพ

ออกไป (4) ประชากรที่อพยพจากที่ อ่ืนๆ เขามาอยูใน

ทะเลสาบหลังเขื่อน พบวา ประชากรท้ัง 4 กลุมนี้ กลุมแรก

เปนปญหาที่สำคัญตอการสรางเขื่อน ทั้งนี้เพราะเปนกลุม

ประชากรที่ตองอพยพออกไปตั้งถ่ินฐานใหม ประชากร

เหลานี้สวนใหญยังมีความรักและผูกพันตอถ่ินฐานเดิมของ

ตนอยู และไมอยากที่จะอพยพออกไป แตเมื่อถูกบังคับ

เวนคืนก็จำเปนตองอพยพออกไป กลุมที่4: ศึกษาเร่ือง

เขื่อนโดยใชแนวทางการวิเคราะหนโยบายสาธารณะ 

การศึกษาของกลุมนี้มองเข่ือนในฐานะที่ เปนนโยบาย

สาธารณะและมุงใหความสำคัญกับกลุมตางๆที่ เขาไป 

มีบทบาทในการตัดสินใจของรัฐ ฤดีมาส ปางพุฒิพงศ

(2534) ศึกษาบทบาทของหนังสือพิมพในการประสาน

ประโยชนระหวางการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานกับการ

อนุรักษสิ่งแวดลอมโดยใชกรณีศึกษาเขื่อนในประเทศไทย

ภายใตการดูแลของ กฟผ. โดยชี้ใหเห็นวา เขื่อนที่ เปน

นโยบายสาธารณะจะนำความกินดีอยูดีมาสูคนสวนใหญ 
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ซึ่ ง เปนการเอาแนวคิดมาจากรัฐที่ กำลั งสรางความ 

ชอบธรรมใหกับเขื่อน โดยอางใหเห็นวา สามารถสรางเขื่อน

ควบคู กับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติได  ภายใต

สถานการณการชวงชิงภายใตคำกลาวที่วา “การพัฒนาที่

ยั่งยืน” ซึ่งเทากับการสนับสนุนใหมีการสรางเขื่อนตอไป 

นอกจากนี้ วีรนุช ปณฑณิช(2539) ไดวิเคราะหนโยบาย

และบทบาทของธนาคารโลกท่ีมีผลตอการสรางเข่ือน 

ปากมูล  โดยใชแนวทางการวิเคราะห เชิ งโครงสราง 

ในความสัมพันธระหวางประเทศ ชี้ใหเห็นวาธนาคารโลกมี

อิทธิพลตอการชี้นำแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมไทย กระทั่งสงผลใหเกิดการกอสรางเข่ือนปากมูล 

รวมถึงชี้ใหเห็นถึงการตัดสินใจในระดับนโยบายที่ประชาชน

ไมสามารถเขาไปมีสวนรวมตอการตัดสินใจของรัฐได   

กลุมท่ี5: ศึกษาเรื่องเข่ือนโดยใชแนวคิดและการวิเคราะห

เชิงเศรษฐศาสตร การศึกษาของกลุมนี้เปนการศกึษาโดยใช

แ น วคิ ด ก า ร วิ เค รา ะ ห ผ ล ได -ผ ล เสี ย (Benefit-Cost 

Analysis) ซึ่ งเป นการวิ เคราะหที่ ใช ความ รูท างด าน

เศรษฐศาสตรกระแสหลัก ซึ่งแตเดิมรัฐใชเปนเครื่องมือ 

ในการอธิบายความจำเปนในการสรางเขื่อน ซึ่งมีการศึกษา

ในประเทศไทยระหวางป พ.ศ. 2530 เปนตนมา อันเปนผล

จากกระแสความขัดแยงเรื่องผลดี-ผลเสียที่เกิดจากการ

สรางเข่ือน เชน การศึกษาของ นาท ตัน วิรุฬห  และ 

พูลทรัพย สมุทรสาคร(2528) ท่ีกลาวถึงเขื่อนในประเทศ

ไทยวาประเทศไทยมี เข่ือนอยูจำนวนมาก ท้ั งเขื่ อน

ชลประทาน เขื่อนพลังงานไฟฟา และเขื่อนอเนกประสงค 

เปนตน ซึ่งแตละเขื่อนตางก็ตองใชงบประมาณเปนจำนวน

มากในการกอสราง ขณะเดียวกันประชาชนก็ตองเสียภาษี

ตลอดเวลา ในขณะที่ยังไมมีการศึกษาผลกระทบเรื่องเข่ือน

กันอยางจริงจัง ท้ังนี้ ชวลิต วิทยานนท(2543) กลาวถึง

ผลกระทบจากการสรางเข่ือนปากมูลวา ผลกระทบตางๆ  

ที่เกิดขึ้นหลังการสรางเขื่อนปากมูล เปนผลพวงจากแนวคิด

การพัฒนาที่ เรียกวา TRADE-OFF (ไดอยาง-เสียอยาง) 

เนื่องจากทรัพยากรมีอยางจำกัด ดังนั้นเวลาใชทรัพยากร

เพื่อการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจจึงตองตัดสินใจ

เลือกวาจะเอาอะไรที่สำคัญกวา และเมื่อเลือกเอาคุณคา

อยางหนึ่งมาก็ยอมใหคุณคาอีกอยางนอยลงหรือสูญเสียไป 

เชน เมื่อเลือกที่ จะเอาไฟฟา เขื่อน ความเจริญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจก็ตองยอมเสียสละธรรมชาติ (ปลา) และ 

คน (ชุมชน-วัฒนธรรม) ไปบาง ดังนั้นนักเศรษฐศาสตร 

ควรไดรับบทเรียนวา คน ชุมชน วัฒนธรรม ธรรมชาติ  

จะไมมีผลกระทบภายนอกหรือ Externalities อีกตอไป 

เพราะชาวบานจะไมยอมใหอำนาจรัฐ และอำนาจตลาด 

กีดกันใหอยูเงียบสงบอยูภายนอกของกระบวนการชั่งตวง

วัด หรือการตัดสินใจใชทรัพยากรที่กระทบ และทำลายชวีติ

พวกเขาอีกตอไป ดัง น้ันการศึกษาของกลุมนี้ จึงเปน

การศึกษาที่ชี้ใหเห็นถึงความเหมาะสมทางเศรษฐศาสตร

ของหนวยงานสรางเขื่อนที่วิเคราะหผลได-ผลเสียทาง

เศรษฐศาสตรที่ผิดพลาดโดยประเมินไวสงูเกินความเปนจรงิ 

(Overestimate) และไมคุมคาตอการลงทุน และการศึกษา

ของกลุ ม นี้ ยั ง เป น การ จุ ดป ระกาย ใน สิ่ ง ท่ี เรี ยกว า  

“ภูมิปญญาชาวบาน วัฒนธรรม ประเพณี”ฯลฯ ลวนแต

เปนสิ่งที่ประเมินคาไมได และสิ่งเหลานี้ไมสามารถที่จะวัด

หรือตีคาเปนตัวเงินในแงของเศรษฐศาสตรได ดังนั้นกอนที่

จะสรางเขื่อนหรือโครงการพัฒนาของรัฐ การประเมินผล

กระทบทางดานสิ่งแวดลอม (EIA) และการประเมินผล

กระทบทางดานสังคม (SIA) จึงจำเปนและตองศึกษาอยาง

รอบคอบและครอบคลุมในทุกๆดาน กลุมที่6: ศึกษาเรื่อง

เขื่อนโดยใชแนวคิดและการวิเคราะห เชิงนิ เวศวิทยา 

การศึกษาของกลุมนี้ถูกพัฒนาข้ึนเพื่อใชศึกษาเร่ืองเข่ือน 

ในสังคมไทยและผูท่ีถือวาเปนผูบุกเบิกการพัฒนาแนวคิดนี้

คือ คุณหญิงสุธาวัลย เสถียรไทย และกลุมนักวิชาการ 

ศูนยเศรษฐศาสตรนิเวศ   คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย โดยศึกษาเพื่อประเมินคาทางเศรษฐศาสตร

ของปาอุทยานแหงชาติ แมยมที่กำลังเกิดปญหากรณีการ

สรางเข่ือนแกงเสือเตน ซึ่งประเมินใน 4 ประเด็น คือ (1) 

ประเมินคาการเก็บของปาโดยชุมชนซึ่งเปนการใชโดยตรง  

(2) ประเมินคาความหลากหลายทางชีวภาพทั้งในแงคุณคา

ด าน แห ล ง พั น ธุก รรม ไม สั ก  และคุณ ค าความ เป น 

ระบบนิเวศนที่หายาก ซึ่งเปนทางคุณคาที่มีการใช และไมมี

การใช   (3) คุณ ค าของป าไม ในการดูดซับคารบอน 

ซึ่งเปนคุณคาที่ใชโดยออม (4) ประเมินคุณคาปาไมในฐานะ

แหลงทองเที่ยวเชิงอนุรักษ ซึ่งเปนคุณคาการใชที่ไมใช 
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การบริโภคซึ่งสอดคลองกับงาน การวิจัยไทบานกรณีแกง

เสือเตน ซึ่งเนนเนื้อหา 7 เรื่องคือ     (1) ระบบนิเวศน  

(2) พันธุปลาและสัตวน้ำ (3) สัตวปาและแมลง (4) พันธุไม 

(5) สมุนไพร (6) พรรณพืช  ผัก เห็ด หนอไม และ (7) 

ประวัติชุมชน ศรีนิตย  ศรีอาภรณ และคณะ (2548)  

กอรปกับงานของ เกษียร เตชะพีระ (2543) ชี้ใหเห็นวา 

แมน้ ำมูลกอนการสรางเขื่ อนปากมูลเปนทรัพยากร

เศรษฐกิจพอเพียง คือ มีน้ำ ปลา ซึ่งหมายถึง ความชอุม 

พืชผักไรนา สิ่งที่ชวยสรางฐานชีวิต ครอบครัว หมูบาน 

ชุมชน รวมถึงประเพณีวัฒนธรรมของคนสองฝงแมนามูล 

แตแลวทุนธรรมชาติเหลานี้ตองสูญสิ้นเมื่อมีเขื่อนปากมูล

เกิดข้ึนมา ดังนั้นแมน้ำมูลไมใชทรัพยากรเศรษฐกิจพอเพียง

อีกตอไป แตกลายเปนทรัพยากรทางดานเศรษฐกิจการคา 

ซึ่งปลนเอาทรัพยากรเศรษฐกิจพอเพียงไปหรืออีกนัยหนึ่ง

เขื่อนปากมูลเปนตัวบอนทำลายทรัพยากรเศรษฐกิจ

พอเพียง และหากเราอยากไดทรัพยากรเศรษฐกิจพอเพียง 

วิถีการดำเนินชีวิต ประเพณีวัฒนธรรมกลับคืนมา การร้ือ

เขื่อน หรือการเปดประตูใหน้ำในเข่ือนออกมาอาจจะ

กลายเปนสัญลักษณกาวแรกของการเดินทางสายใหมท่ี

ป ระ เทศชาติและคน ในชาติจะอ ยู กันอย างเป น สุข   

กลุมที่7: ศึกษาเรื่องเข่ือนในมิติของความขัดแยง กลุมนี้เปน

การศึกษาที่ เนนเรื่องความขัดแยงกรณีเขื่อน โดยมุงไป

วิ เค ราะห ค วามแตกต า ง เร่ื องทั ศ น ะ และบ ท บาท 

การเคลื่อนไหวของกลุมคนซึ่งเก่ียวของกับเขื่อนใหเกิด

ความขัดแยงขึ้นมา อาทิการศึกษาของ สมบัติ สุภาภา 

(2541) ไดศึกษาความคิดเห็นของประชาชนจังหวัดแพร 

ตอขอเสนอใหสรางเข่ือนแกงเสือเตน โดยรวมเอากลุมคนที่

เก่ียวของตอเรื่องดังกลาวมาศึกษา พบวา ชาวบานที่ไดรับ

ความเดือดรอน และเรียกรองใหยุติการสรางเข่ือนหรือ

ขัดขวางการสำรวจขอมูลของทางราชการเปนสิ่ งที่  

ไมเหมาะสม ชาวบานควรจะคำนงึถึงประโยชนของประเทศ

เปนสำคัญ และ ยนต  มุกสิ (2543) เสนอมาตรการระยะ

ยาวเก่ียวกับเข่ือนวา สำหรับโครงการที่ยังไมไดดำเนินการ

สราง อยากใหรัฐบาลมองถึงโครงการอ่ืนๆ ที่ยังไมไดคิด

ดวยวาจะทำอย างไร เพื่ อ ไม ให เกิดปญหา ข้ึนมาอีก  

สวนโครงการที่ดำเนินการแลวนั้น อยากใหรัฐประเมินผล

กระทบหลังโครงการดวย ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง

ขอ เท็จจริงทั้ งดานบวกและด านลบ เพื่ อนำมาปรับ

กระบวนการแกไขใหมีประสิทธิภาพและควรใชวิธีการ

ปองกันเพ่ือไมใหเกิดปญหาคือ ใหมีการประเมินผลกระทบ

ของโครงการ กรณีตัวอยางเข่ือนปากมูลที่มีปญหาอยูใน

ขณะนี้เกิดจากการไมประเมินผลกระทบหลายๆดานใหดี

กอนที่จะกอสรางจึงทำใหเกิดปญหาความขัดแยงระหวาง

รัฐกับประชาชนข้ึนมา กอรปกับมีขอนาสังเกตวาประเด็น

ความขัดแยงเรื่องเขื่อน และการถกเถียงเร่ืองประเด็น

ดังกลาวมักวนเวียนอยูกับปญหาเชิงเทคนิคและการจัดการ

ในดานตางๆ มีกรณีของผลกระทบที่ตามมาจากการสราง

เขื่อนมากยิ่งขึ้นเรื่อยๆโดยไมมีการเรียนรูเพื่อจัดการกับ

ปญหาดังกลาวและรวมกันแกปญหาอยางชาญฉลาดจาก

หนวยงานที่เก่ียวของ  ดังนั้นการศึกษาในกลุมนี้จึงเปน

การศึกษาที่ เริ่มมีบทบาทมากข้ึนในสถานการณปจจุบัน 

เนื่องจากความขัดแยงในยุคปจจุบัน ความเขมขนอยูที่

ปญหาระหวางการมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากร

ระหวาง รัฐกับประชาชน เปนผลทำใหเกิดความขัดแยง

ระหวางทั้งสองฝายมีอยูเปนประจำ กระทั่งสถานการณเริ่ม

รุนแรงมากข้ึน ดังนั้นการศึกษาในกลุมนี้จึงเปนการชี้ใหเห็น

ถึงขอขัดแยงและขอพิพาทของทั้งสองฝายไดเปนอยางดี 

ดังกรณีของโครงการอางเก็บน้ำแมขานตั้งอยูบริเวณ

เหนือบานหวยโทง ตำบลน้ำบอหลวง อำเภอสันปาตอง 

จังหวัดเชียงใหม วัตถุประสงคของโครงการ เพื่อพัฒนา

แหลงเก็บน้ำแมขานใหปริมาณเพียงพอตอการเพาะปลูก 

อุปโภค บริโภคของราษฎรในพื้นที่ชลประทานราษฎรแม

ขานที่มีระบบเหมืองฝายแลว 25,000 ไร เปนแหลงเสริมน้ำ

ใหกับพ้ืนที่ตอนลางโครงการสงน้ำและบำรุงรักษาที่ 4 

(คลอง 23) ครอบคลุมพื้นที่ 43,370 ไร และชวยบรรเทา

อุทกภัยบรเิวณตอนลางของลุมน้ำขาน นอกจากนี้โครงการ

ดั งก ล า ว ยั งมี เป าห ม าย ที่ จ ะ ก อ ให เกิ ด ป ระ โย ช น   

(ใน รูป ผล ป ระ โยชน ห ลั ก ขอ ง โค รงก าร ) ด าน การ

เกษตรกรรมและชลประทาน โดยการสงน้ำเขาพ้ืนที่

ชลประทานฤดูฝน 68,370 ไร และฤดูแลง 54,298 ไร 

ความหนาแนนของการปลูกพืช179.27% คิดเปนมูลคาทาง

เศรษฐกิจ      359.9 ลานบาท/ป ผลประโยชนทางออม
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อ่ืนๆ เชน การประมง 0.96 ลานบาท การบรรเทาอุทกภัย 

0.31 ลานบาท และการนำไมออกคิด เปนมูลคาของ

เศรษฐกิจ 28.55 ลานบาท/ป กรมชลประทาน(2540) 

เนื่องจากที่ผานมาพบวาโครงการอางเก็บน้ำแมขานไดผาน

การพิจารณารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) แลวเมื่อ

ป 2540 ทั้งนี้คณะกรรมการผูชำนาญการดานแหลงน้ำได

บรรจุโครงการดังกลาวไวในการจัดทำแผนรวม(Integrated 

Plan) การบริหารจัดการทรัพยากรน้ำในพื้นท่ีลุมนำ้ปง โดย

กรมทรัพยากรน้ำ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมอยางไรก็ตามโครงการอางเก็บน้ำแมขาน 

ยังไมสามารถกอสรางและดำเนินการตามโครงการได 

เนื่องจากมีประเด็นที่ชาวบานบางสวนไมเห็นดวยกับ

โครงการ คือ (1) หากเกิดโครงการน้ำอาจทวมหมูบาน  

(2 ) ทำลายอาชีพหลักและอาชีพ เสริมของชาวบ าน  

(3) ทำลายวิถีชีวิตชุมชนทองถิ่นและ วัฒนธรรมทองถิ่น  

(4 ) กระทบตอแหล งโบราณ สถานและโบราณ วัตถุ   

(5) กระทบตออุทยานแหงชาติออบขาน และ (6) ประเด็น

ความไมเปนธรรมของภาครัฐในการดำเนินการโครงการ

รวมทั้งการเขามาของกระบวนการหากินกับคาชดเชยของ

กลุมนายทุน วาสนา สุขกุล (2549) จากสภาพปญหา

ดังกลาวทำใหกรณีความขัดแยงยังมีความยืดเย้ือและยัง

ไมไดรับการแกไขสืบเนื่องจนถึงปจจุบัน (พ.ศ.2556)  

ซึ่งนับวาเปนโจทยท่ีคณะผูวิจัยใหความสนใจตอโครงการฯ 

อัน เปน โครงการของรัฐที่กำลั งจะ เกิดขึ้น ในอนาคต 

ตลอดจนหวังเปนอยางย่ิงวางานวิจัยชิ้นน้ีจะมีสวนชวย 

ในการตัดสินใจดานโครงการสำหรับผูบริหารและผูที่มีสวน

เก่ียวของกับโครงการและโครงการอ่ืนที่มีลักษณะคลายคลึง

กับโครงการดังกลาว รวมทั้งเปนประโยชนอยางยิ่งสำหรับ

ทางเลือกในการจัดการทรัพยากรน้ำโดยกระบวนการการมี

สวนรวมอยางแทจรงิกับประชาชนและคนในพ้ืนที่ 

วัตถุประสงคการวิจัย 

1) ศึกษารูปแบบและแนวทางการจัดการความ

ขัดแยงในการจัดการทรัพยากรน้ำของประชาชนในพื้นที่ๆ

คาดวาจะไดรบัผลกระทบจากโครงการฯ  

กรอบแนวคดิของวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศึกษาปญหาและสถานการณดาน

ทรัพยากรน้ำในพ้ืนที่ และกรณีความ

ขัดแยงในโครงการอางเก็บนำ้แมขาน 

วิเคราะหผูมสีวนไดสวนเสีย

(Stakeholders) 

- หนวยงานภาครัฐ (อบต. ผูใหญบาน 

กำนัน นักการเมืองทองถิ่น) 

- หนวยงานภาคเอกชนในพื้นที่ 

- ภาคประชาชน (ผูนำชุมชนที่ไมเปน

ทางการ ชาวบานแมขนิลใต ชาวบานสบ

ลาน ปราชญชาวบาน แกเหมือง) 

วิเคราะหปญหา และสถานการณ และ

แนวทางการแกไข กรณคีวามขัดแยง

ภายใตโครงการอางเก็บน้ำแมขาน     

กรณีผูทีอ่าจไดรบัผลกระทบจาก

โครงการฯ 

รูปแบบและแนวทางออกในการ

จัดการความขัดแยงกรณีโครงการ

อางเก็บน้ำแมขาน กรณผูีที่อาจ

ไดรับผลกระทบจากโครงการฯ 

วิเคราะหรูปแบบและแนวทาง

ออดในการจัดการความขัดแยง

กรณีโครงการอางเก็บน้ำแมขาน 

แนวคิด/ทฤษฎี 

รูปแบบการจดัการความ

ขัดแยงกรณโีครงการอางเก็บ

น้ำแมขาน 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวความคดิในการวิจัย 
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ในการวิจัยครั้งนี้มีแนวคิดในการศึกษาถึงรูปแบบ

และแนวทางในการจัดการความขัดแยงกรณีความขัดแยง

ของชาวบานกับเจาหนาที่ของรัฐ และกรณีชาวบานกับ

ชาวบานภายใตโครงการอางเก็บน้ำแมขาน โดยในเบื้องตน

ไดทำการศึกษาปญหาและสถานการณดานทรัพยากรน้ำใน

พ้ืนที่ เพื่อนำไปสูการวิเคราะหกลุมผูมีสวนเสียกับโครงการ

โดยศึกษาผานประชาชนที่ตองอพยพหรือกลุมชาวบานผูที่

อาจไดรับผลกระทบจากโครงการฯใน 2 หมูบาน ไดแก 

หมู บ าน แม ขนิ ล ใต แ ละห มู บ าน สบ ล าน  อั น น ำไป 

สูกระบวนการวิเคราะหรูปแบบและแนวทางเลือกในการ

จัดการความขัดแยงกรณี โครงการอางเก็บน้ำแมขาน 

ดังรูปที่ 1 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 การวิ จั ย ครั้ ง น้ี คณ ะผู วิ จั ย ใช ก ระบวน การ

ดำเนิ น การ วิจั ย เชิ งคุณ ภาพ (Qualitative Research)  

โดยทำการศึกษาจากชาวบานที่อยูใน 2 หมูบาน หมูบาน

แมขนิลใตและหมูบานสบลาน) โดยใชวิธีการสุมตัวอยาง

แ บ บ เจ า ะ จ ง  (Purposive Sampling)  เพื่ อ เข า ร ว ม 

ใน กิ จกรรมสนทนากลุ ม  (Focus group discussion)  

การสัมภาษณเจาะลึก (in-dept interview) ซึ่งเปนการ

เก็บรวบรวมขอมูลที่ไดจากแหลงปฐมภูมิและกรณีการเก็บ

รวบรวมขอมูลจากแหลงทุติยภูมิ ใช วิธีการศึกษาจาก

เอกสาร (Documentary Research) จากการรวบรวม

หนังสอืราชการ รายงานการวิจัย บทความและวิทยานิพนธ

ตางๆรวมทั้งขอมูลที่ผานเครือขายระบบอิเล็กทรอนิกส 

สำหรับการวิเคราะหขอมูล คณะผูวิจัยนำขอมูลที่ไดมาทำ

การวิเคราะหโดยอาศัยกระบวนการจัดระบบแยกแยะและ

จัดกลุมขอมูลเพื่อใชเปนหนวยยอยหรือหนวยความหมาย

ในการวิเคราะหและการตีความเบื้องตน จากน้ันจึงนำ

ขอมูล ในหมวดหมูต างกันมาวิเคราะหความสัมพันธ  

ทั้ งระบบหรือหาความสัมพันธแบบองครวม (Holism)  

เพ่ือนำเสนอขอมูลในลักษณะการเขียนรายงานในรูปแบบ

ของการพรรณนาความ 

 

ผลการวิจัย 

1) ลำดับเหตุการณ สถานการณการและความ

ขัดแยงในพื้นที่โครงการฯ  

หากกลาวถึงการเขามาของโครงการฯในหมูบานที่

อาจได รับผลกระทบจากโครงการฯพบไดวา  หมูบาน 

แมขนิลใตเปนหมูบานแรกที่ตื่นตัวในเรื่องผลกระทบที่จะ

เกิดข้ึนดังกลาวมากกวาหมูบานสบลานเนื่องจากโครงการฯ 

ไดระบุไวแนชัดในเรื่องผลกระทบที่ เกิดขึ้นเพราะเปน

หมูบานที่ตองอพยพยายถ่ินหากเกิดโครงการ ในขณะที่

หมูบานสบลานไมมีรายชื่อในรายงานการประเมินผล

กระทบดานสิ่ งแวดลอม (EIA) วาจะไดรับผลกระทบ  

หากเกิดโครงการ ดังนั้นหากกลาวในประเดน็นี้แมขนิลใตจึง

เปนหมูบานที่มีพัฒนาการตลอดจนกระบวนการยาวนาน

มากกวาหมูบานสบลาน ซึ่งเร่ิมตื่นตัวในป พ.ศ.2548  

ดังนั้นในสวนของผลการศึกษาในประเด็นลำดับเหตุการณ 

สถานการณการและความขัดแยงในพ้ืนที่โครงการฯ จะได

กลาวใหเห็นลำดับสถานการณสวนใหญของหมูบานแมขนิล

ใตเปนหลัก กลาวคือ การเขามาของโครงการอางเก็บน้ำ 

แมขานเปนเหตุการณที่ตอเนื่องและมีความสอดคลองและ

เปนเหตุปจจัย รวมทั้งเปนจุดที่ทำใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

บางอยางในหมูบานแมขนิลใตเหตุการณที่เกิดข้ึนสามารถ

สรุปภาพรวมของการเขามาของกลุมนายทุนและโครงการ

อันมีผลกับชาวบานจากโครงการ ดังรูปที่ 2 ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2 พัฒนาการการเขามาของนายทุนและโครงการ

อางเก็บน้ำแมขาน 



“การจัดการความขัดแยง : กรณีพิพาทการสรางอางเก็บน้ำแมขาน จังหวัดเชียงใหม” 
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ทั้งนี้หากทำการแบงสถานการณความขัดแยงที่เกิดข้ึนใน

พ้ืนที่ผูวิจัยจะไดสรุปพัฒนาการดังกลาวออกเปนชวงเวลา

ซึ่งแบงออกเปน 3 ยุค คือ… 

1.1) ยุคกอนการสำรวจและจัดทำรายงานการ

วิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอมในพื้นที่ (กอนป พ.ศ. 

2540) 

หมูบานแมขนิลใตไดรับการจัดตั้งหมูบานอยางเปน

ทางการจากกระทรวงมหาดไทยเมื่อป พ.ศ. 2478 ซึ่งเปน

หมูบานเล็กๆในหุบเขาลักษณะเดนของหมูบานคือเปนท่ีๆ 

มีความสวยงามทรัพยากรธรรมชาติมีความอุดมสมบูรณ 

หางจากตัวอำเภอหางดง ประมาณ 20 กิโลเมตร วิถีชีวิต

และ วัฒนธรรมของชาวบ าน ไม ต าง ไปจากคนเมือง 

(คนเชียงใหม) มากนัก วิถีชีวิตของคนในชุมชนอยูกันแบบ

เครือญาติ สำหรับดานที่แตกตางกันคือ วิถีการดำรงชีวิต 

การพึ่ งพาอาศัยทรัพยากรธรรมชาติความผูกพันธกับ

ธรรมชาติซึ่งเปนสิ่งที่ชาวบานคอนขางจะไดเปรียบกวาคน

เมืองโดยอาศัยตนทุนทางธรรมชาติในการทำมาหากินเลี้ยง

ชีพพึ่งระบบตลาดนอยภายในชุมชนมีทรัพยากรที่ อุดม

สมบูรณ อันไดแกทรัพยากรปาไม แมน้ำลำธาร ทุงนา สัตว

ปา แหลงอาหาร แหลงสมุนไพร ดวยเหตุปจจัยดังกลาวใน

เบื้องตน ในชวงป พ.ศ. 2528-2529 ไดมีกระแสและการ

เขามาของคนตางถ่ินหรือนายทุนเพ่ือตองการซื้อที่ดิน

สำหรับ การสรา งรีสอ รท  แต น ายทุน กลุ มดั งกล าว 

ก็ไมสามารถทำการไดสำเร็จเนื่องจากหลังจากนั้นอีก 1 ป

กรมอุทยานฯไดเขามาสำรวจและประกาศเปนอุทยาน

แหงชาติออบขาน จังหวัดเชียงใหม ในป พ.ศ. 2535 และ

ภายหลังการประกาศเขตอุทยานแลว ชาวบานและ

เจาหนาที่อุทยานไดรวมกันทำการแบงแนวพื้นที่ทำกินเดิม

และกันเขตปาชุมชนออกจากเขตพื้นท่ีอุทยานฯ ตลอดจนมี

การรวมกันระหวางเจาหนาที่และชาวบานในการดูแลรักษา

พ้ืนที่ปา 

1.2) ยุคระหวางการสำรวจและจัดทำรายงาน

การวิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอม (ป พ.ศ. 2540-

พ.ศ. 2547) 

ในป พ.ศ. 2540 เปนตนมาถือวาเปนยุคของการ

เริ่มตนแหงความขัดแยงที่เกิดขึ้นในพื้นที่ มีบุคคลและกลุม

บุคคล ตลอดจนหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนเขามาใน

พื้นที่ (รายละเอียดดังรูปที่3) กอรปกับเร่ิมมีขาวลือเก่ียวกับ

โครงการฯ ตลอดจนมีกระแสของการสำรวจเพ่ือเตรียมการ

สำหรับการกอสรางอางเก็บน้ำแมขานเขามาในหมูบานและ

ในชวงนี้เองเปนเหตุเริ่มตนที่ทำใหหมูบานสบลานมีการ

ตื่นตัวในเรื่องดังกลาวดวยเพราะจากการลงพื้นที่สำรวจของ

เจาหน า ท่ี กรมชลประทานที่ ได ไปสำรวจและไดทำ

เครื่องหมายถึงระดับน้ำทวมถึงหากเกิดโครงการฯซึ่ ง

ชาวบานอางวาหากระดับน้ำสูงถึงระดับดังกลาวยอมเปน

เหตุใหคนในหมูบานไดรับผลกระทบเนื่องจากระดับน้ำ

ดังกลาวจะทำใหเกิดน้ำทวมซึ่งปดก้ันทางเขา-ออกหมูบาน

อันมีอยูเสนทางเดียว ในขณะเดียวกันสิ่งที่สะทอนใหเห็นถึง

เหตุการณและสถานการณความขัดแยงที่เกิดขึ้นในพ้ืน

ในชวงดังกลาวมี 4 ประการที่สำคัญคือ... 

1.2.1) ขาดการเปดเผยขอมูลที่แทจริง 

จากหนวยงานภาครัฐ : เชน ที่ผานมากรมชลประทาน 

ไมเปดเผยขอมูลที่ถูกตองโดยเฉพาะไมเปดเผยรายงาน

ผลกระทบสิ่งแวดลอมใหกับชุมชนที่อาจไดรับผลกระทบ

โดยตรง และปดกั้นการมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็น

และการตัดสินใจของชาวบานหมูบานแมขนิลใตในฐานะ 

ผูอาจไดรับผลกระทบมากที่สุด จะเห็นไดจากการประชุม

หลายครั้ง ที่จัดโดยสำนักงานกรมชลประทานเขตที่  1  

และคณะอนุกรรมการบริหารจัดการลุมน้ำปงตอนบนเชิญ

ผูเขารวมประชุมเฉพาะผูที่ไดรับประโยชนจากโครงการ 

อ างเก็บน้ ำแมขาน เท านั้ น โดยชาวบ านที่ อาจไดรับ

ผลกระทบจากโครงการไมเคยไดรับเชิญใหเขารวมในการ

ประชุมแตอยางใด ตลอดจนเมื่อชาวบานไดยื่นหนังสือ

คัดคานโครงการอางเก็บน้ำแมขาน พรอมทั้งรายชื่อราษฎร

ที่คัดคานตอหนวยงานราชการหลายครั้ง แตไมได รับ 

คำชี้แจง และใหความชวยเหลือแตอยางใด ถึงแมลาสุด 

เมื่ อวันที่  31 ตุลาคม 2548 ที่ ผ านมาหนวยงานของ 

กรมชลประทานเขามาชี้แจง ในรายละเอียดของโครงการ

กรมชลประทานไมสามารถตอบคำถามไดวาน้ำจะทวม 

ถึงไหน นอกจากนี้ที่ผานมายังมีกระแสของขาวลือที่เขามา

อยูในพื้นที่เปนระยะๆ เชน สูตอไปก็สูไปไมได เพราะคน

สวนมากเห็นดวยกับโครงการ (หลักประชาธิปไตย) ใครมี
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ตนไมเยอะก็ไดเงินเยอะ ถาไมยายน้ำก็จะทวมบาน ถายาย

ออกจากพื้น ท่ี ไดครอบครัวละหนึ่ งล านบาท เปนตน  

ซึ่งขาวลือดังกลาวยังมีผลตอความคิด ความรูสึกและ 

ความเขาใจของชาวบานบางสวนจนถึงปจจุบัน  

1.2.2) ขาดความโปรงใสและเกิดกระบวน 

การทุจริตภายใต โครงการฯ: ในการจ ายคาชดเชย  

ทางเจาหนาที่และหนวยงานทีเ่ก่ียวของกับโครงการอางเก็บ

น้ำแมขานอางวาโครงการอางเก็บน้ำแมขานเปนโครงการ

ขนาดกลาง ไมมีงบประมาณจัดสรรในหมวดของคาชดเชย

แตอยางใด ทั้งที่กอนหนานี้ทางกรมชลประทานไดตกลง 

กับชาวบานหากมีการกอสรางโครงการชาวบานจะไดรับ

คาชดเชย ทั้งที่ดินที่อยูอาศัย ที่ดินทำกิน รวมทั้งมีพ้ืนที่

สำหรับรองรับการอพยพในการตั้งหมูบานใหม จะฟนฟู

สภาพวิถีชีวิตใหคลายเชนเดิม และมีการสาธารณูปโภค

พรอม แตที่ผานมาไมมีหลักหรือมาตรการใดๆท่ีแสดงให

เห็นวาคำพูดดังกลาวของเจาหนาที่จะเปนได  ดังนั้น

ชาวบานยังยืนยันวาหากมีการกอสรางโครงการ และ

ชาวบานมีความเห็นรวมกันวาไมตองการถิ่นฐานทำกิน 

ในพ้ืนที่ใหม และไมโยกยายหรือรับคาชดเชยใดๆ จากกรม

ชลประทาน 

1.2.3) การเขามาของกระบวนการหากิน

กับคาชดเชย: เนื่องจากในสภาพปจจุบันที่ดินบางสวน 

ในหมูบานไดถูกกวานซื้อที่ดินทั้ งที่มี เอกสารสิทธิ์และ 

ไมมีเอกสารสิทธิ์โดยกลุมนายทุนเหลานั้นก็ทำการปลูก

สรางสิ่งกอสราง ปลูกตนไม ทั้งตนลำไยและตนมะขาม และ

พืชสวนอื่นๆซึ่ งมี ลักษณะการปลูกที่ ไมหวังผล เชน  

หลุมละ 3-4 ตน (ผิดวิสัยเพื่อตองการผลผลิตทางดาน

การเกษตร) 

1.2.4)  ก ร ะ ท บ ต อ สุ ข ภ า พ จิ ต ข อ ง 

คนในหมูบาน: เน่ืองจากความหวาดระแวงในสิ่งที่ยังมาไม

ถึงมี ท้ังความวิตกกังวลและความรูสึกถึงความไมมั่นคง

ปลอดภัย ทั้งในเร่ืองที่อยูอาศัย อาชีพ วิถีชีวิต ตลอดจนวิถี

วัฒนธรรมของคนในชุมชน รวมทั้งสงผลให เกิดความ

ขัดแยงภายในชุมชน เปนตน 

อยางไรก็ตามในทัศนคติในเร่ืองดังกลาวคน

ในชุมชนยังมีความไมแน ใจตลอดจนมองวาหากเกิด

โครงการฯดังกลาวเกิดขึ้นจริงอาจสงผลกระทบตอชาวบาน

และหมูบานหลายประการ คือ... 

 (1)  กระทบตอหมูบานเนื่องจากพ้ืนที่ตั้ง

หมูบานแมขนิลใตและบานสบลานในปจจุบันเปนถนนลกูรัง

และมีเสนทางเขาออกนอกหมูบานเพียงเสนทางเดียว 

หากมีโครงการ  พื้นที่ทางเขาหมูบานและหมูบานบางสวน

จะ ถู กน้ ำท วม  ซึ่ งก ระท บ ต อ ท่ี อ ยู อ าศั ย  ที่ ท ำ กิ น 

(แหลงอาหาร) แหลงสมุนไพร พื้นที่ใชสอยและพื้นที่ปา

อนุรักษ 

(2)  ทำลายอาชีพหลักและอาชีพเสริมของ

ชาวบาน เชน ทำนา ทำสวน จักตอก และการหาของปา

เพื่อใชยังชีพ เชน หนอไม เห็ด ผักหวาน ผักกูด ไมไผ 

เปนตน 

(3) ทำลายวิถีชี วิ ตชุมชนท องถิ่นและ

วัฒนธรรมทองถ่ิน  คนในหมูบานอาจสูญเสียวิถีชีวิตที่ดีงาม

ในทองถ่ิน  ทั้งนี้จากสภาพของหมูบานเองที่เปนหมูบานที่มี

ความสงบสุขไมมีปญหาสังคม  เชน  ปญหาโรคระบาด  

ปญหาโจรผูราย ปญหายาเสพติด   

(4)  กระทบตอแหลงโบราณสถานและ

โบราณวัตถุไดแก ฐานของเจดียราง ที่มีอายุรวม 200 ป 

รวมทั้งวัดนิลประภาซึ่งเปนวัดคูหมูบานมาโดยตลอดภายใน

หมูบาน (บานแมขนิลใต) 

(5)  กระทบตออุทยานแหงชาติออบขาน 

อ.หางดง จ.เชียงใหม ซึ่งเปนแหลงทองเที่ ยวที่สำคัญ 

ตลอดทั้ งอาจกระทบตอ  แหล งต นน้ ำ  (แมล าน เงิน  

แมลานคำ รวมท้ังน้ำตก) ท่ีมีอยู ในพื้น ท่ีบานสบลาน  

ตลอดจน โครงการจะมีผลกระทบตอระบบนิเวศน สัตว พืช 

ที่อยูอาศัยในเขตพื้นที่อุทยานแหงชาติออบขาน รวมทั้ง

สมุนไพรที่สำคัญในการรักษาโรค  ความอุดมสมบูรณของ

ปาที่ทั้งคนและสัตวตางพึ่งพาอาศยักันมายาวนาน   

1.3) ยุคหลังการสำรวจและจัดทำรายงานการ

วิเคราะหผลกระทบดานสิ่งแวดลอม (หลังป พ.ศ. 2548-

ปจจุบัน พ.ศ. 2556) 

 ชาวบ านเริ่มมีการรวมตัวเพื่ อหาขอ เท็จจ ริง  

หาภาคี เครือขายนอกชุมชน ตลอดจนมีปฏิกิริยาของ 



“การจัดการความขัดแยง : กรณีพิพาทการสรางอางเก็บน้ำแมขาน จังหวัดเชียงใหม” 
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การตอตานโครงการฯ ในหลากหลายรูปแบบในฐานะ 

ผู ที่ อ าจจะ ได รับ ผลกระทบ โดยตรงจากโครงการฯ 

ในกระบวนการๆ ตอสูในเรื่องดังกลาวที่ผานมาชาวบานได

สะทอนวามีหลากหลายรูปแบบและกระบวนการ เชน 

การยื่นหนังสือไปยังหนวยงานที่ เกี่ยวของ การชุมนุม/

ประทวง การสรางเครือขาย การขับเคลื่อน อื่นๆ เชน 

การติดปายประกาศภายในและนอกหมูบาน (เพ่ือตอตาน

โครงการฯ ซึ่งรูปแบบและกระบวนการการจัดการความ

ขัดแยงดังกลาวมีผลที่เกิดข้ึนจากการดำเนินการในแตละ

ดาน ดังปรากฏผลออกมาในหลายรูปแบบ ตลอดจน

เก่ียวของกับบุคคลและหนวยงานหลายสวนดวยกัน ดังรูป 

ที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 3 บุคคลและกลุมบุคคลที่เกี่ยวของกับกระบวนการ

ขับเคลื่อนและการจัดการความขัดแยง (อดีต- ปจจุบนั) 

 

จากกระบวนการตอสูของชาวบานท่ีผานมาจนมีผล

ทำให โครงการฯอยู ในระหวางการชะลอโครงการฯ  

ถึง ปจจุบันชาวบานก็ดำรงชีวิตปกติแตลึกๆยังมีความกังวล

และหวาดระแวงวากระแสของโครงการฯจะเขามาในชุมชน

และเกิดความขัดแยงขึ้นอีกครั้ง 

2) รูปแบบการจัดการความขัดแยง 

หากกลาวถึงรูปแบบของการจัดการความขัดแยง

ของชาวบานที่มีตอโครงการฯนั้น โดยทำการวิเคราะห 

จากเหตุการณและสถานการณที่ผานมาจากอดีต-ปจจุบัน 

ภายใตการศึกษารวมกับกลุมผูมีสวนเสียกับโครงการ: 

ประชาชนที่ตองอพยพ (ผูที่ อาจได รับผลกระทบจาก

โครงการฯ) พบไดวา จากกระบวนการๆตอสู ในเรื่อง

ดังกลาวที่ผานมาของชาวบานสะทอนไดวามีหลากหลาย

รู ป แ บ บ แ ล ะ ก ร ะ บ วน ก า ร  เช น  ก า ร ย่ื น ห นั ง สื อ 

ไปยังหนวยงานที่เก่ียวของ การชุมนุม/ประทวง การสราง

เครือขาย การขับเคลื่อน อื่นๆ เชน การติดปายประกาศ

ภายในและนอกหมูบาน (เพื่อตอตานโครงการฯ ทั้ งนี้  

ใน ส วนของผู มี ส วน เกี่ ย วข องกั บ โครงการฯ  (stake 

holders) ประกอบดวยบุคคลและหนวยงานที่เก่ียวของ

หลายกลุมไดแก ประธานองคการบริหารสวนตำบลน้ำแพร 

หัวหนาสวนอุทยานแหงชาติออบขาน  กรมชลประทาน

และสำนักงานชลประทานที่  1 สำนักราชเลขาธิการ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูวาราชการจังหวัด 

น า ย อ ำ เภ อ  น าย ก รั ฐ ม น ต รี แ ล ะ ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี  

รั ฐ ม น ต รี ว า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง เก ษ ต รแ ล ะ ส ห ก รณ   

คณะกรรมการประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก

พระราชดำริ (กปร.) เปนตน ทั้งนี้ในสวนของกระบวนการ

ดำเนินการเพ่ือแกไขปญหาความขัดแยงมี  5 รูปแบบ

(รายละเอียดดังตารางที่ 1) ไดแก... 
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ตารางท่ี 1 รูปแบบการดำเนินการจัดการความขัดแยงหนวยงานที่เก่ียวของและผลของการดำเนินการ 

 

รูปแบบ การดำเนินการ หนวยงานท่ีเกี่ยวของ ผลการดำเนินการ 

1.ยื่น

หนังสือไป

ยัง

หนวยงานที่

เกี่ยวของ 

กอนการย่ืนหนังสือ  

     ในชวงป 2537 กรมชลประทานไดวาจางกลุม

บ ริ ษั ท ท่ี ป รึ ก ษ า ท ำ ก า ร ศึ ก ษ า ผ ล ก ร ะ ท บ 

ดานสิ่งแวดลอม(EIA)ระหวางนั้นไดเชิญตัวแทนกลุม

ชาวบานจากหมูบานแมขนิลใตจำนวน 7 คน เขารวม

ในฐานะตัวแทนตัวแทนท่ีจะไดรับผลกระทบจาก

โครงการฯ ซึ่งประเด็นการประชุมดังกลาวมีการอาง

จากกรมชลประทานวา โครงการฯดังกลาวเป น

โครงการอันเนื่องมาจากพระราชดำริ เพื่อใหตัวแทน

ชาวบานยอมรับขอเสนอในการอพยพและคาชดเชย

ของโครงการ หลังจากนั้นกวา 3 ป โครงการฯ ก็เงียบ

ห าย ไป  แ ล ะ เริ่ ม มี ก ร ะแ ส อี ก ค รั้ ง  ใน ป  2542  

ผู ให ญ บ า น ได ร ะ บุ ห นั งสื อ ด ว น แ จ ง ว า จ ะ มี

คณะกรรมการผูชำนาญการเขามาสำรวจพื้นที่เพ่ือหา

ขอเท็จจริงในการนำมาประกอบการพิจารณาให

ความเห็นตอรายงาน EIA ในระหวางวันท่ี 28-29 ต.ค. 

2542 โดยในระหวางการลงพื้นที่ของคณะกรรมการ

ชุดดังกลาว ไดช้ีแจงและใหคำตอบกับชาวบานวา 

พื้นที่หมูบานและวัดจะถูกน้ำทวมหมด สวนเรื่อง

คาชดเชยไมมีงบประมาณเนื่องจากเปนโครงการขนาด

กลางและพ้ืนที่อพยพก็เปนพ้ืนที่แหงแลงขาดความ

อุดมสมบูรณ 

     หลังเหตุการณดังกลาวทำใหชาวบานเริ่มตื่นตัวถึง

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น โดยสิ่งแรกที่ชาวบานทำคือการ

ประชุมหารือภายในหมูบาน และหาทางออกรวมกัน

โดย มติของคนในชุมชนคือคัดคานโครงการฯไปยัง

หนวยงานตางๆ(รายละเอียดในหนวยงานท่ีเก่ียวของ) 

ซึ่งใชเวลากวา 6 ป (2542-2548) 

- ประธานองคการบริหารสวน

ตำบลน้ำแพร  

- หั ว ห น า ส ว น อุ ท ย า น

แหงชาติออบขาน  

- สำนักราชเลขาธิการ  

- ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ

มนุษยชนแหงชาติ 

- ผูวาราชการจังหวัด  

- น า ย ก รั ฐ ม น ต รี แ ล ะ

คณะรัฐมนตรี  

- สำนักงานชลประทานที่ 1  

- ส ำนั ก งาน สิ่ งแ วด ล อ ม  

จ.เชียงใหม  

- กรมชลประทาน  

- นายอำเภอ  

- รัฐมนตรีวาการกระทรวง

เกษตรและสหกรณ    

- ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร

ประสานงานโครงการอัน

เนื่องมาจากพระราชดำริ  

(กปร.) 

- หลังจากมีการยื่นหนังสือ

ไปยังหนวยงานท้ังภาครัฐ

และเอกชน ทั้งน้ีในสวนผล

ของการตอบรับจากรูปแบบ

ที่ 1 นี้ พบวา ผลที่ออกมามี

ทั้งดานบวกและดานลบตอ

ชาวบาน โดยบางหนวยงาน

ก็ใสใจและมีการตื่นรู บาง

หนวยงานก็เปน เพียงการ

รับทราบ เชนกรณี ประธาน

องคการบริหารสวนตำบลน้ำ

แ พ ร  แ ล ะ  ส ำ นั ก ง า น

ชลประทานที่  1 (นำวาระ

เขาที่ประชุม)  องคมนตรี มี

การขับเคลื่อนตอ ทำใหเกิด

เวทีการเจรจา หรือในสวน

ก า ร ยื่ น ห นั ง สื อ ไ ป ยั ง

น า ย ก รั ฐ ม น ต รี แ ล ะ

คณะรัฐมนตรีในขณะนั้นก็

เสนอใหกรมชลประทาน

ศึกษาผลกระทบโครงการฯท่ี

มีตอตนทุนทางสังคมและให

เพ่ิมคาชดเชยท้ังๆที่ชาวบาน

ไมเห็นดวย เปนตน แตใน

ภ าพ รวม แ ล ว ก็ นั บ เป น

กระบวนการเริ่ มตนของ

ชาวบานในกระบวนการตอสู

เพ่ือคัดคานโครงการฯ  
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2.ชุมนมุ/

ประทวง 

กอนการชุมนุม/ประทวง(รอบที่หนึ่ง)       

     ในวันที่ 8 กุมภาพันธ 2545: มีเจาหนาที่

จากกรมชลประทานเขามาในหมูบานพรอม

แจงชาวบานเตรียมการอพยพโยกยายออก

จากพื้นที่ เน่ืองจากน้ำจะทวม บริเวณที่อยู

อาศัยของชาวบ านทั้ งหมด  เปน เหตุให

ชาวบ าน เริ่ มตื่ น ตั ว  มี ก ารรวมตั วแล ะ

เคลื่อนไหวอีกครั้ง โดยการไปปกหลักชุมนุม

ประทวงที่ศาลากลางจังหวัดเชียงใหม  

กอนการชุมนุม/ประทวง(รอบสอง)       

     ในวันที่  29 กรกฎาคม 2547: มีการ

ประชุมครม.สัญจรท่ีจังหวัดลำพูน ชาวบาน

ที่อาจไดรับผลกระทบจากโครงการรวมกับ

สหพันธเกษตรกรภาคเหนือและเครือขาย

องคกรประชาชนภาคเหนือชุมนุมเรียกรอง

ใหรัฐมนตรียกเลิกโครงการฯ 

รอบที่หนึ่ง 

- ช าวบ า น ที่ ค าด ว า จ ะ ได รั บ

ผลกระทบจากโครงการ 

- กลุมสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 

(NGOs) 

- เค รื อข ายอ งค ก รป ระชาชน

ภาคเหนือ (NGOs) 

- สาธารณะชนทั่วไป ตลอดจน

หนวยงานภาครัฐในพ้ืนที่ศาลา

กลางจังหวัดเชียงใหม 

รอบสอง 

- ช าวบ า น ที่ ค าด ว า จ ะ ได รั บ

ผลกระทบจากโครงการ 

- กลุมสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 

(NGOs) 

- เค รื อข ายอ งค ก รป ระชาชน

ภาคเหนือ (NGOs) 

- สาธารณะชนทั่วไป ตลอดจน

หนวยงานภาครัฐในพ้ืนที่ศาลา

กลางจังหวัดลำพูน 

- นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 

รอบที่หนึ่ง 

 - การชุมนุมดังกลาวชาวบาน

และกลุ ม  NGOs ได น ำเสนอ

ปญหาและผลกระทบท่ีมีตอ

ชุมชนและทรัพยากรธรรมชาติ

ใหสาธารณะชนไดรับทราบ ซึ่ง

ในการชุมนุมดังกลาวโดยใช

ระยะเวลา 1 เดือน (10 มี.ค.-9 

เม .ย . 2545) โดยมี แนวทาง

ปฏิ บั ติ คื อ  ส มา ชิก ในแต ล ะ

ครอบครัวผลัดเปลี่ยนกันเพื่อเขา

รวมกิจกรรมดังกลาวสำหรับผล

ในรอบที่หน่ึงนั้นไดผลักดันไปสู

เวทีการเจรจารวมเพื่อแกปญหา

ในรูปแบบที่ 3 ตอไป 

รอบสอง 

-การชุมนุมดังกลาวชาวบานและ

กลุ ม  NGOs ได ย่ื น หนั งสื อ ต อ 

นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 

ชุดดังกลาวซึ่งผลท่ีออกมาคือมี

การรับทราบกรณีความเดือดรอน

ของชาวบาน 

3.เวทีการ

เจรจา 

ในวันที่ 6 ก.พ. 45 หลังจากชาวบานไดยื่น

หนังสือตอองคมนตรีเพื่อขอใหทบทวนการ

สรางโครงการฯและรายงานปญหาความ

เดือดรอนของชาวบาน หลังจากนั้นเปนผล

ทำใหใน วันที่ 24 มีนาคม 2545 ไดมีเปน

เวทีการเจรจาเรงดวนเพ่ือแกปญหาโครงการ

อ าง เก็บ น้ ำแม ขาน  โดยชาวบ านมี ข อ

เรียกรองใหยกเลิกโครงการฯ 

- ตั วแทนชาวบ านที่ อ าจได รับ

ผลกระทบจากโครงการฯ   

- กลุมสหพันธเกษตรกรภาคเหนือ 

(NGOs) 

- เค รื อข ายอ งค ก รป ระชาชน

ภาคเหนือ (NGOs) 

- รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง

เกษตรและสหกรณ(นายประพัฒน 

ปญญาชาติรักษ)รับมอบหมายจาก

รองนายกรัฐมนตรี (นายพิทักษ 

อินทรวิทยานันท) 

- จากเวทีการเจรจาดังกลาวมีผล

ใหมีมติในการ เห็นชอบใหระงับ

โครงการตามขอเรียกรองของ

ชาวบาน หากมีการดำเนินการ

ใดๆจะตองถามความเห็นชอบ

จ า ก ช า ว บ า น ที่ อ า จ ได รั บ

ผลกระทบโดยตรงกอน พรอม

กั น นี้ ไ ด มี ค ำ สั่ ง แ ต ง ตั้ ง

คณะอนุกรรมการแกปญหาการ

จัดการน้ำตามคำสั่งที่ 3/2545 

ลงวันที่ 2 พ.ค. 2545 
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4.นำวาระ

เขาที่

ประชุม 

เบื้องตนในวันท่ี 1 พ.ย. 2542 ชาวบานได

ย่ืนหนังสือมายังสภาองคการบริหารสวน

ตำบลน้ำแพรเพ่ือรับทราบกรณีโครงการอาง

เก็บน้ำแมขาน 

นำวาระเขาท่ีประชุม (รอบที่หนึ่ง) 

     วันที่ 26 มิถุนายน 2545 อบต.น้ำแพร 

อ.หางดง จ.เชียงใหม ไดมีการประชุมสภา

องคการบริหารสวนตำบลน้ำแพร  สมัยที่ 

3/2545 ในวันที่  26 มิ .ย. 2545 วาระที่  4 

ในกรณีท่ีสำนักงานพัฒนาแหลงน้ำ อ.แมริม 

จ.เชียงใหม  ขอความเห็นชอบแผนการ

ดำเนินงานโครงการกอสรางอางเก็บน้ำแม

ขาน จาก อบต. น้ำแพร 

นำวาระเขาท่ีประชุม (รอบที่สอง) 

     2 สิงหาคม 2548 เนื่องจากทางจังหวัดมี

คำสั่ งใหนายอำเภอลงมาประชุม กำนัน 

ผูใหญบานรับฟงความคิดเห็นของชาวบาน 

เพ่ือหามติวาตองการหรอืไมตองการเข่ือนแม

ขาน กอนวันที่ 12 ส.ค. 2548 

นำวาระเขาท่ีประชุม (รอบที่สาม) 

    5  สิ งห าค ม  2 5 4 8  มี ก า รป ร ะ ชุ ม

ประจำเดือนของสมาชิกอบต.น้ำแพรโดยท่ี

ประชุมแจงใหทราบเรื่องไดรับหนังสือ แจง

ผลการติดตามความกาวหนาโครงการสราง

เขื่อนแมขาน จากสำนักงานเลขาธิการ

พระราชวัง กรณีหนังสือจากอดีตประธาน

ชมรมกำนัน ผูใหญบาน (นายสุทัศน สุทัศน

รักษ)มีหนังสือถึงเลขาฯสำนักราชวัง 

- องคการบริหารสวนตำบลน้ำ

แพร ซึ่งประกอบดวยสมาชิก

ของ องคการบริหารสวนตำบล

น้ำแพรจำนวน 22 ทาน 

- นายอำเภอหางดง  

- ผูใหญบานและกำนันในพื้นที่

ตำบลน้ำแพร 

 

 

 

 

-ในภาพรวมจากผลการนำวาระ

เขาที่ประชุมจากทุก (รอบที่หนึ่ง-

รอบที่สาม) ผูนำทองถิ่นในระดับ

ชุมชน ซึ่งไดแก สมาชิกองคการ

บริหารสวนตำบลน้ำแพร กำนัน 

และผู ใหญบ าน สวนใหญมีมติ  

ไม เห็นชอบใหมีการดำเนินการ

ก อส ร าง โครงก ารอ า ง เก็ บน้ ำ 

แมขาน 
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5.เวที

สาธารณะ 

เกิดขึ้น 3 

- เวทีสาธารณะ (รอบที่ 1 : วันที่ 

16 กันยายน 2547) 

    เกิ ด เวที ค รั้ งนี้ ข้ึ น หลั งจ ากที่

ชาวบานที่อาจไดรับผลกระทบจาก

โค ร ง ก า ร ได ยื่ น ห นั ง สื อ ไป ยั ง

คณะกรรมการประสานงานโครงการ

อันเนื่องมาจากพระราชดำริ (กปร.) 

จัดข้ึน ณ วัดนิลประภา บานแมขนิล

ใต  

- ประธานองคการบริหาร

สวนตำบลน้ำแพร  

- ช า ว บ า น ที่ อ า จ ไ ด รั บ

ผลกระทบจากโครงการฯ   

- ก ร ม ช ล ป ร ะ ท า น แ ล ะ

สำนักงานชลประทานที่1  

- นายอำเภอหางดง  

- คณะกรรมการประสานงาน

โค ร งก ารอั น เนื่ อ งม าจ าก

พระราชดำริ(กปร.)  

- ก ลุ ม ส ห พั น ธ เก ษ ต รก ร

ภาคเหนือ (NGOs) 

- เครือขายองคกรประชาชน

ภาคเหนือ (NGOs) 

- เวทีดังกลาวไดเปดโอกาสในการรับฟง

ความคิดเห็นจากประชาชนในพ้ืนที่ๆไดรับ

ผลกระทบจากโครงอางเก็บ น้ำแมขาน  

ซึ่ งชาวบ านที่ อาจไดรับผลกระทบจาก

โครงการมีโอกาสในการช้ีแจง และเสนอ

ปญหาผลกระทบท่ีมีตอวิถีชีวิตชุมชนและ

ความหลากหลายทางทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม ท้ังปญหาและความกดดัน 

ที่ ได รับจากการผลักดัน โครงการ ท้ังนี้  

ผลภายหลังจากการจัดเวทีดังกลาว มีมติให

เจาหนาที่และหนวยงานตางๆ ที่เก่ียวของยุติ

การลงพื้นที่ เพ่ือศึกษาและดำเนินโครงการ 

และใหยกเลิกโครงการอางเก็บน้ำแมขาน 

ที่ สงผลกระทบตอชาวบ านที่ อาจไดรับ

ผลกระทบจากโครงการฯ 

- เวทีสาธารณะ (รอบที่ 2 : วันที่ 

24 กรกฎาคม 2548) 

  เกิ ด เว ที ค รั้ งนี้ ขึ้ น ห ลั งจ าก ที่

ชาวบานที่อาจไดรับผลกระทบจาก

โค ร งก าร ได ยื่ น ห นั ง สื อ ไป ยั ง - 

ค ณ ะ กรรม ก ารสิ ท ธิ ม นุ ษ ยช น

แ ห ง ช า ติ ฝ า ย ท รั พ ย า ก ร น้ ำ

ภาคเอกชน จัดขึ้น ณ วัดนิลประภา

บานแมขนิลใต 

- ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ

ม นุ ษ ย ช น แ ห ง ช า ติ ฝ า ย

ทรัพยากรน้ำ 

- ช า ว บ า น ที่ อ า จ ไ ด รั บ

ผลกระทบจากโครงการฯ 

- ก ลุ ม ส ห พั น ธ เก ษ ต รก ร

ภาคเหนือ (NGOs) 

- เครือขายองคกรประชาชน

ภาคเหนือ (NGOs) 

 

- ชาวบานไดนำเสนอขอเท็จจริง ขอมูล

ประเด็นผลกระทบ ตลอดจนขอเรียกรอง

และการดำเนินการที่ผานมาซึ่งเนนใหเห็น

การถึงความไมแนชัดของหนวยงานภาครัฐ 

ในสวนของผลจากเวทีสาธารณะรอบท่ี 2 ที่

ประชุมมีมติรวมกันเห็นควรใหหนวยงานที่

เก่ียวของโดยตรงในการสรางโครงการคือ 

ชลประทานควรใหความชัดเจนตลอดจน

ขอมูลที่ถูกตองแกคนในพ้ืนที่ ซึ่งเปนเหตุให

มีการจัดเวทีสาธารณะรอบที่สามตอไป 

5.เวที

สาธารณะ 

เกิดขึ้น 3

รอบ 

- เวทีสาธารณะ (รอบที่ 3 : วันที่ 3 

ตุลาคม 2548) 

   เกิดจากหลังจากท่ีมีเวทีการเจรจา

ในรอบที่ 2 เกิดขึ้นแตกลุมบุคคลท่ี

เขาร วม ในรอบที่  2  ไมส าม ารถ

คลี่คลายหรือให รายละเอียดที่มี

ความความชัดเจนหรอืถูกตอง(ขอมลู

ทางดานวิศวกรรม) แกคนในพ้ืนที่ที่

เก่ียวกับโครงการฯไดท้ังหมด ซึ่งเปน

เหตุใหมีการจัดเวทีสาธารณะรอบที่

สาม 

- ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร สิ ท ธิ

ม นุ ษ ย ช น แ ห ง ช า ติ ฝ า ย

ทรัพยากรน้ำ 

- ภาคเอกชน  

- ช า ว บ า น ที่ อ า จ ไ ด รั บ

ผลกระทบจากโครงการฯ       

- สำนักงานชลประทานที่ 1 

- ก ลุ ม ส ห พั น ธ เก ษ ต รก ร

ภาคเหนือ (NGOs) 

- เครือขายองคกรประชาชน

ภาคเหนือ (NGOs) 

- ก ร ม ช ล ป ร ะ ท าน ได มี โอ ก าส เส น อ

ขอเท็จจริงในเรื่องโครงการซึ่งในการชี้แจง

กรมชลประทานบอกวาไมรูวาน้ำจะทวมถึง

ไหน และยืนยันขอเขาสำรวจพื้นท่ีจริง แต

ชาวบานที่อาจไดรับผลกระทบจากโครงการ

คัดคานและยืนยันไมเอาเขื่อนและไมยอมให

ชลประทานเขาพื้นที่ในการสำรวจพ้ืนที่จริง 

(ประเด็นความขัดแยงยังคงมีอยูตอไป) 
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จากรูปแบบการจัดการความขัดแยงของชาวบานที่

ผานมาทั้ง 5 รูปแบบสงผลใหโครงการฯอยูระหวางการ

ชะลอโครงการ แตหากมองถึงแนวทางออกที่นาจะเปน

ทางออกที่ดีที่สุดและเปนทางออกที่ชาวบานยอมรับไดคือ 

“การถวายฎีกา” โดยชาวบานเชื่อวาหากมีพระราชวินิจฉัย

อยางไร ชาวบานพรอมรับสนองพระราชดำรินอกจากน้ี

ชาวบานยังมีความฝนและคาดหวังคือ หากไดบุคคลหรือ

กลุมบุคคลซึ่ งเปนคนกลางซึ่ งมีคุณสมบัติที่ สำคัญ  2 

ประการเพื่อรวมแกไขปญหาดังกลาวคือ  

ประการท่ี 1: เปนคนที่มีความเปนกลาง(มีความ

เปนธรรม) และเปนบุคคลที่มีอำนาจในการตัดสินใจ โดยไม

มีสวนไดสวนเสียกับโครงการฯอยางแทจริง 

ประการท่ี 2: เปนคนที่มีความรูความสามารถ 

และมีความเชี่ยวชาญดานเข่ือนและโครงการฯเปนอยางดี 

เชน สามารถชี้ถึงผลกระทบทั้งดานบวกและดานลบของ

โครงการฯเปนอยางดี 

3) แนวทางการจัดการความขัดแยงเพื่อการ

จัดการน้ำของประชาชนในพื้น ท่ีๆคาดวาจะไดรับ

ผลกระทบจากโครงการฯ  

ในทัศนะของชาวบานนัน้ไดเสนอแนะรูปแบบในการ

จัดการความขัดแยง 3 แนวทาง เรียงตามลำดับเพื่อนำไปสู

การดำเนินการตอไป ดังนี้ 

-แนวทางที่  1 : พึ่ งตนเอง ซึ่ งในรูปแบบนี้คือ 

การพยายามรวมตัวและชวยเหลือกันและการรวมกลุมของ

กลุมชาวบานที่อาจไดรับผลกระทบจากโครงการฯ โดยตรง 

ทั้งนี้จากที่ผานมาเคยยืนยันและตอสูรวมกันในหลากหลาย

วิธีการ เชน การชุมนุมประทวง การยื่นหนังสือ การรวม

เวทีสาธารณะ เปนตน ซึ่งการดำเนินการก็อาจดำเนินการ

ในรปูแบบที่กลาวขางตนตอไป 

- แนวทางท่ี 2: พึ่งภาคีเครือขาย โดยการขอความ

รวมมือในการรวมผลักดันในประเด็นดังกลาวเหมือน 

ที่ ผ าน มา  อัน ได แก  หน วย งาน ภาค เอกชน (NGOs) 

หนวยงานอิสระคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน อบต.  

โดยขับเคลื่อนไปพรอมกัน  

-แนวทางท่ี 3: ถวายฎีกา เปนทางออกสุดทาย 

โดยชาวบานเชื่อวาหากมีพระราชวินิจฉัยอยางไร ชาวบาน

พรอมรับสนองพระราชดำริ แตชาวบานก็ไมรูจะทำอยางไร

ถึงจะไปถึงกระบวนการดังกลาวได  ซึ่ งศักยภาพของ

ชาวบานไมถึงจึงอยากจะมีคนกลางที่จะชวยในสวนดังกลาว 

โดยลึกๆแลวกอนที่จะไปถึงรูปแบบที่  3 ดังกลาวสิ่ งที่

ชาวบานยังมีความฝนและคาดหวังคือ อยากไดบุคคลหรือ

กลุมบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติที่สำคัญ 2 ประการคือ  

ประการที่ 1: เปนคนที่มีความเปนกลาง (มีความ

เปนธรรม) และเปนบุคคลที่มีอำนาจในการตัดสินใจ  

โดยไมมีสวนไดสวนเสยีกับโครงการฯอยางแทจริง 

ประการที่ 2: เปนคนที่มีความรูความสามารถ 

และมีความเชี่ยวชาญดานเขื่อนและโครงการฯเปนอยางดี 

เชน สามารถชี้ถึงผลกระทบทั้งดานบวกและดานลบของ

โครงการฯเปนอยางดี 

 

สรุปและอภิปรายผล 

การดำเนินของหนวยงานภาครัฐหรือหนวยงาน 

ที่มีสวนเก่ียวของภายใตโครงการฯท่ีผานมา (จากอดีต-

ปจจุบัน) เปนที่ประจักษไดวา กระบวนการดังกลาวได

นำมาซึ่งความขัดแยงระหวางภาครัฐบาลกับประชาชน  

ภาคการเมืองกับภาคประชาชนและระหวางกลุมประชาชน

ผูที่ไดข้ึนชื่อวาไดรับประโยชนจากโครงการฯกับประชาชน

กลุ ม ที่ ค าด ว า จ ะ ได รับ ผ ล กระ ท บ จาก โค ร งก ารฯ 

(เสียประโยชน )มาโดยตลอด ความขัดแย งดั งกลาว  

มีผลสืบเนื่องมาจากสาเหตุสำคญัหลายประการ คือ 

 1) การดำเนินโครงการฯท่ีผานมาของรัฐบาลฯ 

เอ้ือประโยชนใหกับกลุมขาราชการและกลุมบุคคลบางกลุม

เพื่อแสวงหาผลประโยชนแมวาโครงการยังไมไดรับการ

อนุมัติก็ตาม เชน การเขามากวานซื้อที่ดินเพื่อเก็งกำไร 

จากคาชดเชยของนายทุน  เปนตน  ตลอดจนการให

ความสำคัญกับขอมูลทางดานวิศวกรรม (การกอสราง)  

มากกวาผลกระทบ ดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและ

สิ่งแวดลอม หรืออีกนัยหนึ่ง ภาครัฐบาลใหความสำคัญกับ

สิ่งกอสรางมากกวาชีวิตประชาชน เนื่องดวยกระบวนการ

หากินกับโครงการฯ 



“การจัดการความขัดแยง : กรณีพิพาทการสรางอางเก็บน้ำแมขาน จังหวัดเชียงใหม” 
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2) รัฐบาลไมยอมรับแนวทางเลือกอื่นในการ

จัดการทรัพยากรน้ำทั้ ง ในดานการแก ไขปญ หาการ 

ขาดแคลนน้ำและการปองกันน้ ำทวม ทำให เกิดการ

ถกเถียง-โตแยงอยูในวังวนของคำวา “เอาเขื่อน” หรือ  

“ไมเอาเข่ือน” เทานั้น ซึ่งในที่สุดนอกจากเปนการปดประตู

ทางออกของการแกปญหาที่มีทางเลือกอ่ืนแลวยังเปน 

การสรางความแตกแยกในแตละภาคสวนรวมทั้งเปน 

การนำมาซึ่งความขัดแยงในสังคมในท่ีสุด 

3) กระบวนการใหขอมูลที่เก่ียวของกับโครงการฯ

ที่ผานมาของรัฐบาลมีการบิดเบือนขอมูลที่แทจริง โดยมี

การเผยแพรขอมูลดานผลประโยชนของโครงการมากกวา

ความเปนจริง และทำการปดบังขอมูลที่เปนผลกระทบที่ต่ำ

กวาความเปนจริง ตลอดจน กระบวนการดำเนินโครงการมี

การละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลายรปูแบบ เชน…. 

3.1) กระแสขาวเพ่ือบีบบังคับชาวบานที่อาจ

ไดรับผลกระทบจากโครงการฯเพื่อใหยอมรับโครงการและ

การอพยพยายถิ่น 

3.2) การขมขูคุกคามผูนำชาวบานที่คัดคาน

โครงการฯ 

3.3) กระบวนการศึกษาและดำเนินโครงการ

ขาดการมีสวนรวมของประชาชนที่จะไดรับผลกระทบจาก

โครงการ 

อยางไรก็ตามในกระบวนการแกปญหาหรือยุติความ

ขัดแยงภายใต โครงการฯ ดั งกลาวสิ่ งสำคัญสำหรับ

หน วยงานและบุคคลควรมีคุณลักษณะที่สำคัญ  คือ  

ต อ ง เป น บุ คคลห รือหน วย งาน ที่ มี ค วาม เป น ธรรม  

“ยุติโดยธรรม”  มีอำนาจในการตัดสินใจ ตลอดจนเปนคน

ที่มีความรูความสามารถ และมีความเชี่ยวชาญดานเขื่อน

และโครงการฯเปนอยางดี เชน สามารถชี้ถึงผลกระทบ 

ทั้งดานบวกและดานลบของโครงการฯเปนอยางดี 

ขอเสนอแนะ 

การแกปญหาในระยะยาวตองพิจารณาหลัก 

การรวมท่ีเกี่ยวกับการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดลอม

(EIA) และสังคม (SIA) กอนและหลังการดำเนินโครงการ

เก่ียวกับเรื่องคาชดเชยหรือคาทดแทนความเสียหาย  

การอพยพโยกยายเพื่อไมใหชาวบานที่ไดรับผลกระทบ 

มีความรูสึกถึงความสูญเสียและความเปลี่ยนแปลงของวิถี

ชีวิตที่จะเปลี่ยนแปลงไป รวมท้ังมีมาตรการดานการฟนฟู

วิถี ชี วิตของชุมชน  ด านสิ่ งแวดลอมและทรัพยากร  

ดานวัฒนธรรม ดานอาชีพ ฯลฯ เชน 

1) กรณีการจายคาชดเชยควรทบทวนการจาย

คาชดเชยใหเปนรายบุคคลและอยางเปนธรรม ในกรณี

ทรัพยากรสาธารณะที่ทองถ่ินใชรวมกันการชดเชยดังกลาว

ตองคำนึงถึงการทำใหผูไดรับผลกระทบมีวิถีการดำรงชีวิต

ใกลเคียงกับที่เคยเปนอยูแตเดิมใหมาก ตลอดจนการฟนฟู

อาชีพและวัฒนธรรมตองคำนึงถึงความเปนพื้นที่สาธารณะ

ที่ ชุ ม ช น ต ล อ ด ส อ งฝ ง ล ำน้ ำ ใช ป ระ โย ช น ร ว ม กั น  

เพราะชุมชนเหลานี้ไดปรับตัวเขากับระบบนิเวศนรวมกัน 

และมีปฏิสัมพันธระหวางกันมีการสรางประเพณี พิธีกรรม 

หรือกติกาในการใชทรัพยากรรวมกัน เพราะสิ่งเหลานี้คือ

สังคมและวัฒนธรรมทองถ่ิน 

2) การจายคาชดเชยใหเหมาะสมกับการสูญเสียที่

เกิดข้ึนกับประชาชนจนเกิดความพอใจในระดับหนึ่งกอน

ดำเนินการสรางโครงการฯ รวมทั้งงานการจัดตั้งถิ่นฐาน

หรือท่ีอยูอาศัยสำหรับผูที่ ไดรับผลกระทบ ควรมีการ

ดำเนินการกอนที่จะดำเนินการกอสรางโครงการฯ 

3) การอพยพโยกยายจะตองทำใหวิถีชีวิตของ

ชาวบานใกล เคียงกับของเดิมมากที่ สุด  พรอมทั้ งให

หลักประกันทางดานอาชีพและดูแลความเปนอยูของชุมชน

ที่ไดรับผลกระทบ โดยการแกปญหาใหกับทั้งชุมชน ไมใช

มองแยกยอยเปนปจเจกในแตละครอบครัว  

4) การศึกษาผลกระทบกอนการสรางเขื่อน จะตอง

ใหความสำคัญกับการศึกษา สังคมและวัฒนธรรมทองถิ่น 

ตลอดจน การศึ กษ าความ เหมาะสม ของ โครงการ 

(feasibility Study) ใหคิดตนทุนดานสิ่งแวดลอมและสังคม

และแผนการแกไขผลกระทบของโครงการ มาคิดคำนวณ

เปนตนทุนของโครงการฯดวย 

5) ตองใหฝายตางๆของสังคมเขามีสวนรวมใน 

ดานองคกรการบริหารจัดการ และในทุกขั้นตอนและ

กระบวนการพัฒนาโครงการ 
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6) รัฐบาลตองเคารพตอสิทธิชุมชนที่จะไดรับผลกระทบจาก

โครงการฯหากชุมชนไมเห็นดวยกับโครงการนั้นก็ตอง

ยกเลิกใหยุติการสรางโครงการฯ ตลอดจนหากมีความ

จำเปนก็ควรมีมาตรการในการพิจารณาอนุมัติโครงการ 

ที่รอบคอบและเปนธรรมมากกวานี้  
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