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บทคัดยอ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนาแบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนที่มีความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสราง  

2) ทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของแบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนระหวางเพศ กลุมตัวอยางคือนักศึกษาที่กําลังศึกษาใน คณะครุ

ศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยาจํานวน 240 คน โดยใชการสุมแบบ 3 ขั้นตอน เก็บรวบรวมขอมูลโดยใช

แบบสอบถามขอมูลสวนบคุคลและแบบวัดการรับรูสมรรนะแหงตน โดยมีคาความเที่ยงเทากับ 0.93 วิเคราะหขอมูลดวย ความถี่ 

รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปยรสันและการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพหุกลุม 

 ผลการวิจัยพบวา 1) แบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนมีความเที่ยงสูงโดยมีคาความเที่ยงเทากับ 0.93 และผลการ

วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวาโมเดลการรับรู สมรรถนะแหงตนมีความตรงเชิงโครงสราง (2=4.30, DF=4, P-

VALUE=0.37, AGFI=0.97 CFI=1.00, RMSEA=0.00) 2) แบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนมีคุณสมบัติไมแปรเปลี่ยนในการวัด

ระหวางเพศแบบเครงครัด  
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ABSTRACT 
 

This Research Aimed To 1) Develop The Self-Efficacy Scale With Reliability And Construct Validity And 

2) Test Gender Invariance Of Self-Efficacy Scale. The Measurement Was Tested On 240 Teacher College 

Students Attending Faculty Of Education, Bansomdejchopraya Rajabhat University With 3-Stage Random 

Sampling. Data Were Collected Using Self-Report Questionnaire Including Personal Data And The Self-Efficacy 

Scale At The Reliability Of 0.93. Frequency, Percentage, Mean And Standard Deviation, Pearson’s Correlation 

Coefficient And Multi-Group Confirmatory Factor Analysis Were Used To Analyze Data. The Results Yielded 

That 1) The Self-Efficacy Scale Was Yielding High Reliability (0.93) And Confirmatory Factor Analysis 

Demonstrated That The Measurement Model Labeled A High Quality Of Construct Validity (2=4.30, Df=4,  

P-Value=0.37, Agfi=0.97 Cfi=1.00, Rmsea=0.00) And 2) The Self-Efficacy Scale Featured Strict Gender 

Invariance. 

 

Keywords : Self-efficacy ; Confirmatory Factor Analysis ; Measurement Invariance 

 
บทนํา 

  

การร ับร ู  สมรรถนะแหงตน (Self-efficacy) เป น

คุณสมบัติสวนบุคคล (Personal dispositions) ซึ่งเปนความเชื่อ

ของแตละบุคคลวาตนเองนั ้นมีความสามารถในการเผชิญและ

จัดการปญหา และดําเนินการใหประสบความสําเร็จหรือบรรลุ

เปาหมายที่ไดวางไว (Bandura, 1977; Bandura, 1997) การ

ร ับร ู  สมรรถนะแห งตนนั ้นเป นกระบวนการทางความค ิด 

(Cognitive process) ของบุคคลเกี่ยวกับการประเมินศักยภาพ

ของตนเองในการเผช ิญก ับสถานการณ ท ี ่ต ึ งเคร ียด ผ าน

กระบวนการจัดการตนเอง (Self-regulation) และความตองการ

ไปสูเปาหมายที ่ตนเองตองการ (Goal intentions) (Bandura, 

1997) ซึ่งการรับรูสมรรถนะแหงตนนั้นเปนปจจัยที่สําคัญที่ชวย

กําหนดพฤติกรรมเช ิงบวกของบุคคลรวมทั ้งเพ ิ ่มแรงจูงใจ 

(Motivation) ความพยามยาม (Effort) และความอดทน 

(Persistence) ตอสถานการณรอบ ๆ ตัว เพื่อใหบุคคลนั้นประสบ

ความสําเร็จ (Bandura, 1997; Luszczynska, Scholz & 

Schwarzer, 2005) มีรายงานการวิจัยไดยืนยันถึงความสัมพันธ

ระหวางการรับรูสมรรถนะแหงตนกับปจจัยทางสุขภาพ (Health 

outcomes) ที่สําคัญ เชน ชวยลดภาวะซึมเศรา ชวยลดความ

วิตกกังวล สามารถจัดการความเจ็บปวด มีคุณภาพชีวิตเชิง

สุขภาพที่ดี โดยเฉพาะอยางยิ่งในมิติของอารมณ สังคมและการ

ทําหนาที่ทางปญญา (Cognitive functioning) (Luszczynska, 

Scholz & Schwarzer, 2005; Luszczynska, Benight & 

Cieslak, 2009) นอกจากนั้นผลการศึกษายังพบวาบุคคลที่รับรู

สมรรถนะแหงตนสูงจะเปนบุคคลที่สามารถใชวิธีที่ดีในการเผชิญ

กับปญหา (Adaptive coping) (Luszczynska, Scholz & 

Schwarzer, 2005) การรับรูสมรรถนะแหงตนไมเพียงจะสงผลดี

ตอสุขภาพเพียงเทานั้นแตชวยทําใหบุคคลประสบความสําเร็จใน

การทํางาน ผลการศึกษาพบวาการรับรูสมรรถนะแหงตนนั้นเปน

ตัวแปรปรับ (Moderator) ที่ชวยทําใหบุคคลสามารถจัดการ

สถานการณที่ตึงเคร ียดในที่ทํางานใหมีสมรรถนะการทํางานที่

สูงขึ้น (Lu, Du & Xu, 2016) รวมทั้งชวยลดความเครียด (Stress) 

ภาวะเหนื่อยลาในการทํางาน (Job burnout) และชวยเพิ่มความ

พึงพอใจในชีวิต (Life satisfaction) (Yu et al.,  2015; Çelik & 

Kahraman, 2018) ซึ่งการรับรูสมรรถนะแหงตนเปนสวนหนึ่ง

ของต นทุนทางจิตวิทยาเช ิงบวก (Positive psychological 

capital)ที ่ทําใหบุคคลมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานสูงขึ ้น 

(Promdong & Chaiprasit 2019) 

การรับรูสมรรถนะแหงตนนั้นสามารถแบงไดเปนสอง

ลักษณะ (Luszczynska, Scholz & Schwarzer 2005; Çelik 

& Kahraman, 2018) ลักษณะที่หนึ่งคือการรับรูสมรรถนะแหง

ตนท ี ่ม ีความเฉพาะเจาะจงต องานแต ละประเภท (Task 

specific) เชน การจัดการชั้นเรียน การสื่อสาร การเรียน การ
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สอน เปนตน ลักษณะที่สองคือการรับรูสมรรถนะที่มีลักษณะ

แบบนัยทั่วไป (General self-efficacy) ซึ่งการรับรูสมรรถนะ

แหงตนในแบบนี้นั้นจะหมายถึงความสามารถของบุคคลในการ

จัดการกับสถานการณที่ตึงเครียดไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

ความสามารถดังกลาวนั้นคอนขางจะคงที่ และมีความหมาย

กวางกวาในลักษณะแรก (Jerusalem & Schwarzer, 1992; 

Luszczynska, Scholz & Schwarzer, 2005) ซึ่งการรับรู

สมรรถนะแหงตนแบบทั่วไปน้ันจึงมีความครอบคลุมพฤติกรรม

ของบุคคล การจัดการและเผชิญกับปญหาในหลายรูปแบบ 

(Luszczynska, Scholz & Schwarzer, 2005; Luszczynska, 

Benight & Cieslak, 2009; Zhai Dai & Yang, 2015; Lu, 

Du, & Xu, 2016; Çelik & Kahraman, 2018) การรับรู

สมรรถนะแหงตนแบบทั่วไปนี้ทําใหบุคคลนั้นเห็นความสามารถ

ของตนเองเพื่อจะจัดการกับสถานการณรอบตัวไดอยางดีและ

ไปสู  เปาหมายของตนเองในทุกชวงชีว ิต (Jerusalem & 

Schwarzer, 1992) 

มาตรว ัดการร ับร ู สมรรถนะแห งตนแบบท ั ่วไป 

(General self-efficacy scale: GSS) (Schwarzer & 

Jerusalem, 1995) เปนเครื่องมือที่ใชวัดการรับรูสมรรถนะ

แหงตนแบบทั่วไปที่มีประสิทธิภาพสูง เปนแบบวัดที่ไดรับการ

ยอมรับและถูกใชอยางแพรหลายในหลายสาขาวิชา เชน การ

วิจัยดานจิตวิทยา การวิจัยทางการแพทยและสาธารณสุข หรือ

การวิจัยดานการศึกษา (Scholz & Schwarzer, 2005; 

Luszczynska, Benight & Cieslak, 2009; Zhai Dai & 

Yang, 2015; Lu, Du, & Xu, 2016; Yu et al., 2015; Çelik 

& Kahraman, 2018) เนื่องจากแบบวัดดังกลาวน้ันเปนแบบวัด

มาตรฐานที ่มีประสิทธิภาพ พัฒนาจากทฤษฎีการเรียนรูทาง

ปญญาสังคม (Social cognitive theroy) (Bandura, 1977; 

Bandura, 1997) ที่มีความชัดเจนและเหมาะสมกับบริบทของ

การศึกษา มีความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสรางเปนอยางดี 

(Romppel et al., 2013) และถูกนํามาแปลหลายภาษา 

(Luszczynska, Scholz & Schwarzer, 2005; Romppel et 

al., 2013; Yu et al., 2015; Çelik & Kahraman, 2018) ซึ่ง

มีการแปลเปนภาษาไทยโดยวิธีการแปลแบบยอนกลับ (Back 

translation) โดยฉบับภาษาไทยมีการตรวจสอบความตรงเชิง

โครงสร างและมีค าความเที ่ยงส ูงกวา 0.70 (Sukmak, 

Sirisoonthon, & Meena, 2001) 

ถึงแมวามาตรวัดการรับรู สมรรถนะแหงตนฉบับ

ดังกลาวน้ันจะมีประสิทธิภาพสูง อยางไรก็ตามยังมีขอจํากัดของ

เครื่องมือ 2 ประการ ไดแก ประการแรกคือเครื่องมือดังกลาวมี

จํานวนขอคําถามที่มากเกินไป ซึ ่งอาจเปนภาระในการตอบ

คําถามของกลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยที่มีตัวแปรหลายตัวใน

การศึกษา (Multivariate studies) หรือมีขนาดยาวเกินไป

สําหรับการใชคัดกรอง (Screening) ในการปฏิบัติงานจริง

(Romppel et al., 2013) เชน การนํามาใชกํากับการเรียนรูใน

ชั้นเรียน หรือในที่ทํางาน เปนตน ประการที่สองคือขอจํากัด

ดานวิธีการพัฒนาเครื่องมือกลาวคือถึงแมวาการแปลแบบวัด

การรับรูสมรรถนะแหงตนเปนภาษาไทยดวยวิธีการแปลแบบ

ยอนกลับ (Back translation) ที่ทําใหเนื้อหาของขอคําถามนั้น

ตรงตามแบบวัดตนฉบับ  แตผลการตรวจสอบคุณลักษณะทาง

จิตมิติของเครื ่องมือพบวาโครงสรางของตัวแปรนั้นมี 2 มิติซึ่ง

ขัดแยงกับผลการศึกษาที่ผานมาที่พบวาตัวแปรดังกลาวนั้นมี

ล ักษณะเป นเอกมิต ิ (Uni-dimension)  (Luszczynska, 

Scholz & Schwarzer, 2005; Romppel et al., 2013; Yu 

et al., 2015; Çelik & Kahraman, 2018) รวมทั้งขาดการ

วิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนในการวัดโดยเฉพาะอยางยิ่งการ

ตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนในการวัดระหวางเพศ (Gender 

invariance)  (Milfont & Fischer, 2010; Hirschfeld & Von 

Brachel, 2014) ซึ ่งความไมแปรเปลี ่ยนในการวัดนี ้เปน

คุณสมบัติที่สําคัญของการวิจัยทางจิตวิทยา โดยเฉพาะอยางยิ่ง

การวิจัยขามวัฒนธรรม (Cross-culture research) (Milfont 

& Fischer, 2010)  

จากขอจํากัดของแบบวัดดังกลาวผู วิจัยจึงพัฒนาแบบ

วัดการรับรูสมรรถนะแหงตน โดยทําการปรับปรุงและดัดแปลง 

มาตรวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนแบบทั่วไปฉบับภาษาไทย 

(Sukmak, Sirisoonthon, & Meena, 2001) โดยการปรับปรุง

ขอคําถามโดยใชภาษาใหมีความชัดเจน งายตอความเขาใจเพื่อ

ลดความซับซอนของแบบวัด รวมทั ้งปรับลดขอคําถามให

สอดคลองกับมาตรวัดการรับรู สมรรถนะแหงตนฉบับ 6 ขอ

คําถาม (General self-efficacy: GSE-6) (Romppel et al., 

2013) ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวพบวาแบบวัดฉบับสั้นดังกลาว

นั้นมีความตรงเชิงโครงสราง (Construct validity) และมีความ

ตรงตามสภาพ (Concurrent validity) ระหวางฉบับยาวและ

ฉบับสั้นสูงมาก (คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาระหวาง 0.96) 

ซึ่งยืนยันไดวาแบบวัดฉบับสั้น (GSE-6) เปนแบบวัดมาตรฐานที่
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มีประสิทธิภาพสูงสามารถใชแทนแบบวัดฉบับยาวไดอยางมี

ประสิทธิภาพ นอกจากนั ้นผ ู ว ิจ ัยประย ุกต ใชเทคนิคการ

วิเคราะหองค ประกอบเช ิงย ืนย ันพหุกลุ ม (Multi-group 

Confirmatory factor analysis: MGCFA) ในการตรวจสอบ

ความไมแปรเปลี ่ยนระหวางเพศ (Gender invariance) 

(Hirschfeld & Von Brachel, 2014) เพื่อใชสําหรับการศึกษา

เกี่ยวกับการรับรูสมรรถนะแหงตนตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาแบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนที่มี

ความเที่ยงและความตรงเชิงโครงสราง 

 2. เพื่อทดสอบความไมแปรเปลี่ยนของแบบวัดการ

รับรูสมรรถนะแหงตนระหวางเพศ 

 

กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 
ภาพท่ี  1  กรอบแนวคิดการวิจัย  
 

สมมติฐานการวิจัย 

 1. โมเดลการวัดของแบบวัดการรับรูสมรรถนะแหง

ตนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ 

 2. โมเดลการวัดของแบบวัดการรับรูสมรรถนะแหง

ตนไมแปรเปลี่ยนในการวัดระหวางเพศ 

 
 

 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การศึกษาในครั้งนี้เปนสวนหนึ่งของชุดโครงการวิจัย

เรื่องรูปแบบความสัมพันธเชิงสาเหตุภาวะซึมเศราของนักศึกษา

คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  

 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 1. ประชากรที่ใชในการวิจัย คือ นักศึกษาที่กําลัง

ศึกษาอยูในคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จ

เจาพระยา ปการศึกษา 2562 จํานวน 4,965 คน 

2. กลุมตัวอยางคือนักศึกษาที่กําลังศึกษาอยูในคณะ 

คร ุศาสตร   มหาวิทยาล ัยราชภ ัฏบานสมเด ็จเจ าพระยา  

ปการศึกษา 2562 ช ั ้นปที ่ 1 ถึง 4 คํานวณขนาดของกลุ ม

ตัวอยางดวยเทคนิคการวิเคราะหอํานาจการทดสอบ (Power 

analysis) สําหรับการวิเคราะหสมการโครงสรางดวยโปรแกรม

สําเร็จรูปของ Preacher & Coffman (2006) โดยกําหนดคา

ระดับนัยสําคัญที่ 0.05 คาอํานาจการทดสอบเทากับรอยละ 80 

และความคลาดเคลื่อนของโมเดลหรือดัชนีรากที่สองของความ

คลาดเคลื่อนแบบปรับแก (RMSEA) เทากับ 0.08 คาชวงความ

เชื่อมั่นที่ 90% ของดัชนีดังกลาวตองไมเกิน 0.03 และโมเดล

การวิเคราะหมีคาองศาอิสระเทากับ 18 จะตองใชกลุมตัวอยาง 

244 คน  

การเลือกกลุมตัวอยาง ผู วิจัยทําการเลือกตัวอยาง 

(Sampling) โดยใชการสุมตัวอยางแบบ 3 ขั้นตอน (3-stage 

random sampling) โดยขั้นตอนแรกใชวิธีการสุมแบบแบงชั้น 

(Stratified random sampling) ซึ่งใชระดับชั้นเปนตัวแบงชั้น 

จํานวน 4 ชั้นป (ชั้นปที่ 1 ถึง 4) ขั้นตอนที่สองผูวิจัยทําการสุม

แบบแบงกลุม (Cluster random sampling) โดยใชหองเรียน

เปนตัวแปรแบงกลุม ขั้นตอนที่สามผูวิจัยสุมแบบแบงชั้นโดยใช

ตัวแปรเพศเปนตัวแปรแบงชั้นโดยกําหนดใหเพศชายและเพศ

หญิงมีขนาดของตัวอยางเทากันคือ 122 คน รวมทั้งสิ้น 244 

คน  
 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย แบบสอบถาม

ขอมูลสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ ระดับชั้น ผลการเรียนและ

แบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตน  โดยผูวิจัยทําการดัดแปลง

และปรับปรุงจากมาตรวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนทั่วไปฉบับ 
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6 ขอค ําถาม (General self efficacy scale: GSE6) 

(Romppel et al., 2013) ซึ่งเปนแบบวัดฉบับสั้น (Short 

form) ของมาตรวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนฉบับ 10 ขอ

คําถาม (Schwarzer & Jerusalem, 1995) และไดรับการแปล

เป นฉบ ับภาษาไทยด วยวิธ ีย อนกล ับ (Back-translation) 

(Sukmak, Sirisoonthon, & Meena, 2001) แบบวัดที่ใชใน

การศึกษาน้ีมีลักษณะเปนมาตรประมาณคา 7 ระดับ มีคะแนน 

1 ถึง 7 คะแนน (1=ไมเห็นดวยอยางยิ่งและ 7=เห็นดวยอยาง

ยิ่ง) ผู วิจัยดัดแปลงโดยการปรับขอคําถามใหงายขึ้น โดยใช

กระบวนการสัมภาษณนักศึกษาที่มีลักษณะเชนเดียวกับกลุม

ตัวอยางจํานวน 15 คน โดยมีเปาหมายในการสัมภาษณคือการ

ตรวจสอบความเขาใจเนื้อหาของขอคําถาม(Comprehension) 

และความเหมาะสมของขอคําถามแตละขอ โดยใหนักศึกษาแต

ละคนอธิบายวาตนเองเขาใจขอคําถามนั้นอยางไร และทําการ

เปรียบเทียบความสอดคลองระหวางความเขาใจของนักศึกษา

และนิยามเชิงปฏิบัติการ (Operational definition) หากมีขอ

คําถามใดที ่ไมสอดคลองกัน ผู วิจัยชี ้แจงแกนักศึกษาวาขอ

คําถามดังกลาวมีจุดประสงคอยางไรและขอความคิดเห็นจาก

นักศึกษาและปรับขอคําถามเพื่อใหกลุมตัวอยางมีความเขาใจ

ตรงตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่ผูวิจัยกําหนด  และเนื่องจากแบบ

วัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้นเปนแบบวัดที่ลดขอคําถามจากฉบับ

เดิม 10 ขอเปน 6 ขอจึงมีการปรับมาตรวัดจาก 4 ระดับเปน 7 

ระด ับเพ ื ่อเพ ิ ่มความแม นย ําในการว ัด  (Measurement 

precision) และชวยใหมีคาความเที ่ยงของแบบวัดสูงที ่สุด 

(Simms et al., 2019) ทั้งนี้เครื่องมือวิจัยดังกลาวไดรับการ

ประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดยผูเชี่ยวชาญทางจิตวิทยาและ

การวิจัยจํานวน 5 ทานโดยมีคาดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทุกขอ

ไมนอยกวา 0.8 บงชี้วาแบบวัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้นมีความ

ตรงเชิงเนื้อหา  

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

1. ผูวิจัยทําบันทึกชี้แจงวัตถุประสงคของการวิจัยและ

ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขอมูลวิจัยตอ คณบดีคณะครุศาสตร

เพื่อขอความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูลวิจัย 

2. หลังไดรับอนุมัติในการเก็บรวบรวมขอมูลวิจัยแลว 

ผู ว ิจ ัยและผู ชวยวิจ ัยประสานงานกับอาจารย ผู สอนของ

นักศึกษาที ่เปนกลุ มตัวอยางเพื ่อขอความรวมมือในการเก็บ

ขอมูลวิจัย ทั้งนี้ผู วิจัยและผูชวยวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูล

วิจัยดวยตนเองโดยทําการนัดวันและเวลาลวงหนาตามแผนการ

เก็บรวบรวมขอมูลวิจัยในวันและเวลาที่อาจารยผูสอนสะดวกให

เก็บขอมูล 

3. ผูวิจัยและผู ชวยวิจัยชี ้แจงวัตถุประสงคของการ

วิจัยและใหกลุมตัวอยางไดพิจารณาแบบสอบถามกอนตัดสินใจ

ให ข อมูล กลุ มต ัวอย างใช เวลาในการตอบแบบสอบถาม

ประมาณ 15 – 20 นาที โดยทําการเก็บขอมูลระหวางวันที่  

18 ถึงวันที่ 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2562 

4. กลุมตัวอยางสามารถปฏิเสธการใหขอมูลบางสวน 

หรือทั้งหมดไดตลอดเวลา เมื่อไดรับแบบสอบถามกลับคืนมา

ผู วิจัยทําการตรวจสอบความถูกตองและความสมบูรณของ

แบบสอบถามทั้งน้ีขอมูลวิจัยทั้งหมดถูกจัดเก็บไวเปนความลับ

และมีการเขารหัสเพื่อปองกันความเปนสวนตัวของกลุมตัวอยาง 

แบบสอบถามที่มีความสมบูรณมีจํานวน 240 ชุดคิดเปนรอยละ 

98.36 

 

การวิเคราะหขอมูล 

 1. วิเคราะหขอมูลพื ้นฐานของกลุ มตัวอยางดวย 

ความถ ี ่  ร อยละ ค าเฉล ี ่ย และส วนเบ ี ่ยงเบนมาตรฐาน 

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปยรสันระหวางขอคําถาม 

2. ตรวจสอบขอตกลงเบื้องตนสําหรับการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน ประกอบดวยการทดสอบเมตริกซความ

แปรปรวน-ความแปรปรวนรวมของขอคําถามดวย Bartlett's 

Test of Sphericity และดัชนีความพอเพียงของกลุมตัวอยาง

ของ Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) และตรวจสอบการแจงแจง

แบบปกติพหุตัวแปร (Multivariate normal distribution) 

ดวยสถิติทดสอบไคแสควรของคาความเบพหุและความโดงพหุ 

(Multivariate skewness & kurtosis) ดวยโปรแกรมพรีลิส 

(PRELIS) หากพบขอมูลมีการแจกแจงไมเปนแบบปกติพหุตัว

แปรผูวิจัยใชการประมาณคาแบบความนาจะเปนสูงสุดแบบ

แกรง (Robust maximum likelihood: RML) เพื่อแกไขปญหา

ดังกลาว (Boomsma & Hoogland, 2001) 

3. วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

factor analysis: CFA) ดวยโปรแกรมลิสเรล (LISREL) โดยมี

เกณฑในการประเมินความสอดคลองของโมเดล (Schreiber, 

2017) ดังตาราง 1 
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ตารางท่ี 1 ดัชนีและเกณฑประเมินความสอดคลองของโมเดล 

ดัชนี เกณฑ ผล ดัชนี เกณฑ ผล 

2(df) p > 0.05 0.37 
2/df  3.00 1.08 

GFI  0.95 0.99 SRMR  0.05 0.01 

AGFI  0.90 0.97 RMSEA  0.05 0.00 

CFI  0.95 1.00 CN  200 1,067 

 

นอกจากนั้นทําการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของ

การวัดระหวางเพศ ดวยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน

พหุกลุม (Multiple Group CFA: MGCFA) ดวยโปรแกรมลิ

สเรล (LISREL) โดยมีระดับของความไมแปรเปลี ่ยน 4 ระดับ

เรียงตามลําดับความเข มข นจากนอยไปมาก (Milfont & 

Fischer, 2010; Hirschfeld & Von Brachel, 2014) ดังนี้  

3.1 โมเดลในการว ั ดไม  แปรเปล ี ่ ยน (Configural 

invariance) หมายถึงเพศชายและเพศหญิงมีโมเดลในการวัด

เหมือนกัน  

3.2 โมเดลไม แปรเปล ี ่ยนแบบเมตร ิก (Metric 

invariance) หมายถึง เพศชายและเพศหญิง มีโมเดลการวัด

และคาน้ําหนักองคประกอบ (Factor loading) เทากัน  

3.3 โมเดลไมแปรเปลี ่ยนแบบสเกลาร  (Scalar 

invariance) หมายถึง เพศชายและเพศหญิง มีโมเดลการวัดที่

เหมือนกัน คานํ้าหนักองคประกอบ และคาคงที่ (Intercept) 

ของขอคําถามในแตละขอเทากัน คุณสมบัติความไมแปรเปลี่ยน

แบบสเกลารนี ้เปนคุณสมบัติขั ้นตํ ่าของแบบวัดที ่ใชในการ

เปรียบเทียบระหวางกลุมอยางถูกตอง  

3.4 โมเดลไมแปรเปลี ่ยนแบบเคร งคร ัด (Strict 

invariance) หมายถึง เพศชายและเพศหญิง มีโมเดลการวัดที่

เหมือนกัน ค านํ ้าหน ักองค ประกอบ ค าคงที ่และความ

คลาดเคลื ่อนในการวัดและความแปรปรวนรวมระหวางขอ

คําถาม (Residual หรือ measurement error) เทากัน 

การประเมินระดับความไมแปรเปลี ่ยนของการวัด

พิจารณาไดจากการเปรียบเทียบผลตางของคาดัชนีตาง ๆ 3 

ชนิด ไดแก ไคสแควร (2) องศาอิสระ (df) และดัชนีวัดระดับ

ความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI)  ระหวางโมเดลแบบลําดับ

ขั้น (ขั้นที่ 1 เปรียบเทียบกับขั้นที่ 2, ขั้นที่ 2 เปรียบเทียบกับ

ขั้นที่ 3) โดยเกณฑในการพิจารณาความไมแปรเปลี่ยนคือ ตอง

ไมพบนัยสําคัญทางสถิติของคาผลตางของคาไคสแควร (2) 

กับผลตางขององศาอิสระ (df) และคาผลตางของดัชนีวัด

ระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) ตองนอยกวา 0.01 

(Hirschfeld & Von Brachel, 2014) 

 

สรุปผลการวิจัย 
 

 ผลการวิเคราะหขอมูลพื ้นฐานของกลุ มต ัวอย าง

จํานวน 240 คน พบวามีจํานวนเพศชายและหญิงที่เทากันคือ 

120 คน (รอยละ 50)  และสวนใหญอายุ 20 ป (รอยละ 

36.30) และอยูในระดับชั้นปที่ 2 (รอยละ 50.40) เกรดเฉลี่ย

ของกลุมตัวอยางสวนใหญมีผลการเรียนระหวาง 3.01 ถึง 3.50 

(รอยละ 39.20)  และเมื ่อพิจารณาคาเฉลี่ยระดับการรับรู

สมรรถนะแหงตนของเพศชายและเพศหญิงเทากับ 5.12 และ 

4.92 ตามลําดับ 

   

ตารางที ่  2 ค าเฉลี ่ย (Mean) ส วนเบ ี ่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธและแผนภาพการกระจายระหวางขอ

คําถาม 

ขอคําถาม 1. 2. 3. 4. 5. 6. 

1. Item1 - 
     

2. Item2 0.79* - 
    

3. Item3 0.71* 0.76* - 
   

4. Item4 0.67* 0.72* 0.78* - 
  

5. Item5 0.67* 0.63* 0.68* 0.79* - 
 

6. Item6 0.67* 0.69* 0.71* 0.78* 0.80* - 

Mean 5.02 5.15 5.08 4.99 4.88 5.02 

SD 1.08 1.08 1.11 1.17 1.23 1.10 

Bartlett's Test of Sphericity 2=1,264*, df=15, p<0.01 KMO=0.89 

*p <.05 

จากตารางที ่ 2 ตัวแปรการรับรู สมรรถนะแหงตน

สามารถวัดไดจากตัวแปรสังเกตไดจํานวน 6 ขอคําถาม ทั้งนี้

คาเฉลี่ยของคะแนนการรับรูสมรรถนะแหงตนแตละขอคําถามมี

คาระหวาง 4.88 ถึง 5.15 และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ

ระหวางขอคําถามพบวาความสัมพันธระหวางขอคําถามทุกคู

นั ้นมีน ัยสําค ัญทางสถิติที ่ระดับ .05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธระหวาง 0.63 ถึง 0.80 ซึ่งเมื่อพิจารณาแผนภาพ
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การกระจายระหวางขอคําถามพบวาขอมูลมีการกระจายมี

ลักษณะเปนเสนตรง แสดงดังตารางที่ 2 

 เม ื ่อท ําการตรวจสอบขอตกลงเบื ้องต นของการ

วิเคราะหองคประกอบพบวา การทดสอบ Bartlett's Test of 

Sphericity มีนัยสําคัญทางสถิติที ่ระดับ 0.01 (2=1264, 

df=15, p < 0.05) สามารถสรุปไดวาหรือหมายความวาขอ

ค ําถามนั ้นมีความส ัมพ ันธ ก ันเพ ียงพอตอการวิเคราะห

องคประกอบและเมื ่อพิจารณาถึงความพอเพียงของกลุ ม

ตัวอยางดวยดัชนี KMO ซึ ่งมีคาเทากับ 0.89 ซึ ่งมีความ

เหมาะสมในการวิเคราะหองคประกอบ 

ผลการตรวจสอบการแจกแจงปกติพหุตัวแปรของตัว

แปรสังเกตดวยความเบและความโดงพหุตัวแปร (Multivariate 

skewness and kurtosis) ดวยโปรแกรมพรีลิส (PRELIS) 

พบวา ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 6 ตัวแปรนั้นมีความเบและความโดง

พหุตัวแปรของตัวแปรพบวามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

โดยมีคาไคแสควรเทากับ 103.43 (p < 0.01) หรือสามารถสรุป

ไดขอมูลมีการแจกแจงแบบไมปกติพหุตัวแปรผูวิจัยจึงใชวิธีการ

ประมาณคาแบบความนาจะเป นสูงส ุดแบบแกร งในการ

วิเคราะหสมการโครงสรางเพื่อแกไขปญหาดังกลาว  

ตารางท่ี 3  ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน 

ขอคําถาม L SE t p  R2 

การรับรูสมรรถถนะแหงตน          c=0.93 , AVE =0.69 

 Item1 0.85* 0.06 14.05 <0.01 0.79 0.62 

 Item2 0.91* 0.07 13.67 <0.01 0.84 0.71 

 Item3 0.99* 0.05 18.77 <0.01 0.90 0.81 

 Item4 1.01* 0.07 15.39 <0.01 0.86 0.75 

 Item5 0.93* 0.07 13.12 <0.01 0.76 0.57 

 Item6 0.89* 0.06 13.97 <0.01 0.81 0.65 

2 =4.30, df=4, p-value=0.37, GFI=0.99, AGFI=0.97 

CFI=1.00, RMSEA=0.00, SRMR=0.01, CN=1,067 

*p <.05 

จากตารางที ่ 3 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยืนยันพบวา โมเดลการวัดมีความสอดคลองกับขอมูลประจักษ

เปนอยางดี โดยดัชนีวัดความสอดคลอง ดังนี้ 2=4.30 คาองศา

อิสระ (df) เทากับ 4 โดยผลการทดสอบไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(p=0.37) อัตราสวนระหวางคา 2 และองศาอิสระเทากับ 1.08  

ดัชนีวัดความกลมกลืน(GFI) เทากับ 0.99 ดัชนีวัดความกลมกลื่น

แบบปรับแก (AGFI) เทากับ 0.97 ดัชนีวัดระดับความสอดคลอง

เปรียบเทียบ (CFI) 1.00 ดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อน

แบบปรับแก (RMSEA) เทากับ 0.00 ดัชนีรากที่สองของความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SRMR) มีคาเทากับ 0.01 และคาตัว

อยางวิกฤต (CN) เทากับ 1,067 ซึ่งเปนการยืนยันวาโมเดลการ

วัดนั้นสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเปนอยางดีและสามารถ

แปลผลคานํ้าหนักองคประกอบไดตอไป 

ผลการวิเคราะหโมเดลการวัดตัวแปรแฝงการรับรู

สมรรถนะแหงตนพบวา คานํ ้าหนักองคประกอบ (L) มีคา

ระหวาง 0.85 ถึง 1.01 โดยทุกตัวมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 คานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐาน () ระหวาง 0.76 ถึง 

0.90 มีความเที่ยงของขอคําถามระหวาง 0.57 ถึง 0.81 และมี

คาความเที ่ยงของตัวแปรแฝง (Construct reliability: c) 

เทากับ 0.93 และความแปรปรวนของตัวแปรที่สกัดไดจาก

องคประกอบเฉลี ่ย (AVE) เทากับ 0.69 ผลการวิเคราะห

ดังกลาวยืนยันวาโมเดลการวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนมีความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษซึ่งเปนไปตามสมมติฐานการ

วิจัยขอที ่ 1 และแบบวัดนี้มีความเที่ยงสูงและมีความตรงเชิง

โครงสรางเปนไปตามวัตถุประสงคของการวิจัยขอที่ 1 และทํา

การวิเคราะหเพื ่อตรวจสอบความไมแปรเปลี่ยนของแบบวัด

ระหวางเพศในสวนถัดไป 

ตารางท่ี 4 การเปรียบเทียบความไมแปรเปลี่ยนโมเดลการวัด 

Invariance 2 df p  CFI 

1. Configural 7.31 8 0.440 1.000 

2. Metric 10.90 14 0.694 1.000 

3. Scalar 21.01 19 0.336 0.999 

4. Strict 31.65 28 0.289 0.998 

Model comparison 2 df p CFI 

1 และ 2 3.59 6 0.732 0.000 

2 และ 3 10.11 5 0.072 0.001 

3 และ 4 10.64 9 0.301 0.001 

จากตารางที่ 4 ผลการทดสอบความไมแปรเปลี ่ยน

โมเดลการวัดของการรับรูสมรรถนะแหงตนระหวางเพศชาย

และหญิง พบวา โมเดลที ่ 1 ร ูปแบบการวัดของการร ับร ู

สมรรถนะแหงตนมีรูปแบบการวัดที่ไมแปรเปลี่ยน (Configural 

invariance) โดยมีคา 2 เทากับ 7.31 คาองศาอิสระเทากับ 8 

และไมม ีน ัยส ําค ัญทางสถิต ิ โดยมีค าด ัชนีว ัดระด ับความ
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สอดคลองเปรียบเทียบเทากับ 1.000 ซึ ่งสามารถสรุปไดวา

โมเดลการวัดระหวางเพศชายและเพศหญิงไมแตกตางกัน จึงทํา

การทดสอบในขั้นที่สองคือโมเดลที่ 2 โมเดลไมแปรเปลี่ยนแบบ

เมตริก (Metric invariance) ผลการวิเคราะหพบวา คา 2 

เทากับ 10.90 คาองศาอิสระเทากับ 14 และไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติโดยมีคาดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบเทากับ 

1.000 และเมื่อทําการเปรียบเทียบกับโมเดลที่ 1 พบวาผลตาง

ของคา 2 เทากับ 3.59 และผลตางของคาองศาอิสระเทากับ 

(df) 6 ซึ ่งไมพบนัยสําคัญทางสถิติ และผลตางดัชนีความ

สอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) เทากับ 0 ซึ่งยืนยันวาแบบวัดมี

คุณสมบัติไมแปรเปลี ่ยนในการวัดแบบเมตริก และทําการ

ทดสอบในขั้นตอไปคือโมเดล 3. โมเดลไมแปรเปลี่ยนแบบสเก

ลาร (Scalar invariance) ซึ่งกําหนดใหคาคงที่เทากันระหวาง

เพศเพิ่มขึ ้นมา ผลการวิเคราะหโมเดลดังกลาวพบวา คา 2 

เทากับ 21.01 คาองศาอิสระเทากับ 19 และไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติโดยมีคาดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบเทากับ 

0.999 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับโมเดล 2 พบวาผลตางของคา 2 

เทากับ 10.11 และผลตางของคาองศาอิสระเทากับ (df) 5 

และไมม ีน ัยส ําคัญทางสถิต ิโดยค าความแตกตางของ CFI 

(CFI) เทากับ 0.001 และสรุปไดวาแบบวัดมีคุณสมบัติไม

แปรเปลี ่ยนในการวัดแบบสเกลาร จึงทําการทดสอบในขั ้น

สุดทายคือโมเดล 4 โมเดลไมแปรเปลี่ยนแบบเครงครัด (Strict 

invariance) โดยกําหนดใหคาความคลาดเคลื ่อนในการวัด

เทากันระหวางเพศ ผลการวิเคราะหพบวา 2 เทากับ 31.64 

คาองศาอิสระเทากับ 28 และไมมีนัยสําคัญทางสถิติโดยมีคา

ดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบเทากับ 0.998    ซึ่ง

เมื่อเปรียบเทียบกับโมเดล 3 พบวาผลตางของคา 2 เทากับ 

10.64 และผลตางของคาองศาอิสระเทากับ (df) 9 และไมมี

นัยสําคัญทางสถิติโดยคาความแตกตางของ CFI (CFI) เทากับ 

0.001 และย ืนย ันวาแบบวัดการร ับร ู สมรรถนะแหงตนมี

คุณสมบัติไมแปรเปลี่ยนแบบเครงครัด  การเปรียบเทียบความ

ไมแปรเปลี่ยนโมเดลการวัดของการรับรูสมรรถนะแหงตนแสดง

ดังตารางที่ 4 

โดยสรุปผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี่ยนของแบบ

วัดการรับรูสมรรนถะแหงตนยืนยันวาเครื่องมือดังกลาวนั้นไม

แปรเปลี ่ยนในการวัดระหวางเพศ หรือหมายความวาเพศไม

สงผลตอโมเดลหรือรูปแบบในการวัด 4 ประการ ประกอบดวย  

1) รูปแบบโครงสรางของตัวแปร (Construct form) 2) คา

นํ ้าหนักองค ประกอบ (Factor loading)  3) ค าคงที่  

(Intercept) ของขอคําถาม และ 4) ความคลาดเคลื่อนในการ

วัด (Measreument error) และสามารถสรุปไดวาแบบวัดที่

ผูวิจัยพัฒนาปราศจากความลําเอียง (Bias) ในการวัดระหวาง

เพศ และสามารถนําผลการวัดมาเปรียบเทียบระหวางเพศได

อยางถูกตองซึ่งมีความสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่สอง 

 

 
ภาพท่ี  2  ผลการวิเคราะหโมเดลการวัดที่ไมแปรเปลี่ยนแบบ

เครงครัดของแบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตน 

 

 ผลการวิเคราะหความไมแปรเปลี ่ยนของการวัด

ระหวางเพศพบวาค านํ ้าหนักองคประกอบมาตรฐานมีค า

ระหวาง 0.76 ถ ึง 0.91 และมีความแปรปรวนของความ

คลาดเคลื่อนในการวัดระหวาง 0.18 ถึง 0.43 ซึ่งบงชี้วาแบบวัด

การรับรู สมรรถนะแหงตนมีประสิทธิภาพสูงและเครื ่องมือมี

ความเทาเทียมกันระหวางเพศ (Measurement equivalent) 

โดยแบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนมีรายละเอียดดังนี ้ 

 

แบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตน 

 แบบวัดการร ับร ู สมรรถนะแหงตนเปนเครื ่องมือ

ประเมินการรับรูสมรรถนะแหงตนแบบทั่วไปดวยตนเอง ซึ่งการ

รับรูสมรรถนะแหงตนหมายถึง กระบวนการที่บุคคลรับรูและ

ประเมินความสามารถของตนเองในการจัดการและควบคุม

สถานการณตาง ๆ เชน การเผชิญและการจัดการปญหา การ

หาแนวทางในการแกไข การจ ัดการตนเองเพื ่อให บรรลุ

เปาหมายที่ตองการ ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 6 ขอ มี
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ลักษณะเปนมาตรประมาณคา 7 ระดับ การใหคะแนนสําหรับ

ทุกขอระหวาง  1 ถึง 7 คะแนน (1=ไมเห็นดวยอยางยิ่งและ 7=

เห็นดวยอยางยิ่ง) คํานวณคะแนนดวยคาเฉลี่ยในทุกขอคําถาม 

คะแนนมคีาระหวาง 1-7 คะแนน คะแนนที่สูงหมายความวามี

การรับรูสมรรถนะแหงตนสูง เกณฑในการแปลความหมาย

ระดับการรับรูสมรรถนะแหงตนดังนี้ 1.00 ถึง 2.20 ระดับตํ่า

มาก 2.21 ถึง 3.40 ระดับตํ่า 3.41 ถึง 4.6 ระดับปานกลาง  

4.61 ถึง 5.80 ระดับสูง และ 5.81 ถึง 7.00 ระดับสูงมาก โดย

มีขอคําถามแตละขอ ดังนี ้

ขอคําถาม 

1. ฉันสามารถจัดการกับสิ่งที่ตองการไดถึงแมวาผูอื่นจะไมเห็น

ดวย 

2. ฉันหาแนวทางตาง ๆ เพื่อทําสิ่งที่ฉันตองการไดเสมอ 

3. ฉันสามารถเผชิญกับเหตุการณที่คาดไมถึงไดเปนอยางดี 

4. ฉันแกไขเหตุการณที่คาดไมถึงไดเสมอ 

5. ฉันสามารถเผชิญปญหาไดโดยไมมีทาทีลุกลี้ลุกลน 

6. ฉันสามารถจัดการสิ ่งตาง ๆ ไดเสมอไมวาปญหาจะมาใน

รูปแบบไหน 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

 1. จากผลการวิจัยพบวา แบบวัดการรับรูสมรรถนะ

แหงตนที่ไดรับการดัดแปลงและปรับปรุงขอคําถามจากมาตรวัด

การรับรูสมรรถนะแหงตนแบบทั่วไปที่เปนแบบวัดมาตรฐาน

และไดยอมรับในระดับสากล (Schwarzer & Jerusalem, 

1995) โดยแบบวัดที ่ผู วิจัยพัฒนาขึ ้นมานั ้นมีความตรงเชิง

เนื้อหาที่สอดคลองกับแนวคิดเชิงทฤษฎีการเรียนรูทางปญญา

สังคม (Social cognitive theroy) (Bandura, 1977; 

Bandura, 1997) ในบร ิบทของนักศ ึกษาได เป นอย างดี  

เนื่องจากคา IOC มีคาไมตํ่ากวา 0.80 ในทุกขอคําถาม  ซึ่งถือ

วามีความตรงเนื้อหาตามทฤษฎีเปนที่ยอมรับได และผลการ

วิเคราะหคาความเที่ยงของแบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตน

พบวามีคาความเที่ยงเทากับ 0.93 ซึ ่งสูงกวาความเที ่ยงของ

แบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนฉบับภาษาไทยฉบับ 10 ขอ

คําถาม (Sukmak, Sirisoonthon, & Meena, 2001) ซึ่งโดย

ปกติแลวนั ้นเครื่องมือวิจัยที ่มีขอคําถามที ่สั้นกวามักจะมีคา

ความเที ่ยงที ่ต ํ ่ากวาเครื ่องมือวิจัยที ่มีขอค ําถามที ่ยาวกวา 

(Romppel et al., 2013) แตแบบวัดที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นมานั้น

จะมีขอคําถามนอยกวาโดยมีขอคําถามเพียง 6 ขอก็ตาม  ทั้งนี้

ปจจัยที่สําคัญที่ชวยทําใหความเที่ยงของแบบวัดที่ผูวิจัยพัฒนา

ขึ้นมามีความเที่ยงสูงกวาการศึกษาที่ผานมาเนื่อง จากเหตุผล

สองประการ ไดแก ประการที่หนึ่งคือการปรับปรุงขอคําถาม

โดยใชกระบวนการณสัมภาษณกลุมตัวอยางเปนสวนหนึ่งของ

กระบวนการปรับปรุงขอคําถาม ซึ่งวิธีการดังกลาวนั้นชวยทําให

ผูวิจัยสามารถตรวจสอบกระบวนการคิดของกลุมตัวอยางตอขอ

คําถาม รวมทั้งชวยใหผูวิจัยสามารถตรวจสอบความสอดคลอง

ระหวางความเขาใจของกลุมตัวอยางกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 

การปรับปรุงโดยใชสารสนเทศดังกลาวนั้นชวยทําใหขอคําถาม

นั้นมีความเปนปรนัย (Objectivity) และสามารถใชขอคําถาม

ไดตรงตามจุดประสงคของการวัดไดเปนอยางดี ประการที่สอง 

คือการปรับปรุงมาตรวัดจาก 4 ระดับเปน 7 ระดับ ซึ่งมีความ

สอดคลองกับการศึกษาของ Simms et al. (2019) ที่พบวา

แบบวัดที่มีมาตรวัด 6-7 ระดับนั้นจะชวยทําใหมีคาความเที่ยง

ทั้งความเที่ยงแบบสอดคลองภายใน (Internal consistency 

reliability) และความเที่ยงแบบคงที่ (Stability reliability) สูง

ที่สุด  

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันพบวาโมเดล

การวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ โดยทุกขอคําถามมีคาน้ําหนักองคประกอบมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีคานํ้าหนักองคประกอบมาตรฐาน

คอนขางสูง โดยมีคาระหวาง 0.76 ถึง 0.90  ซึ่งสามารถยืนยัน

วาแตละขอคําถามเปนข อคําถามที ่ ใชวัดตัวแปรไดอยางมี

ประสิทธิภาพ (Hair et al., 2006) มีความตรงเชิงโครงสราง

และมีประสิทธิภาพ มีความกะทัดรัด (Parsimonious) แต

สามารถวัดไดตามโครงสรางเชิงทฤษฎี เนื่องจากในการปรับปรุง

และพัฒนาแบบวัด มีการปรับลดขอคําถามตามผลการวิจัยที่

ยืนยันถึงประสิทธิภาพในการวัดของแบบวัดฉบับสั้น(Romppel 

et al., 2013) รวมทั้งการปรับภาษาใหงายตอความเขาใจ สื่อ

ความหมายได ตรงประเด ็นที ่มุ งว ัดจึงท ําให ค ุณภาพของ

เครื่องมือดีกวาการศึกษาที่ผานมา 

 2. ผลการศึกษาความไมแปรเปลี่ยนในการวัดระหวาง

เพศพบวา แบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนมีคุณสมบัติไม

แปรเปลี่ยนระหวางเพศแบบเครงครัด (Strict invariance) ซึ่ง

หมายความวา แบบวัดการรับรูสมรรถนะแหงตนที่พัฒนาขึ้นมา

นั้นมี รูปแบบการวัด คานํ้าหนักองคประกอบ คาคงที่ของขอ

คําถาม และความคลาดเคลื ่อนไมแตกตางกัน ซึ่งขอคนพบ
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ดังกลาวน้ันชวยลดขอจํากัดของระเบียบวิธีวิจัยของการศึกษาที่

ผานมา (Sukmak, Sirisoonthon, & Meena, 2001; 

Romppel et al., 2013)  ทั ้งนี ้ผลการศึกษานั้นมีความ

สอดคลองกับแนวคิดการพัฒนาแบบวัดทางจิตวิทยาที ่เปน

มาตรฐานและการว ิจ ัยข ามว ัฒนธรรม (Cross-culture 

research) (Milfont & Fischer, 2010; Hirschfeld & Von 

Brachel, 2014) ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวนั้นยืนยันไดวาแบบ

วัดการรับรูสมรรถนะแหงตนที่พัฒนาขึ้นมานั้นมีความทัดเทียม

กันระหวางเพศ และสามารถเปรียบเทียบคาเฉลี ่ยการรับรู

สมรรถนะแหงตนไดอยางมีความหมายระหวางเพศชายและเพศ

หญิง และมีความเหมาะสมในการนําแบบวัดดังกลาวไปใชเพื่อ

ศึกษาเกี่ยวกับการรับรูสมรรถนะแหงตนตอไป 

 สรุป การวิจัยครั้งนี้ไดขอคนพบใหมคือ 1) แบบวัด

การรับรูสมรรถนะแหงตนมีประสิทธิภาพสูงกวาการศึกษาที่

ผานมาโดยมีคาความเที ่ยงเทากับ 0.93 และมีความตรงเชิง

โครงสรางเปนอยางดี (2=4.30, df=4, p-value=0.37, 

AGFI=0.97 CFI=1.00, RMSEA=0.00) 2) แบบวัดการรับรู

สมรรถนะแหงตนมีคุณสมบัติไมแปรเปลี่ยนในการวัดระหวาง

เพศแบบเครงครัด (Strict invariance)  

 

ขอเสนอแนะเพื่อการวิจัย 
 

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

 1. ผลการศึกษาพบวาแบบการรับรูสมรรถนะแหงตน

นั้นมคีุณภาพดี โดยความเที่ยงสูงและมีความตรงเชิงโครงสราง

และเปนแบบวัดที่งายตอการประเมินจึงควรนําแบบวัดนี้ไปใช

วัดการรับรูสมรรถนะแหงตนของนักศึกษา อีกทั้งขอมูลที่ไดมา

นั ้นยังเปนประโยชนต อครูในการวางแผนพัฒนานักศ ึกษา

รวมทั้งเปนสารสนเทศที่ชวยเปนแนวทางในการใหคําปรึกษา 

สงเสริมใหนักศึกษาเปนบุคคลที่มีความเขมแข็ง สามารถจัดการ

สถานการณปญหาและบรรลุเปาหมายของตนเองไดอยางมี

ประสิทธิภาพ 

 2. การประย ุกต ใช กระบวนการสัมภาษณกลุ ม

ตัวอย างในการปร ับปรุงและพัฒนาเคร ื ่องมือวิจ ัยในการ

ตรวจสอบความเขาใจเกี่ยวกับขอคําถามและความสอดคลอง

กับนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร และความเหมาะสมของขอ

ค ําถามนั ้น เป นวิธ ีการที ่ท ําให ผ ู ว ิจ ัยสามารถตรวจสอบ

กระบวนการคิดและความเขาใจของกลุมตัวอยางไดเปนอยางดี  

ซึ ่งผู วิจัยจะไดขอเสนอแนะเกี ่ยวกับการใชภาษาและความ

เหมาะสมของขอคําถามที่เปนประโยชนในการพัฒนาเครื่องมือ

วิจัยที่มีประสิทธิภาพและเปนพื้นฐานที่ชวยทําใหเครื่องมือวิจัย

นั้นมีคุณภาพสูง 

 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

 1. ในการพัฒนาแบบวัดการรับรู สมรรถนะแหงตน

ครั้งตอไปควรมีการศึกษาในกลุมบริบทอื่น ๆ อาทิ บริบททาง

การแพทย เช น กลุ มตัวอยางที ่สุขภาพไมดี (Unhealthy 

population) หร ือกลุ มผ ู ป วยประเภทตาง ๆ หร ือการ

ตรวจสอบระหวางกลุ มอายุที ่มีความหลากหลายของกลุ ม

ตัวอยางเพื่อพัฒนาเกณฑปกติ (Norm) รวมทั้งการตรวจสอบ

ความไมแปรเปลี่ยนของการวัดในดานอื่น ๆ ตอไป 

 2. ควรมีการศึกษาความสัมพันธระหวางการรับรู

สมรรถนะแหงตนกับตัวแปรทางจิตวิทยาอื่นและภาวะสุขภาพ

เพื่อตรวจสอบความสัมพันธของการรับรูสมรรถนะแหงตนตาม

โครงสรางเชิงทฤษฎีไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ ้น เชน 

ภาวะซึมเศรา (Depression) สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective 

well-being) ความวิตกกังวล (Anxiety) คุณภาพชีวิตเชิง

สุขภาพ (Health-related quality of life) การเผชิญปญหา 

(Coping) เป นต น เพ ื ่อตรวจสอบความตรงเช ิงท ํานาย 

(Preditive validity) ตอไป  
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