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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และความต้องการจำเป็น รวมทั้งแนวทางการพัฒนา
ครูผู้สอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 การดำเนินการวิจัยผู้วิจัยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่  
พึงประสงค์ และความต้องการจำเป็น กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตาราง Krejcie & Morgan (1970 : 607 - 610) ใช้เทคนิค
วิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) แบบสัดส่วนแล้วทำการสุ่มแบบง่ายให้ได้มามาจากกลุ่มผู้อำนวยการ
โรงเรียน จำนวน 29 คน ครูผู้สอน จำนวน 267 คน รวม 296 คน เครื่องมือที่ใช้คือ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
ระยะที่ 2 ศึกษาแนวทางการพัฒนาครูผู้สอนจากผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 4 คน โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก และนำแนวทางไปประเมินความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้โดยวิธีการสนทนากลุ่มใช้แบบประเมินมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับโดยผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 6 คน 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าดัชนีความต้องการจำเป็น 

ผลการวิจัยพบว่า สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูผู้สอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าองค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ขณะที่สภาพที่พึงประสงค์โดยรวม  
อยู่ในระดับมาก โดยองค์ประกอบด้านการปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิดในกลุ่มมีค่าเฉลี่ยสูงสุด แนวทางการพัฒนาครูผู้สอนที่พัฒนาขึ้น
ประกอบด้วย 4 ด้าน รวมทั้งสิ้น 26 แนวทาง และมีผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด  
โดยมีค่าเฉลี่ย = 4.86 
 
คำสำคัญ : แนวทาง ; การพัฒนาครูผู้สอน ; การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
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ABSTRACT 
 
This research aimed to investigate the current conditions, desirable conditions, and priority needs, as well 

as to propose guidelines for developing teachers in organizing cooperative learning activities in primary schools 
under the Nakhon Phanom Primary Educational Service Area Office 2 

The research was conducted in two phases. In Phase 1, the current conditions, desirable conditions, and 
priority needs were examined. The sample size was determined using the Krejcie and Morgan table (1970:  
607–610). Proportional stratified random sampling followed by simple random sampling was employed to select 
29 school administrators and 267 teachers, yielding a total of 296 participants. The research instrument was a five-
point Likert scale questionnaire. In Phase 2, guidelines for teacher development were explored through in-depth 
interviews with four experts. The proposed guidelines were then evaluated for suitability and feasibility through a 
focus group discussion involving six experts, using a five-point rating scale assessment form. The statistical methods 
used for data analysis included frequency, percentage, mean, standard deviation, and the Priority Needs Index 
(PNI). 

The findings revealed that the overall current condition of teacher development in organizing cooperative 
learning activities was at a moderate level. When considered by aspects, interpersonal interaction had the highest 
mean score. In contrast, the overall desirable condition was at a high level, with the aspect of close group 
consultation showing the highest mean score. The proposed teacher development guidelines consisted of four 
aspects with a total of 26 guidelines. The overall evaluation of suitability and feasibility was at the highest level, 
with a mean score of 4.86. 
 
Keywords: Guidelines ; Teacher Development ; Cooperative Learning Instruction 
 

บทนำ 
 

องค์การ UNICEF (UNICEF Thailand, 2566 : 1 - 3)
ระบุว่า การขาดการศึกษาที่มีคุณภาพส่งผลให้เด็กเผชิญข้อจำกัด
ในการประกอบอาชีพ การพัฒนาศักยภาพของตนเอง และการมี
ส ่ วนร ่ วมทางส ั งคม อ ันอาจนำไปส ู ่ป ัญหาส ุขภาพและ
ความสามารถในการกำหนดอนาคตของตนเองท ี ่ลดลง  
ตลอดทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทย มีความก้าวหน้าในการ
ขยายโอกาสทางการศึกษา โดยเด็กเกือบท้ังหมดได้เข้าเรียนระดบั
ประถมศึกษา อย่างไรก็ตาม ความเหลื่อมล้ำเริ่มชัดเจนในระดับ
มัธยมศึกษา โดยอัตราการศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
และตอนปลายลดลงเหลือร้อยละ 86 และ 69 ตามลำดับ ซึ่งกลุ่ม
ที ่หลุดออกจากระบบส่วนใหญ่มาจากครอบครัวเปราะบาง  
ผู้อพยพย้ายถิ่น และเด็กพิการ อีกทั้งผลการประเมินทั้งในและ
ต่างประเทศสะท้อนว่านักเรียนไทยยังมีทักษะพื้นฐานด้านการ

อ่าน คำนวณ วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์อยู ่ในระดับต่ำ  
โดยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสัมพันธ์กับฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม 
ภาษาในครอบครัว และความพร้อมของทรัพยากรในโรงเรียน
ชนบท ขณะเดียวกัน รายงานจาก สภาเด็กและเยาวชนแห่ง
ประเทศไทย และภาคีที ่เกี ่ยวข้องจากการจัดสมัชชาเด็กและ
เยาวชนแห่งชาติ พ.ศ. 2566 พบว่า เด็กและเยาวชนจำนวนมาก
มองว่าระบบการเรียนรู้ยังไม่สอดคล้องกับความต้องการของตน 
ไม่เอื้อต่อการมีส่วนร่วม ความปลอดภัยและสุขภาวะทางใจ ส่งผล
ต่อแรงจูงใจ ความมั่นใจ และการมาเรียน โดยผู้ตอบแบบสำรวจ
จำนวนหนึ่งไม่มั่นใจว่าหลักสูตรปัจจุบันช่วยพัฒนาทักษะที่จำเป็น
ในศตวรรษที่ 21 และรู้สึกว่าเสียงของตนไม่ได้รับการรับฟังอยา่ง
จริงจัง สะท้อนว่าการจัดการศึกษายังไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ 
สู่การประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ดังนั ้น การจัดการเรียนรู ้จึงจำเป็นต้องยึดผู ้เรียนเป็น
สำคัญ โดยคำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลและส่งเสริม 
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การนำความรู้ไปใช้ได้จริง เพื่อพัฒนาศักยภาพสูงสุดของผู้เรียน 
ทั ้งนี ้ การศึกษาขั ้นพื ้นฐานควรปรับตัวให้สอดคล้องกับการ
เปลี ่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ ส ังคม และความก้าวหน้าทาง
ว ิทยาการ เพื ่อยกระดับคุณภาพการศึกษาและเสริมสร้าง 
ข ี ด ค ว ามส ามา รถ ในกา รแข ่ ง ข ั น และกา รอย ู ่ ร ่ วมกั น 
อ ย ่ า ง ส ร ้ า ง ส ร ร ค ์ ใ น ส ั ง ค ม โ ล ก  ต า ม แ น ว ท า ง ข อ ง
กระทรวงศึกษาธิการ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2553 : 12) 

ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและความต้องการพัฒนาครู 
ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด 
สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2  
(จิราพร มะสุใส, 2565) พบว่า การพัฒนาครูอยู ่ในระดับมาก  
และมีความต้องการพัฒนาในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะด้านการ
จัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือ แบบเน้นประสบการณ์ และแบบ
โครงงานเป็นฐาน ซึ่งมุ ่งให้ผู้เรียนได้เรียนรู ้จากการปฏิบัติจริง  
การทำงานกลุ่ม การแก้ปัญหา และการพัฒนากระบวนการคิด
อย่างเป็นระบบ เพื ่อสอดคล้องกับทักษะแห่งศตวรรษที ่ 21  
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) จึงเป็น
แนวทางสำคัญของการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ส่งเสริม
การทำงานเป็นทีม ความรับผิดชอบร่วมกัน และการสร้างองค์
ความรู้ร่วมกัน ซึ ่งสอดคล้องกับหลักการของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติและหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มุ่งพัฒนา
ผู ้ เร ียนตามศักยภาพและเน้นการมีส ่วนร ่วมในการเร ียนรู้  
อย่างแท้จริง 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผ ู ้ว ิจ ัยในฐานะนักศึกษาสาขา 
การบริหารการศึกษา ตระหนักถึงความสำคัญของเด็กและ
เยาวชน ให้ความสนใจศึกษาแนวทางการพัฒนาครูผู ้สอนให้มี
ความรู้ ความเข้าใจ และความสามารถในการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
ผู้เรียนเป็นสำคัญ โดยใช้กระบวนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
(Cooperative Learning) เป็นแนวทางสำคัญในการส่งเสริม 
ให้นักเร ียนบรรลุเป้าหมายการเรียนรู ้อย่างมีประสิทธิภาพ 
การจัดการเร ียนรู ้แบบร่วมมือช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ ์ทาง 
การเรียนทำให้เกิดความคงทนของการเรียนรู้ เสริมสร้างแรงจูงใจ
ภายในและแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ รวมทั้งส่งเสริมการใช้เวลาเรียนรู้
ให้มีคุณค่า นอกจากนี้ยังพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีเหตุผลและ
วิจารณญาณ การเห็นอกเห็นใจผู้อื่น การยอมรับความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล และการทำงานประสานสัมพันธ์ภายในกลุ่ม  
ผลจากการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือยังก่อให้เกิดสุขภาพจิตที่ดี
ความเชื ่อมั ่นในตนเอง และการพัฒนาทักษะทางสังคมรวมถึง

เรียนมีบทบาทในกิจกรรมมากขึ้น ช่วยเหลือกันแทนการแข่งขัน 
และมีการเรียนรู้อย่างกระตือรือร้นผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย 
พร้อมทั้งใช้สื่อและแหล่งเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนค้นคว้าด้วย
ตนเอง ในขณะที่ครูทำหน้าท่ีเป็นผู้ดูแล อำนวยความสะดวก และ
ให้คำแนะนำ เพื ่อให ้ก ิจกรรมบรรลุตามวัตถุประสงค์และ
เป้าหมายของหลักสูตรอย่างมีประสิทธิผล 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื ่อศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที ่พึงประสงค์และ 
ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาครูผู้สอนในการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครพนม เขต 2  

2. เพ ื ่อศ ึกษาแนวทางการพัฒนาคร ูผ ู ้สอนในการ 
จัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative learning)  
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต 2 

  
กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

- ศึกษาแนวคิดทฤษฎี 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
- สำรวจโดยใช้
แบบสอบถาม 

 

- องค์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือ (Cooperative learning) 

- สภาพที่พึงประสงค์และความต้องการ

จำเป็น 

 

- ศึกษา Best practice 

- สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 

 

ร่างแนวทางการพัฒนาครูผู้สอนในการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ (Cooperative learning) ในโรงเรียนประถมศกึษา 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 

2 
 

แนวทางการพัฒนาครูผู้สอนในการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ (Cooperative learning) ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต 2 
 

ประเมินแนวทางการโดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้  เป็นการศึกษาแบบวิธีผสมผสาน (Mixed 
method) มุ ่งศึกษาแนวทางการการพัฒนาครูผู ้สอนในการจัด
กิจกรรมการเร ียนรู ้แบบร่วมมือ  สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 โดยเลือกใช้วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ด้วยวิธีแบบการตอบสอบถาม และสัมภาษณ์  
จากผู้อำนวยการโรงเรียน และครูผู ้สอน ผู้วิจัยได้ดำเนินการ  
เป็น 2 ระยะ ได้แก ่

ระยะที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์
และความต้องการจำเป็นในการพัฒนาครูผู ้สอนในการจัดการ
เร ียนร ู ้ แบบร ่วมม ือ (Cooperative learning) ในโรงเร ียน
ประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครพนมเขต 2  

ระยะที ่ 2 ศึกษาแนวทางการพัฒนาครูผู ้สอนในการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครพนมเขต 2 
 
ขอบเขตการวิจัยและกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และ
ความต้องการจำเป็นของการพัฒนาครูผู้สอนในการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือ โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 ผู้วิจัยแบ่งการดำเนินการ
เป็น 2 ข้ันตอน ดังนี้  

ขั้นตอนท่ี 1 การศึกษาค้นคว้าเอกสาร ตำรา และงานวิจัย
ที ่เกี ่ยวข้องกับขั ้นตอนวิธีการทางการพัฒนาครูผู ้สอนในการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) วิเคราะห์
ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัย  
ที่เกี่ยวข้อง โดยวิธีวิเคราะห์เอกสาร (Documentary analysis) 
และสรุปองค์ประกอบสำคัญของการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
อันเป็นพื้นฐานสำหรับการกำหนดแนวทางการพัฒนาครูผู้สอน
ต่อไป 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ 
และความต้องการจำเป็นของการพัฒนาครูผู้สอนในการจัดการ
เรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) 
 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1. ประชากร ได ้แก่ ผ ู ้อำนวยการโรงเร ียน จำนวน  
127 คน และ ครูผู้สอน จำนวน 1,157 คน ของโรงเรียนในสังกัด

สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2  
ปีการศึกษา 2567 รวมทั้งสิ้นจำนวน 1,284 คน 

2. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ี ได้แก่ ผู้อำนวยการ
โรงเร ียนและครูผู ้สอนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 โดยผู้วิจัยได้ดำเนินการ
กำหนดขนาดกลุ ่มตัวอย่างโดยใช้ตาราง Krejcie & Morgan 
(1970 : 607 - 610) ใช้เทคนิควิธ ีการสุ ่มแบบแบ่งชั ้นภ ูมิ 
(Stratified Random Sampling) แบบสัดส่วนแล้วทำการสุ่ม
แบบง่ายให้ได้มามาจากกลุ่มผู้อำนวยการโรงเรียน จำนวน 29 คน 
ครูผู้สอน จำนวน 267 คน รวม 296 คน เพื่อใช้เป็นแหล่งข้อมูล
สำคัญในการวิเคราะห์สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และ
ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือต่อไป 

ระยะที่ 2 การศึกษาแนวทางการพัฒนาครูผู้สอนในการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษานครพนมเขต 2  

การศึกษาในระยะที่ 2 ผู้วิจัยได้นําผลการศึกษาในระยะ 
ที่ 1 มาเป็นแนวทางในการสัมภาษณ์ เพื่อหาแนวทางการพัฒนา
คร ูผ ู ้สอนในการจัดการเร ียนร ู ้แบบร ่วมม ือ (Cooperative 
learning) ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษานครพนมเขต 2 ผู้วิจัยดําเนินการเป็น 3 ข้ันตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาโรงเรียนที่มีการปฏิบัติที่เป็นเลิศ 
(Best practice)   

ขั้นตอนที่ 2 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) 
ผู้ทรงคุณวุฒิ 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้อำนวยการโรงเรียนจำนวน 1 คน 
ครูผู้สอน 3 คน ของโรงเรียนที่มีวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ 1 แห่ง 

ขั้นตอนที่ 3 สนทนากลุ่ม (Focus group) เพื่อประเมิน
แนวทางและยืนยันความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่าง
แนวทางการพัฒนาครูผู ้สอนในการจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือ  
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 6 ท่าน 
 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

ระยะที ่  1 เคร ื ่องม ือที ่ ใช ้ในการเก ็บรวบรวมข้อมูล 
เครื ่องมือหลักที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสำหรับระยะที่ 1 
ได้แก่ แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที ่พึงประสงค์
เกี่ยวกับการพัฒนาครูผู้สอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบ
ร ่วมม ือ (Cooperative Learning) ตามร ูปแบบของล ิ เค ิร์ท 
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(Likert Scale) ลักษณะของเคร ื ่องม ือเป็นแบบมาตราส ่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) เพื ่อสำรวจความคิดเห็น
และระดับการปฏิบัติของกลุ่มตัวอย่างในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2
ข้อมูลที่ได้จากการสำรวจจะนำมาวิเคราะห์ความต้องการจำเป็น
ในการพัฒนาครูผู้สอน โดยคำนวณค่าดัชนีลำดับความสำคัญของ
ความต้องการจำเป็นแบบปรับปรุง (Modified priority needs 
index : PNImodified) เพื่อนำผลมาจัดอันดับความสำคัญและ
กำหนดแนวทางในการพัฒนาศักยภาพครูผู้สอนด้านการจัดการ
เร ียนร ู ้แบบร ่วมม ือให ้ม ีประส ิทธ ิภาพและสอดคล ้องกับ
สภาพการณ์จริงต่อไป 

ระยะที่ 2 ขั้นตอนที่ 1 เครื่องมือในการศึกษาระยะที่ 2 
เป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept interview) ผู้วิจัยนำข้อมูล 
ที่ได้จากการศึกษาในระยะที่ 1 มาเป็นกรอบในการร่างประเด็น
สัมภาษณ์เพื ่อศึกษาวิธีปฏิบัติที ่เป็นเลิศ (Best practice) ที่มี 
แนวทางการพัฒนาครูผู ้สอนในการจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือ 
(Cooperative learning) แล้วทำการยกร่างแบบสัมภาษณ์  

ข ั ้ น ต อน ท ี ่  2  ก า ร ส น ทนา กล ุ ่ ม  ( Focus group)  
โดยผู ้ เช ี ่ยวชาญในด้านการพัฒนาครูในการจัดการเร ียนรู้  
แบบร่วมมือ รวมทั ้งส ิ ้น 6 คน ใช้แบบประเม ินมตราส่วน 
ประมาณค่า 5 ระดับ ของกัสกีย์ (Guskey, 2000) เพื่อประเมิน
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของแนวทาง  
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อม ูล โดยส่งแบบสอบถามรูปแบบ 
google form ให ้กล ุ ่ มต ั วอย ่ าง และผ ู ้ ว ิ จ ั ยนำผลการตอบ
แบบสอบถามจาก google form มาตรวจสอบจำนวนความ
สมบูรณ์ของการตอบ แล้วนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ผลต่อไป 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม
สำเร็จรูปดังน้ี 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเกี ่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม  

2. การวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน สภาพที่
พึงประสงค์และความต้องการจำเป็นในการพัฒนาครูผู้สอนในการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative learning)  
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต 2 ใช้ค่าเฉลี่ย x̅ และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) แล้วนำค่าเฉลี่ยมาเปรียบเทียบกับเกณฑ์ในการ
แปลความหมายค่าเฉล ี ่ย ด ังน ี ้  ช ่วงค ่าเฉล ี ่ย 4.51 – 5.00,  
3.51 – 4.50, 2.51 – 3.50, 1.51–2.50, และ 1.00–1.50 หมายถึง 
มากที ่ส ุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที ่ส ุด ตามลำดับ  
(บุญชม ศรีสะอาด, 2560 : 121) 

3. วิเคราะห์ความต้องการจำเป็นในการพัฒนาครูผู้สอน
ในการจ ัดก ิจกรรมการเร ียนร ู ้แบบร ่วมม ือ (Cooperative 
Learning) ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 เพื่อจัดลำดับความสำคญั 
(Modified priority needs index : PNImodified)   
 

สรุปผลการวิจัย 
 
จากการศึกษาเรื่องนี้ ผู้วิจัยได้สรุปผลตามวัตถุประสงค์

ของการวิจัยดังนี ้
1. ระยะที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์

และความต ้องการจำเป ็นในการพ ัฒนาคร ูผ ู ้สอนในการ 
จัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative learning)  
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศ ึกษานครพนม เขต 2 ข ้อม ูลท ั ่ ว ไปของผ ู ้ตอบ
แบบสอบถามพบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 90.20 และส่วนใหญ่  
มีวุฒิการศึกษาปริญญาโทข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 51.69 และมีการ
สรุปผลดังรายละเอียดต่อไปนี้ สภาพปัจจุบัน ของการพัฒนา
ครูผู้สอนในการจัดกิจกรรมการเรยีนรู้แบบรว่มมือ (Cooperative 
learning) ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื ้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 โดยรวม พบว่า มีสภาพ

ปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง (x̅= 3.40, S.D. = 1.11) และเมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านที ่ม ีค ่าเฉลี ่ยมากที ่ส ุด คือ 

องค์ประกอบด้านการปฏิส ัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( x̅= 3.49,  
S.D. = 1.09) รองลงมา คือ องค์ประกอบด้านกระบวนการกลุ่ม 

(x̅= 3.46, S.D. = 1.10) รองลงมา คือ องค์ประกอบด้านความ

ร ับผ ิดชอบของสมาช ิกแต ่ละคน ( x̅= 3.43 , S.D. = 1.10)  
ส ่วนด ้านที ่ม ีค ่าเฉล ี ่ยต ่ำท ี ่ส ุด ค ือ องค ์ประกอบด้านการ

ปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิดในกลุ่ม (x̅= 3.23, S.D. = 1.10) 
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สภาพที ่พ ึงประสงค์ของการพัฒนาครูผ ู ้สอนในการ 
จัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative learning)  
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต 2 โดยรวม มีสภาพที่พึงประสงค์อยู่

ในระดับมาก (x̅= 4.50, S.D. = 1.01) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ด้านที ่มีค่าเฉลี ่ยมากที ่ส ุด คือ องค์ประกอบด้านการ

ปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิดในกลุ่ม (x̅= 4.54, S.D. = 1.01) 

รองลงมา คือ องค์ประกอบด้านกระบวนการกลุ่ม (x̅= 4.51, 
S.D. = 0.97) ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที ่สุด คือ องค์ประกอบ 

ด้านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (x̅= 4.38, S.D. = 0.99) 
ผลการวิเคราะห์ความต้องการจำเป็นของแนวทาง 

การพัฒนาครูผู ้สอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบร่วมมือ 
(Cooperative learning) ในโรงเร ียนประถมศ ึกษา ส ั งกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา  ประถมศึกษานครพนม เขต 2 
พบว่าค่าดัชนีความต้องการจำเป็น (PNImodified) ของแนวทาง
การพัฒนาครูผู ้สอนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบร่วมมือ 
(Cooperative สearning) ในโรงเร ียนประถมศ ึกษา ส ังกัด
สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา ประถมศึกษานครพนม เขต 2 
เรียงลำดับความต้องการจำเป็นจากมากไปหาน้อย โดยลำดับ
ความต้องการจำเป็นสูงสุด คืออันดับที่ 1 องค์ประกอบด้านการ
ปร ึกษาหาร ื อก ันอย ่ า ง ใกล ้ ช ิ ดระหว ่ า งสมาช ิก ในกลุ่ ม  
(Face-to-face interaction) (PNImodified = 0.43) อันดับที่ 2 
องค ์ประกอบด ้านกระบวนการกล ุ ่ม (Group processing) 
(PNImodified = 0.30) ข้อที่มีความต้องการจำเป็นต่ำที่สุด คือ 
องค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (Interpersonal 
skill) (PNImodified = 0.26) 

2. ระยะที่ 2 ศึกษาแนวทางการพัฒนาครูผู ้สอนในการ 
จัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative learning)  
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต 2 มี 26 แนวทาง ประกอบด้วย 

1. องค์ประกอบด้านการปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิด 
ในกลุ ่ม (Face – to - face interaction) มี 8 แนวทาง ได้แก่  
1)  ผู้อำนวยการโรงเรียนส่งเสริมให้ครูพัฒนาทักษะการตั้งคำถาม
จากระดับพื้นฐานสู่ระดับที่มีความซับซ้อนมากขึ้น 2) ส่งเสริมให้
ครูกระตุ้นการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบและการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นอย่างมีคุณภาพในกลุ่มผู้เรียน 3) สนับสนุนการจัด
กิจกรรมที่เน้นการมีส่วนร่วม โดยใช้วิธีสอนที่หลากหลายและ
กำหนดบทบาทภายในกลุ่มอย่างชัดเจน 4) จัดอบรมให้ครูมี

ความรู้ในการออกแบบคำถามหลายระดับ และพัฒนาคลังคำถาม 
(Question bank) สำหรับใช้ในกิจกรรมกลุ่ม 5) ส่งเสริมให้ครู
คำนึงถึงความแตกต่างของผู้เรียน เพื่อนำข้อมูลไปใช้ในการจัด
กลุ่มอย่างเหมาะสม 6) ครูผู้สอนส่งเสริมการช่วยเหลือกันตาม
ธรรมชาติของผู้เรียน เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปรึกษาหารือ
ภายในกลุ่ม 7) สนับสนุนการใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
เช ่น Think–Pair–Share และ Jigsaw ควบคู ่ก ับการกำหนด
บทบาทในกลุ่ม 8) ส่งเสริมให้ครูทดลองใช้เทคนิคที่หลากหลาย 
แลกเปลี่ยนผลการปฏิบัติผ่าน PLC และจัดกิจกรรมที่เน้นการ
สื่อสารและการอธิบายให้เพื่อนฟัง 

2.  การ เสร ิมสร ้ างความร ับผ ิดชอบรายบ ุคคลใน
กระบวนการเรียนรู ้แบบร่วมมือประกอบด้วย 4 แนวทางหลัก  
เริ่มจากการส่งเสริมให้ครูผู้สอนกำหนดบทบาทสมาชิกในกิจกรรม
กลุ่มอย่างเป็นระบบ พร้อมจัดทำมาตรฐานแผนการจัดการเรียนรู้ 
สื่อและคู่มือการกำหนดบทบาทเพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ทั้งโรงเรียน ประการที่สอง ผู้อำนวยการโรงเรียนควรพัฒนาระบบ
ติดตามพัฒนาการรายบุคคลผ่านสมุดบันทึกหรือแฟ้มสะสมงาน 
เพื่อประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียนในแต่ละภาคเรียนอย่าง
ใกล้ชิดนอกจากนี้ ควรมีการจัดอบรมและสร้างเวทีแลกเปลี่ยน
เรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะครูด้านการสังเกตพฤติกรรม การให้ข้อมูล
สะท้อนกลับเชิงสร้างสรรค์ และการจัดวางบทบาทในกลุ่มอย่างมี
ประสิทธิภาพ ประการสุดท้าย คือการสร้างระบบกำกับติดตาม
และนิเทศภายในโดยผู้อำนวยการโรงเรียนหรือหัวหน้ากลุ่มสาระ
การเรียนรู้ เพื่อตรวจสอบการดำเนินงานตามบทบาทรายบุคคล
และการสะท้อนผลการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐาน 
ที่โรงเรียนกำหนด 

3. การพัฒนาทักษะการปฏิส ัมพันธ ์ระหว่างบุคคล
ประกอบด้วย 7 แนวทางหลัก โดยมุ่งเน้นให้ผู้อำนวยการโรงเรียน
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการสื่อสารของผู้เรียน
อย่างเป็นระบบ ควบคู่ไปกับการสร้างบรรยากาศในชั้นเรียน 
ที่ปลอดภัยและเอื้อต่อการแสดงออกเพื่อเสริมสร้างความมั่นใจ 
ขณะเดียวกันควรส่งเสริมให้ครูจัดกิจกรรมปลูกฝังการเคารพ
ความแตกต่างและการยอมรับความคิดเห ็นที ่หลากหลาย  
ผ่านทักษะการฟังอย่างตั้งใจและการทำความเข้าใจมุมมองของ
ผู ้อื ่นนอกจากนี ้ ควรสนับสนุนให้ครูพัฒนาทักษะการทำงาน
ร่วมกันผ่านกิจกรรมกลุ ่มอย่างต่อเนื ่อง พร้อมทั ้งสอดแทรก 
การสอนทักษะการจัดการอารมณ์ การแสดงความคิดเห็นอย่าง
เหมาะสม และการลดความขัดแย้งในกลุ่มผู ้เรียน โดยอาจใช้
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เทคนิคกิจกรรมบทบาทสมมติเพื ่อฝ ึกฝนการแก้ไขปัญหา 
เฉพาะหน ้ า  ประการส ุดท ้ าย  ค ื อการสน ับสน ุน ให ้ครู  
ให้ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์แก่ผู้เรียน เพื่อหล่อหลอมทักษะ
การปฏ ิส ัมพ ันธ ์ท ี ่จำเป ็นต ่อการเร ียนร ู ้แบบร ่วมม ือให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุด  

4. การพัฒนาองค ์ประกอบด ้านกระบวนการกลุ่ม
ประกอบด้วย 7 แนวทางหลัก เริ่มจากการที่ผู้อำนวยการโรงเรียน
และครูร่วมกันพัฒนาระบบสะท้อนผลการเรียนรู้ที่ต่อเนื่องและ
เป็นทางการ พร้อมทั้งสนับสนุนการสร้างแบบฟอร์มช่วยผู้เรียน
สรุปความคิดเพื่อใช้ปรับปรุงงานอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้  
ควรส่งเสริมให้ครูจัดกิจกรรมสะท้อนผลเป็นประจำทุกครั้ง 
หลังเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ และให้โอกาสให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม
ในการกำหนดเป้าหมาย บทบาท และกฎกติกาของกลุ่มตนเอง 
ในด้านการส่งเสริมบุคลากร ผู้อำนวยการควรสนับสนุนการจัด
อบรมเทคนิคการสะท้อนผลกระบวนการกลุ่มให้แก่ครูก่อนเริ่ม
กิจกรรมการเรียนรู ้ พร้อมทั ้งขับเคลื ่อนกระบวนการชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) เพื่อให้ครูได้แลกเปลี่ยนผลการ
วิเคราะห์ปัญหาและร่วมกันปรับแผนการสอนอย่างสม่ำเสมอ 
ประการสุดท้าย ควรส่งเสริมให้ครูแกนนำเข้าสังเกตการสอนและ
ให้ข้อเสนอแนะเชิงลึกเก ี ่ยวกับการจัดกิจกรรมสะท้อนผล  
เพื่อยกระดับคุณภาพการเรียนรู้แบบร่วมมือให้มีประสิทธิภาพ
สูงสุด 

ผลการประเมินแนวทางการพัฒนาครูผู้สอนในการจัดการ
เรียนรู้ในการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) 
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต 2 ในด้านความเหมาะสม และในด้าน
ความเป็นไปได้ ดังตารางที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตารางที่ 1 ผลการประเมินแนวทางการพัฒนาครูผู้สอนในการ
จัดการเรียนรู ้ในการจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative 
learning) 

แนวทางการพัฒนาครู 
ในการจัดการเรียนรู้ 

แบบร่วมมือ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

 
S.D. ระดับ  อันดบั  S.D. ระดับ อันดบั 

1. องค ์ประกอบด ้ านก าร
ปรึกษาหารือกันอย่างใกล้ชิด
ในกลุ่ม 

4.60  0.57 
มาก   
ที่สุด 

4 4.79 0.46 
มาก 
ที่สุด 

4 

2.องค ์ประกอบด ้านความ
รับผิดชอบของสมาชิก 
แต่ละคน 

4.71 0.55 
มาก 
ที่สุด 

2 4.96 0.20 
มาก 
ที่สุด 

2 

3. องค ์ประกอบด ้ านก าร
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

4.64 0.53 
มาก 
ที่สุด 

3 4.98 0.15 
มาก 
ที่สุด 

1 

4. องค์ประกอบ 
ด้านกระบวนการกลุ่ม 

   4.79   0.42 
      มาก 
      ที่สุด 

1   4.86   0.35 
   มาก 
   ที่สุด 

3 

โดยรวม 4.68 0.52 
   มาก 
   ที่สุด 

   4.88   0.34 
มาก 
ที่สุด 

 

 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาครูในการจัดการเรยีนรู้
แบบร่วมมือ (Cooperative learning) ในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนมเขต 2 
ผู้วิจัยนำมาอภิปรายผลได้ดังนี้ 

1. สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้
แบบร่วมมือ (Cooperative learning) ในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 
อยู่ในระดับปานกลาง ขณะที่สภาพท่ีพึงประสงค์ อยู่ในระดับมาก 
ผลดังกล่าวสะท้อนถึงช่องว่างระหว่างการปฏิบัต ิจร ิงและ  
ความคาดหวังตามมาตรฐานที่โรงเรียนต้องการ ซึ่งชี้ให้เห็นว่า 
การพัฒนาครูยังไม่สามารถดำเนินไปได้เต็มศักยภาพ ในประเด็นนี้
สอดคล้องกับแนวคิดของ Slavin (2014 : 5 -7) ที ่ระบุว่า 
ประสิทธิภาพของ Cooperative learning จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อ
ครูมีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการจัดการกลุ่ม รวมถึง 
การออกแบบภาระงานที่ชัดเจน หากครูยังขาดความเชี่ยวชาญ 
การจัดการเรียนรู้รูปแบบนี้ย่อมไม่บรรลุผลสูงสุด ดังนั้นการที่
สภาพปัจจุบันอยู ่ในระดับปานกลาง จึงอาจสะท้อนถึงความ
จำเป็นในการเพิ่มพูนความรู้และทักษะของครูอย่างเป็นระบบ 
สภาพปัจจ ุบ ันที ่อย ู ่ ในระดับปานกลางอาจเก ิดจากปัจจัย 
ด้านโอกาสและทรัพยากร โดยเฉพาะโรงเรียนประถมศึกษาใน 
เขตพื้นที่นี ้ซึ ่งส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก มีครูไม่ครบช้ัน  
ทำให้ครูต้องรับผิดชอบงานหลายด้านพร้อมกัน ส่งผลให้การ

𝐱̅ 𝐱̅
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พัฒนาตนเองเป็นไปอย่างจำกัด สอดคล้องกับแนวคิดของ Fullan 
(2007 : 35-36) ที่ชี ้ว่า การพัฒนาครูจะมีประสิทธิภาพเมื่อมี
สภาพแวดล้อมและทรัพยากรที ่ส่งเสริมให้ครูเกิดการเรียนรู้  
อย่างต่อเนื ่อง ทั ้งจากผู ้เชี ่ยวชาญและชุมชนวิชาชีพภายใน
โรงเรียน ขณะเดียวกันสภาพที่พึงประสงค์ที ่อยู ่ในระดับมาก
สะท้อนให้เห ็นว ่าคร ูและผู ้บร ิหารตระหนักถ ึงค ุณค่าของ 
การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือว่าเป็นกลไกสำคัญในการพัฒนา
ทักษะศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะทักษะการสื่อสาร การแก้ปัญหา 
การคิดวิเคราะห์ รวมถึงทักษะทางสังคมและอารมณ์ แนวคิดนี้
สอดคล้องกับ Johnson & Johnson (1999 : 67-71) ที่ระบุว่า
การเรียนรู้แบบร่วมมือช่วยสร้างปฏิสัมพันธ์เชิงบวก ส่งเสริมความ
ร ับผ ิดชอบร ่วมก ัน และทำให ้ผ ู ้ เร ียนเก ิดพ ัฒนาการด้าน
กระบวนการคิดระดับสูง และเมื่อพิจารณาแต่ละด้าน ผู้วิจัยนำมา
อภิปรายผลได้ดังนี้ 

1.1 องค์ประกอบด้านการปรึกษาหารือกันอย่าง
ใกล้ชิดระหว่างสมาชิกในกลุ่ม สภาพปัจจุบันของการพัฒนาครู  
ในการจัดการเร ียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) 
โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณารายข้อพบว่า 
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ครูผู้สอนมีการสังเกตและให้คำแนะนำ
แก่นักเรียนรายกลุ ่มและรายบุคคลระหว่างที ่ทำงานร่วมกัน  
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที ่สุดคือ ผู ้อำนวยการโรงเรียนสนับสนุนให้
ครูผู้สอนจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้กำหนดให้มีการตรวจสอบ 
ติดตาม และบันทึกการพัฒนาผู้เรียน ส่วนสภาพท่ีพึงประสงค์ของ
การพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (Cooperative 
learning) โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ
พบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ตจเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับเนื้อหาบทเรียนกับเพื่อนในกลุ่ม
อย่างสม่ำเสมอ ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุดคือ ผู้เรียนมีการโต้ตอบกัน
แบบมีเหตุผลและสุภาพในการทำงานกลุ่ม ซึ่งเป็นหัวใจของการ
ปฏิสัมพันธ์ส่งเสริมกันตามแนวคิดของ Johnson & Johnson 
(1999 : 71–75) ส่วนข้อท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุดคือ ผู้เรียนโต้ตอบกัน
อย่างมีเหตุผลและสุภาพ สะท้อนว่าผู้เรียนยังต้องการการพัฒนา
ทักษะสังคม ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญตามที่ Slavin (1995 : 12–13) 
ระบุว ่าค ุณภาพของการปฏิส ัมพันธ ์ในกลุ ่มเป ็นต ัวกำหนด
ความสำเร็จของ Cooperative learning 

1.2 องค์ประกอบด้านกระบวนการกลุ ่ม สภาพ
ปัจจุบันของการพัฒนาครูในการจัดการเร ียนรู ้แบบร่วมมือ 
(Cooperative learning) โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง และเมื่อ

พิจารณารายข้อพบว่าข้อที ่ม ีค ่าเฉลี ่ยสูงสุด คือ ครูผ ู ้สอน
กำหนดเวลาให้กลุ ่มได้พูดคุยเพื่อทบทวนกระบวนการทำงาน 
อันเป็นปัจจัยสำคัญของการเรียนรู้แบบร่วมมือตามแนวคิดของ 
Johnson & Johnson (1999 : 83–85) ที่ระบุว่าการประมวลผล
กลุ่ม (Group processing) ช่วยให้ผู้เรียนตระหนักถึงพฤติกรรม 
ที ่ส ่งเสริมและขัดขวางความสำเร็จของกลุ ่ม และนำไปสู่การ
พัฒนาการทำงานร่วมกันที ่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ ่งสภาพ
ปัจจุบันโดยรวมยังอยู่ในระดับปานกลาง อาจสะท้อนว่าครูยัง
ไม่ได้มีการส่งเสริมกระบวนการกลุ่มอย่างต่อเนื่องหรือเป็นระบบ
เต็มรูปแบบ ซึ ่งสอดคล้องกับข้อค้นพบของ Slavin (1995 :  
8 –10) ที่ชี้ว่าการจัดการกลุ่มที่มีประสิทธิภาพจำเป็นต้องอาศัย
ทั ้งทักษะการจัดกิจกรรม การติดตามผล และการให้ข้อมูล
ย ้อนกลับที ่เหมาะสมและในภาพรวม สภาพที ่พ ึงประสงค์  
ในองค์ประกอบนี ้มักอยู่ในระดับมาก แสดงถึงความคาดหวัง 
ของโรงเรียนที่ต้องการให้ครูสามารถสร้างกระบวนการกลุ่มที่มี
คุณภาพสูง ซึ่งต้องอาศัยทั้งการพัฒนาทักษะของครูและระบบ
สนับสนุนจากผู้บริหารตามแนวคิดของ Fullan (2007 : 35 – 36) 
ที ่ย ้ำว่าการพัฒนาครูต้องมีโครงสร้างและการสนับสนุนเชิง
นโยบายควบคู่จึงจะเกิดผลอย่างยั่งยืน 

1.3 สภาพปัจจ ุบ ันขององค ์ประกอบด ้านความ
รับผิดชอบของสมาชิกแต่ละคน อยู่ในระดับปานกลาง โดยข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือ ครูผู้สอนประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน  
แต่ละคนอย่างสม่ำเสมอหลังจบกิจกรรมกลุ่ม ซึ่งสะท้อนว่าครูให้
ความสำคัญต่อ “ความร ับผิดชอบรายบุคคล” ( Individual 
accountability) อันเป็นหลักการสำคัญของการเรียนรู ้แบบ
ร่วมมือตามที่ Slavin (1995 : 10–11) ระบุว่า ผู้เรียนแต่ละคน
ต้องรับผิดชอบต่อผลการเรียนรู้ของตนเอง ไม่ใช่เพียงผลของกลุ่ม 
จึงจะเกิดผลสัมฤทธิ ์ที ่ชัดเจนข้อที ่มีค่าเฉลี่ยสูงรองลงมา คือ  
ครูส่งเสริมให้นักเรียนใช้เวลาว่างศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับงานที่ตน
รับผิดชอบ ซึ่งสะท้อนว่าครูพยายามส่งเสริมความเป็นเจ้าของงาน 
(Ownership of learning) ของผ ู ้ เร ียน ท ั ้ งย ังสอดคล ้องกับ
แนวคิดของ Vygotsky (1978 : 84 – 90) ที่ช้ีว่าผู้เรียนต้องได้รับ
โอกาสพัฒนาตนเองผ ่านการส ืบค้นและสร ้างองค์ความรู้  
ด้วยตนเองควบคู่กับการทำงานกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ข้อที่มีค่าเฉลี่ย 
ต่ำที่สุด คือ ครูผู้สอนมีการติดตามความก้าวหน้าของนักเรียน 
สะท้อนว่าการประเมินต่อเนื่อง (Formative assessment) และ
การตรวจสอบพัฒนาการรายบุคคลอาจยังไม่เป็นระบบ แม้ครูจะ
ม ีการประเม ินหล ังจบก ิจกรรม แต ่การต ิดตามระหว ่าง
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กระบวนการยังไม ่เพ ียงพอ ซ ึ ่ งสอดคล้องก ับแนวคิดของ 
Johnson & Johnson (1999 : 82–83) ที่ระบุว่า การติดตาม
ความก้าวหน้าของผู ้เร ียนอย่างสม่ำเสมอจะช่วยให้ครูทราบ
พฤติกรรมที ่ต้องเสริมสร้าง และช่วยให้การทำงานกลุ ่มเกิด
ประสิทธิภาพสูงสุด องค์ประกอบด้านความรับผิดชอบของสมาชิก
แต่ละคนมีจุดแข็งคือ การประเมินรายบุคคลและการส่งเสริม 
การเร ียนรู ้ด้วยตนเอง แต่ย ังต้องพัฒนาในด้านการติดตาม
ความก้าวหน้าระหว่างกิจกรรมอย่างใกล้ชิด เพื่อให้ผู้เรียนทุกคน
รับผิดชอบงานเต็มความสามารถ และทำให้โครงสร้างของ 
Cooperative learning ดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

1.4 องค์ประกอบการปฏิส ัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
สภาพปัจจุบันขององค์ประกอบด้านการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
อยู่ในระดับปานกลาง ซึ ่งสะท้อนว่าครูยังพัฒนาและส่งเสริม
ทักษะการทำงานร่วมกันของผู้เรียนได้ไม่เต็มศักยภาพ แม้บางข้อ
จะมีการดำเนินงานในระดับที่ดีขึ ้นก็ตาม เมื ่อพิจารณารายข้อ
พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดคือ ครูเปิดโอกาสให้ผู้เรียนทุกคน 
ในกลุ่มมีความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียม
กัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Johnson & Johnson (1999 : 
71–72) ท ี ่ เน ้นว ่าปฏ ิส ัมพ ันธ ์ท ี ่ส ่ งเสร ิมก ัน (Promotive 
interaction) ต ้องเก ิดบนพ ื ้นฐานของความเสมอภาคและ 
การยอมรับซึ่งกันและกัน เพื่อให้ผู้เรียนมีความกล้าแสดงออกและ
ร่วมพัฒนาความคิดของกลุ่มอย่างมีคุณภาพ ข้อที ่มีค่าเฉลี่ย
รองลงมา คือ ครูสร้างความเข้าใจให้ผู้เรียนมีการวางแผนและ
จัดการเวลาการทำงานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพ แสดงให้เห็น
ว ่าคร ูส ่ ง เสร ิมกระบวนการทำงานเป ็นท ีมในระด ับหนึ่ ง  
ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีของ Slavin (1995 : 8 – 10) ที่ระบุว่า 
ความสำเร็จของ Cooperative learning ต้องเกิดจากการทำงาน
เป็นระบบ มีการวางแผนและความร่วมมือที่ดีในกลุ ่มผู ้เรียน
อย่างไรก็ตาม ข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุดคือ ครูส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จัก
แบ่งปันทรัพยากรต่าง ๆ เช่น อุปกรณ์หรือข้อมูลร่วมกัน สะท้อน
ว่าทักษะทางสังคมด้านการแบ่งปันและการสนับสนุนกันในกลุ่ม
ยังไม่เข้มแข็งเพียงพอ ทั ้งที ่ทักษะดังกล่าวเป็นองค์ประกอบ
พื้นฐานของการทำงานร่วมกัน โดยสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Vygotsky (1978  84–90) ที่ชี ้ว่า ผู ้เรียนจะพัฒนาทักษะทาง
สังคมได้ผ่านปฏิสัมพันธ์จริงภายในกลุ่ม และได้รับการชี้แนะจาก
ครูในการทำงานร่วมกับผู้อื่นอย่างมีคุณภาพ 

2. จากการศึกษาแนวทางการพัฒนาครูผู ้สอนในการ
จัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) ในโรงเรียน

ประถมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครพนม เขต 2 ผู้วิจัยพบแนวทางจำนวน 26 แนวทาง ซึ่งผลการ
ประเมินโดยรวมมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในระดับมาก
ที่สุด ทั้งนี้เนื่องมาจากกระบวนการพัฒนาที่มีความเข้มข้นจาก
การศึกษาผ่านโรงเรียนที่มีการปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best practice) 
และการระดมความค ิดเห ็นผ ่านการสนทนากล ุ ่มร ่วมกับ
ผ ู ้ทรงคุณวุฒิ ท ั ้งกล ุ ่มผู ้อำนวยการโรงเร ียนและคร ูผ ู ้สอน 
วิทยฐานะชำนาญการพิเศษขึ้นไป ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความเขา้ใจ
ในบริบทการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างแท้จริง แนวทางดังกล่าว 
มีความสอดคล้องอย่างมีนัยสำคัญกับหลักการของ Johnson 
and Johnson (1999 : 67-71) ที่เน้นย้ำถึงองค์ประกอบหลัก  
5 ประการ คือการพึ ่งพาอาศัยกันเชิงบวก ความรับผิดชอบ
รายบุคคล ปฏิส ัมพันธ์ที ่ส ่งเสริมกัน ทักษะทางสังคม และ
กระบวนการกลุ่ม อีกทั้งยังสอดรับกับแนวคิดของ Slavin (1995 
: 8 – 10)  ที่ระบุว่าความสำเร็จของการเรียนรู้แบบร่วมมือต้อง
อาศัยการพัฒนาครูอย่างมีระบบ ทั้งในด้านการออกแบบกิจกรรม
และการประเมินผลรายบุคคล ซึ่งปรากฏอยู่ในชุดแนวทางทั้ง  
26 ประการอย่างครบถ้วนในเชิงปฏิบัติเพื ่อให้เกิดประสิทธิผล
สูงสุด ผู้อำนวยการโรงเรียนควรมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุน
ให้ครูผู้สอนจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
การสื่อสารเชิงสร้างสรรค์ ผ่านเทคนิคโครงสร้างการเรียนรู้ที่เป็น
ระบบ เช่น Think–Pair–Share หรือ Round Robin เพื ่อสร้าง
โอกาสในการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม พร้อมทั้งควรจัดอบรม
ทักษะทางสังคมให้แก่ผู้เรียนอย่างต่อเนื่องควบคู่ไปกับการพัฒนา
กระบวนการกลุ่ม โดยโรงเรียนควรจัดทำเครื่องมือสะท้อนผลการ
ทำงานที ่เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพื ่อให้ครูสามารถติดตาม
พัฒนาการของผู้เรียนได้อย่างเป็นรูปธรรมผ่านกระบวนการชุมชน
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) นอกจากนี้ การตอกย้ำความ
รับผิดชอบรายบุคคลผ่านการประเมินระหว่างเรียน (Formative 
Assessment) และการใช้เทคนิคการเรียนรู้เชิงรุก เช่น Jigsaw 
หรือ Numbered heads together จะเป็นกลไกสำคัญที่กระตุ้น
ให้ผู้เรียนเกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลและการตัดสินใจร่วมกันเชิง
เหตุผล อันจะนำไปสู่การสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ที่ยั่งยืนและ
เตรียมความพร้อมสู่ทักษะการทำงานร่วมกันในศตวรรษที่ 21 
ต่อไป  
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ข้อเสนอแนะเพ่ือนำผลการวิจัยไปใช้ 

จากการศึกษาพบว่า ผู้อำนวยการโรงเรียนและครูผู้สอน
ควรส่งเสริมองค์ประกอบของการเรียนรู้แบบร่วมมือในด้านต่าง ๆ 
ดังนี้: 

1. ก า ร เ ส ร ิ ม ส ร ้ า ง ปฏ ิ ส ั มพ ั น ธ ์ ร ะ หว ่ า งบ ุ ค คล 
(Interpersonal skills) ควรสนับสนุนให้ครูจัดกิจกรรมที ่เน้น 
การสื่อสารเชิงสร้างสรรค์และการรับฟังเชิงลึก (Deep listening) 
โดยประยุกต์ใช้เทคนิคโครงสร้างการเรียนรู ้ เช่น Think-Pair-
Share หรือ Round Robin เพื ่อสร้างความเท่าเทียมในการมี 
ส่วนร่วม นอกจากนี ้ โรงเรียนควรจัดอบรมทักษะทางสังคม 
ที่จำเป็น เช่น ทักษะการยอมรับความแตกต่างและการสนับสนุน
เพื่อนร่วมกลุ่มอย่างต่อเนื่อง 

2. การพัฒนากระบวนการกลุ ่ม (Group processing) 
โรงเรียนควรจัดทำแบบฟอร์มการสะท้อนผล (Reflection) ที่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน เพื่อให้ครูใช้ติดตามพัฒนาการทำงานกลุ่มของ
ผู้เรียนอย่างเป็นระบบ และควรส่งเสริมกระบวนการชุมชนแห่ง
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) เพื่อให้ครูได้แลกเปลี่ยนแนวปฏบิัติ
ที ่ดี (Best practices) ในการบริหารจัดการกลุ่ม อันจะนำไปสู่
การพัฒนาทักษะการทำงานร่วมกันในศตวรรษท่ี 21 

3. ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ช อ บ ร า ย บ ุ ค ค ล  ( Individual 
accountability) ควรพัฒนาระบบการประเมินระหว่างเร ียน 
( Formative assessment) ท ี ่ ส า ม า ร ถ ร ะ บ ุ บ ทบ า ท แ ล ะ
ความก้าวหน้าของผู้เรียนแต่ละคนได้อย่างชัดเจน โดยใช้แบบ
บันทึกติดตามงานรายบุคคลควบคู ่กับระบบการรายงานผล 
ที่โปร่งใส เพื่อกระตุ้นให้ผู้เรียนตระหนักในหน้าที่และยกระดับ
คุณภาพของผลลัพธ์การเรียนรู้ในภาพรวม 

4. การส่งเสริมการปรกึษาหารอือย่างใกล้ชิด (Promotive 
interaction) ควรสนับสน ุนการจ ัดการเร ียนร ู ้ผ ่านเทคนิค 
Numbered heads together หร ือ Jigsaw เพ ื ่อกระต ุ ้นการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลและการตัดสินใจร่วมกันเชิงเหตุผล พร้อมทั้ง 
จัดกิจกรรมสะท้อนผลหลังการปฏิบัติงาน (AAR) เพื่อให้ผู้เรียน 
ได้ประเมินและปรับปรุงทักษะการเร ียนร ู ้ผ ่านปฏิส ัมพันธ์  
ทางสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ข้อเสนอแนะสำหรับทำวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาเกี ่ยวกับแนวทางการพัฒนาครูผู ้สอน 
ในการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) ในสังกัด
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาอื่น ๆ เพื่อเปรียบเทียบข้อมูล 

2. ควรจะศึกษาตัวแปรเพิ่มเติมที่มีผลต่อการพัฒนาครผูู้สอน
ด้านการจัดการเรยีนรูแ้บบรว่มมอื (Cooperative Learning) เพื่อให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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