
 

11 

 

 

สิกขา วารสารศึกษาศาสตร ์ ปีที่ 6 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2562) 

Sikkha Journal of Education  Vol. 6 No 2 (2562) : July-December 2019 

คุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศึกษาระดับมหาบัณฑิตศึกษา  
สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล 

Characteristics of Teachers on Professional Ethics of Master Degree Students  
in Curriculum and Instruction at Vongchavalitkul University 

 
พินโย พรมเมือง* ฐิติยา เรือนนะการ** และวิชิต ทองประเสริฐ*** 

อาจารย์ประจำหลักสูตรสาขาวิชา หลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล* 
อาจารย์ประจำหลักสูตรสาขาวิชา หลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล** 

กรรมการและเลขานุการ คณะกรรมการการจัดการความรู้ มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย*** 

Pinayo Prommuang* Thitiya Ruennakarn** and Wichit Thongprasert*** 
Lecturer, Faculty of Education in Curriculum and Instruction, Vongchavalitkul University* 
Lecturer, Faculty of Education in Curriculum and Instruction, Vongchavalitkul University** 

Committee and Secretary, Mahamakut Buddhist University Knowledge Management Committee*** 
Corresponding author E-mail:  pinayo_pro@vu.ac.th 

(Received: January 31, 2019; Revised: June 6, 2019; Accepted: June 28, 2019) 

 
บทคัดย่อ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทยีบคุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศึกษา
ระดับมหาบณัฑิต สาขาวิชา หลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลยัวงษ์ชวลิตกุล กลุม่ตัวอย่าง คือ ผู้บรหิาร ครูพี่เลี้ยง นักศึกษา 
และนักเรียน จำนวน 91 คน ภาคเรียนที่ 1 ประจำปีการศึกษา 2561 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม สถติิที่ใช้ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบที ผลการวิจยั พบว่า ในภาพรวม 
นักศึกษาของมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลมีคณุลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูอยู่ในระดับมาก ผลการเปรยีบเทียบ
จรรยาบรรณวิชาชีพครู พบว่า ในภาพรวมปัจจยัทางด้านเพศ มีความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
ของนักศึกษาแตกต่างกันอย่างไมม่ีนัยสำคญัทางสถิติ  
คำสำคัญ:  คุณลักษณะของครู, จรรยาบรรณวิชาชีพครู, นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

 
Abstract 

 The objectives of this research paper were to study and compare characteristics of teachers on 
professional ethics of Graduate Students. The samples were 91 directors and teacher mentors, master 
degree graduates and school students in semester 1 of the academic year 2018. The research instrument 
was the questionnaire. Statistics to be used in this research consisted of percentage, mean, standard 
deviation, and t-test. The research findings revealed that characteristics of teachers on professional ethics 
of Graduate students were at the high level in the overall picture. A comparison of characteristics of 
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teachers on professional ethics of Graduate Students revealed that sex of respondents had not 
statistically significant differences in the overall picture.  
Keywords:  Characteristics of teachers, Professional ethics, Graduate student 

 

1.  ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา  
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดลุยเดชได้ทรงพระราชทานพระราชดำริเกี่ยวกับครูไว้ว่า ครเูป็นผู้ที่มี
ความสำคญัอย่างยิ่งต่อการพัฒนาสติปัญญาของเยาวชนในชาติ ครูเป็นบุคคลที่สำคัญและมีความอย่างมากต่อกระบวนการ 
ให้การศึกษา เพราะถา้ปราศจากครู ซึ่งเป็นครสูอน การศึกษาหาความรู้ของเยาวชน จะมีความยากลำบากข้ึน ต้องใช้เวลา 
นานมากในการเรียนรู้ แต่ถ้าไดค้รผูู้สอนที่ดี มีความตั้งใจสอน และมคีวามรู้ดี มีวิธีการถ่ายทอดท่ีเหมาะสมย่อมจะช่วยให้
การศึกษาบรรลุเป้าหมายไดส้ะดวก รวดเร็ว และง่ายขึ้น (Kowitho (Yothachan), 2015) ซึ่งพระราชดำรัสของพระองค ์
ให้ความสำคญักับการพัฒนาคน คอื ครูให้มีคุณภาพ สอดคล้องกับพระราชบญัญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (cited in 
Sangraksa, 2011) ที่บัญญัติไว้ว่า มุ่งพัฒนาทุนมนุษย์ให้มีความเป็นมนุษย์ท่ีสมบรูณ์ เพยีบพร้อมด้วยความรู้ คณุธรรม  
จิตวิญญาณ ที่จะปฏิบัติหนา้ที่ให้มปีระสิทธิภาพ ในการพัฒนามนุษยใ์ห้มีความสมบูรณ์นั้น เป็นที่ยอมรบักันโดยทั่วไป คือ 
การศึกษา การให้ความรู้ผา่นสถาบันการศึกษา เพราะการศึกษาเปน็เครื่องมือสำคญัยิ่งในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ เป็นสิ่งท่ี
คนในสังคมหวังพึ่งพาให้เป็นปัจจัยนำไปสูการแก้ไขและป้องกันภาวะวิกฤตินานาประการ ทั้งนี้เพราะการศึกษามีหน้าทีส่ร้าง
หรือพัฒนาคนให้เป็นคนดี เป็นทรพัยากรที่มีคณุภาพในการพัฒนาประเทศ (Chalakbang, 2016; Kaensan, 2017) บุคคล 
ที่อยู่ใกล้ชิดกับผู้เรียนมากท่ีสุด และถือเป็นบทบาทและหนา้ที่ท่ีสำคญัในการพัฒนาผูเ้รียน คือ ครู อาจารย์ ซึ่งเป็นอาชีพท่ีมี
ความสำคญัต่อคณุภาพของระบบการศึกษา ตลอดจนการพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้าต่อไปในอนาคต หากประเทศใดที่มี
ครูมีคณุภาพ ย่อมเป็นเครื่องรับประกันได้ถึงแนวโน้มในการมีทรัพยากรมนุษย์ที่มีคณุภาพครูจึงมีบทบาทสำคัญในการสรา้ง
สังคมให้มีความเจรญิก้าวหน้าในการปลูกฝังทั้งวิชาความรู้และความประพฤติแก่เด็กและเยาวชน (Michusom, 2017)  
ถ้าครูผูส้อนยังไมส่ามารถปฏิบตัิหน้าท่ีอย่างเต็มที่และเตม็ความสามารถ คุณภาพของผู้เรียนกค็งจะไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์
หรือเป้าหมายที่วางไว้ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติไว้ว่า มุ่งพัฒนาทุนมนุษย์ให้มีความเป็น
มนุษย์ท่ีสมบรูณเ์พียบพร้อมด้วยความรู้ คุณธรรม จิตวิญญาณ ท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีให้มีประสิทธิภาพ (Charoensuk, 2016) 
ฉะนั้น ผู้ที่ประกอบวิชาชีพน้ีจะต้องประกอบวิชาชีพด้วยความรัก และชื่นชมในความสำคญัของวิชาชีพ มีจิตสำนึกในการธำรง 
ปกป้อง และรักษาเกียรตภิูมิของวิชาชีพของตน ไม่ให้ใครมาดูหมิ่นดแูคลน หรือเหยียบย่ำ ทำใหส้ถานะของวิชาชีพตกต่ำหรือ
มัวหมอง (Tidta and Chantharapanya, 2015)  ด้วยเหตุนี้ จึงเรยีกครูที่ทำหน้าที่ได้ดีทั้งการสอนและการอบรมว่าเป็นผู้ที่มี
ลักษณะแห่งความเป็นผู้นำทางจิตวิญญาณ (Wongdhamma, 2012 cited in Kaensan, 2017) 
 คำว่า จิตวิญญาณเป็นเอกัตตาหรอืปัจเจกบุคคล เป็นตัวตนทีล่ักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคลที่เกิดจากความคิด 
ความรูส้ึก และการตัดสินใจที่สะทอ้นให้เห็นความปรารถนาของตนเองทำให้เกิดความเชื่อนำไปสู่พฤตกิรรม หรือการปฏิบตัิ 
การมีคณุธรรมจรยิธรรม มโนธรรมรู้จักผดิชอบช่ัวดี (Somkamlang, 2013 cited in Kaensan, 2017) จิตวิญญาณ 
ความเป็นครจูึงสะท้อนถึงการมหีัวใจเพื่อศิษย์ กล่าวคือ การตระหนกัถึงบทบาทหน้าท่ีที่จะต้องเป็นแบบอย่างท่ีดี การทุ่มเท 
มุ่งมั่นท่ีจะพัฒนางานให้ทันกับความก้าวหน้าทางวิชาการ การมเีมตตาและหวังดีต่อศิษย์ จิตวญิญาณความเป็นครู 
มีความสมัพันธ์กับครูมืออาชีพ เพราะว่าการที่จะเป็นครูมืออาชีพน้ัน ใจหรือจิตและวิญญาณจะต้องมาเป็นอันดับแรก  
เมื่อมีใจให้กับงานสอน งานพัฒนานักเรียน ก็จะเกิดความรัก ความศรัทธาและการยึดมั่นในอุดมการณแ์ห่งวิชาชีพ  
การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องหากจะสรปุประโยชน์ของจิตวิญญาณของความเป็นครูมีผลดี 7 ประการ ดังนี้ (Chalakbang, 
2016; Kaensan, 2017) 
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 1.  ช่วยพัฒนาหรือยกระดับความคิดและทักษะที่จำเป็นในการสอน 
 2.  มีศีลธรรม คุณธรรม และมีความรับผิดชอบมากขึ้น 
 3.  มีความยืดหยุ่นและเข้าใจความเปลีย่นแปลงมากขึ้น  
 4.  มองนักเรียนว่ามีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และมีศักยภาพ 
 5.  มีแรงจูงใจให้แสดงภาวะผู้นำออกมาเพิ่มขึ้น 
 6.  มีความสุขและมีความภาคภูมิใจในอาชีพครู 
 7.  ได้รับการยอมรับและความศรทัธาจากผู้พบเห็น 
 การพัฒนาจิตวิญญาณความเป็นครูนั้น ควรเริม่ต้นพัฒนาตั้งแต่ขณะเป็นนักศึกษา ผ่านระบบการจัดการศึกษา 
เพราะการสร้างบัณฑติให้เป็นคนแก่งและคนดี เป็นความปรารถนาและความใฝ่ฝันของสถาบันอดุมศึกษาทุกแห่ง สถาบัน 
อุดมศึกษาจึงพยายามดำเนินการทุกวิถีทางที่จะให้นิสิตนักศึกษาของตนเป็นบัณฑติที่มีความรู้คู่คณุธรรม ด้วยการกำหนด
มาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแห่งชาติคุณธรรมจริยธรรมเป็นทักษะอนัดับแรกในการจดัการเรียนการสอน ส่วนทักษะด้าน 
ความรู้เป็นทักษะรองลงมา นอกจากนี้ ทุกมหาวิทยาลัยยังเปิดรายวชิาที่สร้างเสริมคณุธรรมและจรยิธรรมให้แก่นักศึกษา 
มากขึ้น ขณะเดียวกันก็พยายามสอดแทรกคุณธรรมจริยธรรมในรายวิชาเรียนต่างๆ ท่ีเปดิสอนอยู่ รวมทั้งจัดกิจกรรมที่
เสรมิสร้างหรือพัฒนาจรยิธรรมควบคู่กันไปด้วย (Rueangwit, 2016) มีงานวิจัยเป็นท่ียอมรับกันแล้วว่า ช่วงของการพัฒนา 
ครูที่ดีที่สดุคือ พัฒนาในระหว่างเรยีน และพัฒนาในระดับปฏิบตัิหนา้ที่ โดยการพัฒนาในระหว่างเรยีนจะส่งผลดตี่อผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนของนักเรยีนในระดบัประถมศึกษา ส่วนการพัฒนาครูในระหว่างปฏิบตัิหน้าที่จะส่งผลดีตอ่ผลสมัฤทธ์ิ 
ทางการเรียนของนักเรยีนในระดบัมัธยมศึกษา (Phonphirun, 2015)  
 สำหรับหลักสูตรสาขาวิชา หลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลยัวงษ์ชวลิตกุล มรีายวิชาเกีย่วกับคุณธรรมจริยธรรม
สำหรับความเป็นครู และสอดแทรกคุณธรรมจรยิธรรมอยู่ในทุกรายวชิาที่เปิดสอน ซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษา
แห่งชาติ ทั้งนี้เพื่อที่จะผลิตบณัฑติให้มีคุณธรรมจริยธรรม และเป็นกำลังของชาติต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักศึกษาครูเป็นช่วง
ของการพัฒนาสู่ความเป็นครู  การพัฒนาในช่วงนี้จะส่งผลต่อการมจีิตวิญญาณแห่งความเป็นครูต่อไป (Yoloa and others 
cited in Chalakbang, 2016) และบุคคลที่มีความตระหนักในจรรยาบรรณจะมีแนวโน้มที่จะมีคณุธรรม เช่น Athiratpanya 
and others (2015) วิจัยเรื่องการวิเคราะห์องค์ประกอบของคณุลกัษณะครดูีในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า ผู้ที่มีความ
ตระหนักในจรรยาบรรณวิชาชีพสงูมีแนวโน้มที่จะปฏบิัติตนใหส้อดคล้องกับพฤติกรรมเชิงจริยธรรมสูง  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น คณะผู้วิจัยจงึมีความสนใจที่จะศึกษาความเป็นครูของนักศึกษาระดับบณัฑติศึกษา 
ตามจรรยาบรรณของวิชาชีพครู สาขาวิชา หลักสูตรและการสอน มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกลุ ซึ่งผลการวิจัยนี้จะเป็นแนวทาง 
ในการจัดกิจกรรมทั้งในหลักสูตรและนอกหลักสูตร เพื่อพัฒนานักศึกษาระดับมหาบณัฑิต ให้มีคุณลักษณะที่กำหนดไว้ใน
จรรยาบรรณวิชาชีพครู 5 ด้าน ตามสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ประกาศใช้ข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยจรรยาบรรณของ
วิชาชีพ พ.ศ. 2556 ประกอบด้วย จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อผู้รบับริการ จรรยาบรรณ
ต่อผู้ร่วมประกอบวิชาชีพ และจรรยาบรรณต่อสังคม (Ratchakitchanubeksa, 2013) เพราะการมี “คุณลักษณะอันพึง
ประสงค์” หรือ “เป็นคนดี” โดยเฉพาะอาชีพครูเป็นอาชีพท่ีทำงานกับคนเพื่อพัฒนาหรือยกระดับศักยภาพและสภาพจิต 
ของคน การสร้างคนดี คนท่ีมลีักษณะพึงประสงค์จำเป็นต้องมีแบบอย่างท่ีดี (Chalakbang, 2016; Kaensan, 2017)  
โดยงานวิจัยนี้จะเป็นส่วนสำคญัทีจ่ะทำให้ทราบถึงผลการดำเนินการพัฒนาบัณฑติตลอดระยะเวลาทีศ่ึกษาอยู่ใน 
มหาวิทยาลยัวงษ์ชวลิตกุล  
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 2.1 เพื่อศึกษาคุณลักษณะของครตูามจรรยาบรรณวิชาชีพครูระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสตูรและการสอน 

มหาวิทยาลยัวงษ์ชวลิตกุล  
 2.2 เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของครตูามจรรยาบรรณวิชาชีพครูระดับมหาบณัฑติ สาขาวิชา 

หลักสตูรและการสอน มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล จำแนกตามปัจจยัทางด้านเพศ  

3. วิธีดำเนินการวิจัย 
 3.1 การวิจัยเรื่องนี้เป็นงานวิจัยเชงิสำรวจ คณะผู้วิจยัได้สร้างเครื่องมือจากจรรยาบรรณวิชาชีพครู 5 ด้าน  
ตามสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ประกาศใช้ข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2556 ได้แก่ 
จรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อผูร้บับริการ จรรยาบรรณต่อผู้ร่วมประกอบวิชาชีพ  
และจรรยาบรรณต่อสังคม (Ratchakitchanubeksa, 2013) มีข้อคำถาม จำนวน 18 ข้อ ซึ่งแบบสอบถามมาตราส่วน 
ประมาณค่า 5 ระดับ ของ Likert scale คือ มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) น้อย (2) และ น้อยที่สุด (1) และ 
กำหนดเกณฑ์การประเมิน (Srisaad, 2000) ดังนี้ 
   ช่วงคะแนน   4.51-5.00  หมายถึง  มีคุณลักษณะตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูอยู่ในระดับมากที่สุด 
   ช่วงคะแนน  3.51-4.50 หมายถึง  มีคุณลักษณะตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูอยู่ในระดับมาก 
   ช่วงคะแนน  2.51-3.50 หมายถึง  มีคุณลักษณะตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูอยู่ในระดับปานกลาง 
   ช่วงคะแนน  1.51-2.50 หมายถึง  มีคุณลักษณะตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูอยู่ในระดับน้อย 
  ช่วงคะแนน  1.00-1.50 หมายถึง  มีคุณลักษณะตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูอยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 3.2  ประชากร คือ ผู้บรหิาร ครูพี่เลี้ยง นักศึกษาท่ีกำลังเรียนอยู่และที่กำลังออกไปฝึกประสบการณ์สอน 
ในสถานศึกษา และนักเรียนที่เรียนกับนักศึกษาฝึกสอน ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2561 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ 
จำนวน 91 คน แบ่งออกเป็น ผู้บริหารและครูพี่เลี้ยง จำนวน 19 คน นักศึกษาระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและ 
การสอน ท่ีกำลังฝึกสอน จำนวน 19 คน และนักเรียนท่ีเรียนกับนักศึกษาระดับมหาบณัฑิต จำนวน 53 คน  
 3.3  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามเกี่ยวกับคุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครขูอง
นักศึกษาระดับมหาบณัฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน จำนวน 18 ข้อ แบ่งออกเป็น 3 ชุด คือ ชุดที่ 1 สำหรับผูบ้ริหาร 
ครูพี่เลีย้ง นักศึกษา และนักเรยีน ซึ่งแบบสอถามทั้ง 3 ชุดนี้ เป็นแบบสอบถามลักษณะเดียวกัน แตใ่ช้สรรพนามแทนผู้ตอบ
แบบสอบถามแตกต่างกัน แบบสอบถามท่ีสร้างขึ้นได้ผา่นการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดย
อาจารย์ประจำหลักสตูร สาขาวิชาหลักสตูรและการสอน จำนวน 3 คน และนำไปทดลองใช้กับนักศึกษาระดับมหาบณัฑิต 
สาขาวิชา หลักสตูรและการสอน จำนวน 48 คน จากการวิเคราะหค์่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม พบว่า แบบสอบถาม 
มีค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ 0.816 หรือร้อยละ 81.60 
 3.4  วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถติิเชิงอ้างอิง 
ได้แก่ t-test   

4.  สรุปผลการวิจัย 
  4.1  ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิง ร้อยละ 59.34 เป็นชาย ร้อยละ 40.66 และ เป็นนักเรยีน ร้อยละ 58.24 
ส่วนผู้บรหิาร ครูพี่เลีย้ง และนักศกึษามีร้อยละเท่ากัน คือ ร้อยละ 20.88 
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  4.2  คุณลักษณะของครตูามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศึกษาระดับมหาบณัฑติศึกษา พบว่า ในภาพรวม 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็อยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปน็รายด้าน พบว่า คณุลักษณะของครูตามจรรยาบรรณ 

ต่อสังคมมีคา่เฉลีย่อยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.53, S.D. = 1.16)  ที่เหลืออีก 4 ด้านมีค่าเฉลี่ยและในระดับมาก เรียงลำดับ

จากค่าเฉลีย่สูงสดุไปหาต่ำสุด ได้แก่ จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ (X̅ = 4.45, S.D. = 0.58) จรรยาบรรณต่อผู้ร่วมประกอบวิชาชีพ  

(X̅ = 4.35, S.D. = 0.53) จรรยาบรรณต่อตนเอง (X̅ = 4.27, S.D. = 0.44) และจรรยาบรรณต่อผู้รับบริการ (X̅ = 4.11,  
S.D. = 0.50) ตามลำดับ ดังตาราง 1 
 
ตาราง  1  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานคุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู 
 

ความเป็นครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู X̅ S.D. ระดับ 

จรรยาบรรณต่อตนเอง 4.27 0.44 มาก 
จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ 4.45 0.58 มาก 
จรรยาบรรณต่อผู้รับบริการ 4.11 0.50 มาก 
จรรยาบรรณต่อผู้ร่วมประกอบวิชาชีพ 4.35 0.53 มาก 
จรรยาบรรณต่อสังคม 4.53 1.16 มากที่สดุ 

รวม 4.31 0.43 มาก 

 

 จากตาราง 1 พบว่า ในภาพรวมผูต้อบแบบสอบถามมีความคดิเห็นต่อคุณลักษณะของครตูามจรรยาบรรณวิชาชีพ
ครูของนักศึกษาระดับมหาบณัฑิต สาขาวิชาหลักสตูรและการสอนอยู่ในระดับมาก และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
จรรยาบรรณต่อสังคมมีคา่เฉลีย่อยูใ่นระดับมากท่ีสุด รองลงมาคือ จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ ตามลำดับ 
  4.3  ผลการเปรยีบเทียบคณุลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศึกษาระดับมหาบณัฑติ สาขาวิชา 
หลักสตูรและการสอน พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีเพศต่างกันมีความคิดเห็นแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถติิ  
ดังตาราง 2 
 

ตาราง  2  ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นต่อคุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศกึษาระดับมหาบณัฑิต 
  จำแนกตามเพศ 
 

ตัวแปร จำนวน X̅ S.D. t df Sig. 

จรรยาบรรณต่อตนเอง ชาย 37 4.24 0.46 
-.578 89 .565 

หญิง 54 4.29 0.43 
จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ ชาย 37 4.53 0.56 

1.061 89 .292 
หญิง 54 4.40 0.58 

จรรยาบรรณต่อผู้รับบริการ ชาย 37 4.11 0.56 
.014 89 .989 

หญิง 54 4.11 .46 
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ตาราง  2  (ต่อ) 
 

ตัวแปร จำนวน X̅ S.D. t df Sig. 
จรรยาบรรณต่อผู้ร่วมประกอบวิชาชีพ ชาย 37 4.43 0.46 

1.248 89 .215 
หญิง 54 4.30 0.58 

จรรยาบรรณต่อสังคม ชาย 37 4.41 0.39 
-.851 89 .397 

หญิง 54 4.62 1.47 

รวม 
ชาย 37 4.29 0.35 

-.342 89 .733 
หญิง 54 4.32 0.49 

 
   จากตาราง 2 พบว่า เพศของผู้ตอบแบบสอบถามความคิดเห็นต่อคณุลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู
ของนักศึกษาระดับมหาบณัฑติมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคญัทางสถิต ิ
 4.4  สรุปผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณลกัษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศึกษาระดับมหาบณัฑิต 
สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า จรรยาบรรณต่อสังคม  
มีค่าเฉลีย่อยู่ในระดับมากท่ีสุด ที่เหลืออีก 4 ด้านมีค่าเฉลี่ยและในระดับมาก เรียงลำดับจากค่าเฉลีย่สงูสุดไปหาต่ำสุด ได้แก่ 
จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อผู้ร่วมประกอบวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อตนเอง และจรรยาบรรณต่อผู้รับบริการ  
จากการเปรียบจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศึกษาระดับมหาบณัฑติ สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน จำนวนตามเพศ  
พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคญัทางสถิต ิ

5. อภิปรายผล 
 5.1 คุณลักษณะของครตูามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของของนักศึกษาระดับมหาบณัฑิตศึกษา พบว่า ในภาพรวม  
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความคิดเหน็อยู่ในระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้อภปิรายผลได้ว่า จรรยาบรรณที่สำนกังานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้ประกาศใช้ข้อบังคับครุุสภาว่าด้วยจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2556 ประกอบด้วย จรรยาบรรณต่อตนเอง
จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อผู้รับบริการ จรรยาบรรณตอ่ผู้ร่วมประกอบวิชาชีพ และจรรยาบรรณต่อสังคม 
(Ratchakitchanubeksa, 2013) เป็นแนวปฏิบัติที่เป็นคุณลักษณะที่เน้นทางจิตใจเป็นส่วนมาก จัดเป็น“คุณลักษณะ 
อันพึงประสงค์ของความเป็นครู” มีเพียงจรรยาบรรณต่อตนเองที่กลา่วถึงบุคลิกภาพภายนอก คือ มีบุคลิกภาพที่ดเีป็นที่
ยอมรับของคนอ่ืน และจรรยาบรรณต่อสังคม คือ การมสี่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมศาสนาศลิปวัฒนธรรมภูมิปญัญา
ของไทย การรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวม และการเป็นผู้นำในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ฉะนั้นจรรยาบรรณด้านอื่นๆ  
อีก 3 ด้าน เน้นคุณลักษณะทางจติใจ ซึ่งจะต้องใช้เวลาในการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง จนสามารถที่จะพัฒนาตนเอง 
ให้เป็น“ครูดี” ซึ่งอาชีพครูนั้นเป็นอาชีพท่ีทำงานกับคนเพื่อพัฒนาหรือยกระดับศักยภาพและสภาพจติของคน เป็นอาชีพ 
ที่สร้างคนดี นักเรียนจะมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์จำเป็นต้องมีแบบอย่างท่ีดี (Chalakbang, 2016) หากพิจารณาในประเด็น
ความสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีศึกษาในลักษณะเดียวกัน พบว่า งานวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับพระมหามงคล สามารถ  
(Samat, 2013) ที่พบว่าคุณลักษณะทางจรยิธรรมของนักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏั
นครปฐม โดยรวมและรายด้านอยูใ่นระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของภานุวัตน์ ติดทะ และพนมพร จันทรปัญญา  
(Tidta and Chantharapanya, 2015) ที่พบว่า ความต้องการพัฒนาสมรรถนะครูโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดกลุ่มดอยอ่างขาง 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 34 จังหวัดเชียงใหม่ ด้านจรรยาบรรณวิชาชีพครูอยู่ในระดับมาก มาเป็นอันดับ 
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ที่ 1 และสอดคล้องกับงานวิจัยของจำนงค์  แจ่มจันทรวงศ ์อินทร์ จันทร์เจริญ  เฌณิศา  สุวรรณจินดา และวีรพันธ์ุ ศิริฤทธิ์ 
(Chaemchansuang, Chancharoen, Suwanchinda and Siririt, 2017) ท่ีศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาตนเอง 
ตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู ของนักศึกษาหลักสตูรประกาศนียบัตรบัณฑิตสาขาวิชาชีพครูวิทยาลยัเชียงราย พบว่า  
การพัฒนาตนเองตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูอยู่ในระดบัมาก อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเรื่องนี้ไม่สอดคลอ้งกับงานวิจัยของ  
ปนัตดา  ศิริพานิช  ปรีชา  วิจิตรธรรมรส และพาชิตชนัต  ศิริพานิช (Siriphanit, Wichitthamrot and Siriphanit, 2012)   
พบว่า จรรยาบรรณวิชาชีพของครูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สดุ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างนั้นเป็นครู  
ส่วนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษา พบว่า จริยธรรมของนักศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง ดังเช่นงานวิจัยของศรัณ วงศ์คำจันทร์ 
(Wongkhamchan, 2017) ที่วิจัยเกี่ยวจริยธรรมของนักศึกษาและแนวทางพัฒนาจริยธรรมนักศึกษา พบว่า มจีริยธรรม
สำหรับนักศึกษา 25 ประการ เช่น มีความรอบรูเ้ฉลยีวฉลาดเช่ียวชาญในสาขาวิชาที่ตนศึกษา (ปัญญา) มีความขยันหมั่นเพียร
ในการศึกษาเล่าเรียนไม่ย่อท้อไม่ทอดธุระ (วิริยะ) สนใจศึกษาเล่าเรียนอ่านตำราฟังคำบรรยายต่างๆ และสดับตรับฟังมาก 
(พาหุสัจจะ) เป็นต้น อยู่ในระดบัปานกลาง  เมื่อพิจารณาเป็นรายดา้น พบว่า คุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณต่อวิชาชีพ 
มีค่าเฉลีย่อยู่ในระดับมากท่ีสุด คือ ความซื่อสัตย์สุจริต และความรับผิดชอบต่อหน้าท่ีที่ได้รับมอบหมาย จึงถือได้ว่าเป็น
คุณลักษณะเด่นทางจรรยาบรรณวิชาชีพครูสำหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล และจะเป็นผลผลิตที่สำคัญในการ 
เป็นพลเมืองตัวอย่างที่ดีในการไมยุ่่งเกี่ยวกับการคอรัปช่ันในอนาคต และเป็นกำลังสำคญัในการพัฒนาประเทศ เพราะการ
คอรัปช่ันถือเป็นหนึ่งในปัญหาสำคญัที่ขัดขวางกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ (Chansan, 2013) 
   5.2  ผลการเปรียบเทียบคุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศึกษาระดับมหาบณัฑติ พบว่า 
ปัจจัยทางด้านเพศของผูต้อบแบบสอบถามมีความเห็นต่อคุณลักษณะของครูตามจรรยาบรรณวิชาชีพครูของนักศึกษาระดับ
มหาบัณฑิต สาขาหลักสูตรและการสอนไม่แตกตา่งกัน ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะว่า นักศึกษาระดับมหาบณัฑิต สาขาวิชา 
หลักสตูรและการสอน ปฏิบตัิตามจรรยาบรรณวิชาชีพครู มีพฤติกรรมแสดงออกที่เหมาะสมกับความเป็นครู อีกท้ังในระหว่าง 
ที่ศึกษาอยู่ในช้ันเรียน นักศึกษาไดเ้รียนรายวิชาคุณธรรมจริยธรรมสำหรับครู ทำให้นักศึกษาเห็นความสำคัญที่จะปฏิบตัิตาม
จรรยาบรรณวิชาชีพครู เพราะครคูือแม่พิมพ์ของชาติ หากครูเป็นแม่พิมพ์ท่ีดี ก็จะสามารถผลติลูกศิษย์ที่ดี อย่างไรก็ตาม 
งานวิจัยนี้ไมส่อดคล้องกับงานวิจัยอื่นๆ เช่น งานวิจัยของพระมหามงคล สามารถ (Samat, 2013) ที่วิจัยเกี่ยวกับคณุลักษณะ
ทางจริยธรรมของนักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม พบว่า นักศึกษาท่ีมีเพศ 
สาขาวิชา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวต่างกัน มีคณุลักษณะทางจรยิธรรมโดยรวมและราย
ด้านแตกต่างกันอย่างมีนยัสำคญัทางสถิติ งานวิจัยนี้ไมส่อดคล้องกับอภิญญา อิงอาจ (Ingat, 2011) วิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรม
ความซื่อสัตย์สุจริตของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่า นักศึกษาท่ีมีเพศสาขาวิชาระดับ
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนบัสนุนระดับความใกล้ชิดศาสนาของครอบครัวและระดับทัศนคติที่มตี่อพฤติกรรมจริยธรรมต่างกัน
มีพฤติกรรมความซื่อสัตยส์ุจริตแตกต่างกันท่ีระดับนัยสำคญัทางสถิต ิ.01 (Chansan, 2013) 

 6. ข้อเสนอแนะ 
 6.1  ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
   ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้ ที่ควรให้ความสำคญัและนำผลการวจิัยไปใช้ในการพัฒนานักศึกษาระดับ
มหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสตูรและการสอน คือ พฤติกรรมส่วนบุคคล คือ ความซื่อสตัย์ และความรบัผิดชอบในการทำงาน 
ที่ได้รับมอบหมาย และพฤติกรรมการอยู่ร่วมกันกับผู้อื่นคือ ความสามัคคี วิธีการขจัดความขัดแย้ง การแสดงความเอื้อเฟื้อ  
มีไมตรีจติต่อกัน ซึ่งพฤติกรรมเหลา่นี้สามารถพัฒนาไดด้้วยการสอดแทรกในระหว่างการจดัการเรียนการสอน การสะท้อนคิด
ผ่านรายวิชาตามหลักสตูร เช่น คณุธรรมสำหรับครู เป็นต้น  
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 6.2  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  การวิจัยในครั้งต่อไปควรเป็นการศกึษาวิจัยต่อยอดเพื่อพัฒนาพฤติกรรมส่วนบุคคล คือ ความซื่อสตัย์  
และความรับผดิชอบในการทำงานที่ได้รับมอบหมาย และพฤติกรรมการอยู่ร่วมกันกับผู้อื่น คือ ความสามัคคี วิธีการขจัด 
ความขัดแย้ง การแสดงความเอื้อเฟื้อ มีไมตรีจิตต่อกัน ด้วยการศึกษารูปแบบการสอนที่หลากหลาย เพราะงานวิจัยและ 
พัฒนาในระดับห้องเรยีนมีน้อย 
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