
 
  22 

 
 สิกขา วารสารศกึษาศาสตร ์ ปีทีÉ ş ฉบบัทีÉ ř (มกราคม-มิถนุายน ŚŝŞś) 
Sikkha Journal of Education  Vol. 7 No 1 (2563) : January-June 2020 

การศกึษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากการสอดแทรกกิจกรรมเรียนรูเชิงรุก 

ในกลุมวิชาทางเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

A Study of Learning Achievement in Integrating Active Learning Activity  

in Teaching Process of Institute of Agricultural Technology,  

Suranaree University of Technology  

 

วรางค วีระนาคนิทร* 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี* 

Warang Weeranakint* 

Institute of Agricultural Technology, Suranaree University of Technology* 

Corresponding author E-mail: warang@sut.ac.th 

(Received: September 23, 2019; Revised: October 4, 2019; Accepted: November 22, 2019) 

 

บทคดัยอ  

 การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เปรยีบเทียบระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในกลุมที่มี 

การเรียนการสอนแบบเชิงรุกกับแบบปกติ 2) เพื่อศึกษาระดบัความสัมพันธของการสอดแทรกกิจกรรมการสอนแบบเชิงรุก 

ตอระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชา และ 3) เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีตอการสอนแบบเชิงรุก  

โดยกลุมตัวอยางเปนนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ที่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาที่ 1/2561 ของสํานักวิชา

เทคโนโลยีการเกษตร จําแนกตามประเภทกลุมวิชา 1) กลุมวิชาที่สอนโดยมีการจัดการเรียนการสอนแบบเชงิรุก 14 รายวิชา 

และ 2) กลุมวิชาที่สอนโดยมีการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ จํานวน 18 รายวิชา  ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก เอกสารแผนกิจกรรมการเรียนการสอน แบบสอบถามความคิดเห็นตอรูปแบบการจัดการเรียน

การสอน แบบสํารวจรูปแบบการสอดแทรกการจัดการเรียนการสอน และระดับผลการเรยีนแตละรายวิชา สถิตทิี่ใชในการ

วิเคราะหขอมูลใชคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะหเปรยีบเทียบระดับผลการเรียนใช Mann-Whitney Test  

และการวิเคราะหสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธโดยใช Spearman-Rank Correlation 

 ผลการวิจัย พบวา 1) กลุมรายวิชาที่มีการสอนแบบเชิงรุกมีระดับผลการเรียนรายวิชา (Grade) และระดับผล 

การเรียนรายภาค (GPA) ที่สูงกวากลุมรายวิชาที่มีการเรียนการสอนแบบปกติ 2) สัดสวนของกิจกรรมแบบเชิงรุกในรายวิชา 

มีความสัมพันธเชิงบวกตอระดับผลการเรียนรายวิชาและผลการเรียนรายภาค และ 3) นักศึกษามีความพึงพอใจตอการเรียน

การสอนแบบเชิงรุกในระดับดี โดยเห็นวาเกิดทักษะการเรียนรูศตวรรษที่ 21 โดยตรงในดาน 1) ความรูใหมที่เกิดข้ึน  

2) ความรูที่มีโอกาสนําไปใชไดจริง 3) ทําใหเกิดแนวคิด/แนวทางท่ีใชในการประกอบอาชีพ และ 4) กอเกิดความม่ันใจ 

ในสาขาวิชาที่เรียน ประโยชนในดานทักษะทํางาน 1) กอเกิดการทํางานเปนทีม 2) เสริมสรางความคิดสรางสรรคและ 

การคิดแกไขปญหา 3) ความกลาในการแสดงออกและการนําเสนอแนวคิดตาง ๆ และ 4) ความเปนผูนํา 

คําสําคัญ:  กิจกรรมการเรียนการสอนแบบเชิงรุก, ทักษะการเรียนรูศตวรรษท่ี 21, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
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Abstract  

 This exploratory research aimed to 1) compare the levels of learning achievements among 

students participating in active-teaching activity and traditional-teaching groups 2) study the level of 

relationship of integrating active learning-activities during a teaching process on the level of learning 

achievements, and 3) study the opinion of students on teaching and learning processes. The sample were 

students who have currently enrolled in Institute of Agricultural Technology, Suranaree University of 

Technology in Trimester 1/2018. The 1,031 samples were purposively selected and classified into 2 

groups which were 1) the active-learning approach (14 courses) and 2) the traditional-teaching approach 

(18 courses). Tools were learning activity plans, questionnaire on opinions about teaching and learning 

model, survey on interventions pattern of teaching and learning, and the grade level of each course.  

The statistics used were mean, standard deviation, Mann-Whitney Test and, correlation coefficient analysis 

using Spearman-Rank Correlation. 

  The results revealed that 1) the students who were employed in the active learning approach  

achieved a grade level (GRADE) and a grade average (GPA) higher than those of the traditional teaching 

approach 2) the proportion of integrating active-learning activities during courses could offer the positive 

relationship on GRADE and GPA and 3) the students presented the good level of opinion on the active-

learning approach. In the aspect of the 21st century skills, the active learning approach was able to  

1) initiate a new knowledge 2) provide the practical knowledge and opportunity to use in real situation  

3) provide new concepts and guideline for an occupational search and 4) boost  students’ confidence  

on their selected programs to enhance working skills. It was able to 1) provide the teamwork 2) enhance 

creative thinking and the problems-solving ability 3) encourage them to present and propose new ideas, 

and 4) provide them the leadership skill. 

Keywords:  Active teaching and learning activity, 21stcentury skills, Learning achievements 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

 การสอนเปนกระบวนการสําคญัที่มีจุดมุงหมายเพ่ือชวยใหบุคคลเกิดการเรียนรู ซึ่งในทางปฏิบัติผลของการเรียนรู

อาจจะประสบผลสําเร็จหรือลมเหลวได ถาหากขาดแผนการดําเนินการและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ 

ในอดีตที่ผานมาผูสอนเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการกําหนดใหเหตุการณหรือมวลประสบการณใหแกผูเรียน เพ่ือใหผูเรียนเกิด

การเรียนรูจากมวลประสบการณที่กําหนด ดวยในปจจุบัน โลกไดวิวัฒนเขาสูสังคมที่เรียกวา “สังคมความรู” (Knowledge 

based society) ซึ่งเปนยุคที่สังคมปรับเปลี่ยนไปสูการใชความรู (Post industrial society) ผูนําที่มีบทบาทในการขับเคลื่อน

สังคม เศรษฐกิจ จึงเปนบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีใชความรูมากขึ้น ทําใหคุณลักษณะของบัณฑิตที่พ่ึงประสงคมีลักษณะที่

เปล่ียนแปลงไป (ไทยพับลิกา, 2558) ในภาพรวมของการพัฒนาประเทศน้ันรัฐบาลไดใหความสําคัญโดยการกําหนดเปน

ประเด็นสําคัญในยุทธศาสตรชาติ พ.ศ. 2561-2580 ดานการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษย ผานการปฏิรูป

กระบวนการเรยีนรูท่ีตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 ที่มุงเนนใหผูเรียนเกิดทักษะการเรียนรูและมีใจใฝเรียนรู

ตลอดเวลา (ยุทธศาสตรชาติ, 2561) และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนารีถือเปนมหาวิทยาลัยหน่ึงท่ีสนองตอแนวทางดังกลาว 

โดยมุงเนนการบันฑิตที่มีอัตลักษณ อันเปน “บัณฑิตนักวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ผูมีภูมิรู ภูมิธรรม ภูมิปญญา และภูมิฐาน” 
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ซ่ึงเปนแรงงานความรู (Knowledge workers) ที่สอดคลองตามความตองการของหนวยงานที่เปนผูใชบัณฑิต และในการ

เสรมิสรางใหบัณฑติของ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีเกิดอัตลักษณอันพึ่งประสงค ไดแสดงใหเห็นผานทางการกําหนด

โครงสรางหลักสูตรของแตละสาขาวิชา เพื่อเปนผูเรียนกอเกิดอัตลักษณของบัณฑิตมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และมีความ

สอดคลองตามทักษะอันพึงประสงคในศตวรรษที่ 21 ที่มุงใหผูเรียนเกิดทักษะ 3R7C ในการกอใหเกิดทักษะอันพึงประสงค

ดังกลาว รูปแบบการจัดการเรยีนการสอนเชิงรุก (Active learning) เปนลักษณะการเรียนการสอนหน่ึงที่ไดรับความนิยม  

ในการนํามาสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน ซ่ึงกอใหเกิดทักษะทางการคิดในระดับลาง (Lower-order thinking) ที่เนน

ความสามารถในการจําและความเขาใจ เขาสูรูปแบบการจัดการเรียนการสอนเชิงรุก (Active learning) ท่ีมุงเนนใหผูเรียนได

เกิดทักษะทางการคิดในระดับสูง (Higher-order thinking) มากยิ่งขึ้น ซึ่งนักศึกษาศาสตรหลายทานได ชี้ใหเห็นถึงประโยชน

ในการเปลี่ยนแปลงการเรียนการสอนเขาสูรูปแบบการเรียนการสอนเชิงรุก 

 ในบริบทการบริหารการศึกษาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ถือเปนหน่ึงใน

สํานักวิชาแรกที่กอตั้งข้ึนพรอมกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีและเปดรับนักศึกษาต้ังแต ป พ.ศ. 2536 โดยมีการปรับปรุง

หลักสูตรและเน้ือหารายวิชาใหมีความทันสมัยไดมาตรฐาน และเปดรับนักศึกษาอยางตอเนื่อง ซึ่งในปจจุบัน สํานักวิชา

เทคโนโลยีการเกษตร มีคณาจารยประจํา จํานวนทั้งส้ิน 39 คน  มีนักศึกษาทั้งในระดบัปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษารวมท้ังสิ้น 

1,420 คน จํานวนรายวิชาตอคณาจารยประจําโดยเฉลี่ยมากกวา 6-10 รายวิชาตอภาคศึกษา 

 จากความสําคัญและประโยชนของการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุก กอปรกับบรบิทความตองการทางสังคม 

การบริหารการศึกษาของสํานักวิชา สํานักวิชาจึงไดบูรณาการรูปแบบการจัดการเรียนการสอนเชิงรุกในรายวิชาตาง ๆ ที่มี 

ทั้งการจัดการเรียนการสอนในแบบทฤษฎี แบบปฏิบัติการและรายวิชาที่เปนสัมมนา/โครงงาน เพื่อมุงใหความสําคัญในการ

เสรมิสรางทักษะของผูเรียนในศตวรรษที่ 21 ใหเกิดขึ้นแกนักศึกษาผูจะเปนบัณฑิตที่มีคุณภาพของสํานักวิชาที่สามารถ

ผสมผสานความรูเชิงทฤษฎีสูการปฏิบัติจริงไดอยางมีประสิทธิภาพ และเพื่อใหสะทอนถึงจุดเดนและจุดดอยของการจัด 

การเรียนการสอนแบบเชิงรุกในธรรมชาติรายวิชาลักษณะตาง ๆ และสะทอนใหเปนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนการสอน 

ที่แตกตางกันของรปูแบบการสอน ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของการจัดการเรียนการสอน 

แบบการเรียนรูเชงิรุกในกลุมวิชาทางเทคโนโลยีการเกษตร 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 2.1 เพ่ือเปรียบเทียบระดับผลการเรียนโดยภาพรวมรายวิชาของนักศึกษาปริญญาตรี สํานักวิชาเทคโนโลยี 

การเกษตร ในกลุมที่มีการเรยีนการสอนแบบเชิงรุกกับการเรียนการสอนแบบปกติ 

  2.2 เพ่ือศึกษาระดับความสัมพันธของการสอดแทรกกิจกรรมการเรียนการสอนเชิงรุกกับระดับผลการเรียนรายวิชา

ของนักศึกษาปริญญาตรี สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร 

  2.3 เพ่ือศึกษาระดบัความคดิเห็นของนักศึกษาปริญญาตรี สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ที่มีตอรูปแบบการเรียน

การสอนในรายวิชาที่สงเสริมใหเกิดทักษะการเรียนรูในศตวรรษที่ 21     

3. วิธีดําเนินการวิจัย 

 3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

  3.1.1 ประชากร ไดแก นักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาที่เปดสอนในภาคการศึกษาที่ 1/2561 ของ 

สํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร จํานวนท้ังสิ้น 1,207 คน 

  3.1.2 กลุมตัวอยาง ไดแก นักศึกษาระดับปริญญาตรีท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาที่เปดสอนในภาคการศึกษา 

ที่ 1/2561 ของสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร จํานวนท้ังส้ิน 1,031 คน ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง จากจํานวน 

กลุมตัวอยางทุกหนวยจะถูกแบงออกตามรายวิชาที่ลงทะเบียน (ซึ่งนักศึกษาแตละคนสามารถมีขอมูลซ้ําไดตามรายวิชา 
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ที่ลงทะเบียน) ดังน้ี 

   3.1.2.1 กลุมวิชาที่สอนโดยมีการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุก 14 รายวิชา จํานวนนักศึกษา 

ที่ลงทะเบียน 813 คน 

   3.1.2.2 กลุมวิชาที่สอนโดยมีการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ จํานวน 18 รายวิชา จํานวนนักศึกษา 

ที่ลงทะเบียน 959 คน 

 3.2 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ประกอบดวย 

  3.2.1 เอกสารแผนกิจกรรมการเรียนการสอน ตาม มคอ.3 

  3.2.2 แบบสอบถามความคิดเห็นตอรูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีสงเสริมทักษะการเรียนรูในศตวรรษ 

ที่ 21 

  3.2.3 แบบสํารวจรปูแบบการสอดแทรกการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในกลุมรายวิชาเทคโนโลยี 

การเกษตร 

  3.2.4 ระดับผลการเรียนแตละรายวิชาของนักศึกษา 

 3.3 การดาํเนินการวิจัย 

  3.3.1 ออกแบบเคร่ืองมือวิจัย ดังน้ี  

   3.3.1.1 อาจารยประจํารายวิชา ดําเนินการออกแบบ (1) แผนกิจกรรมการเรียนการสอนตาม มคอ.3 

และ (2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิรายวิชา สอดคลองในเน้ือหาตาง ๆ ตามคําอธิบายรายวิชา   

   3.1.2.2 ผูวิจัยสรางเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก 

    1) แบบสอบถามความคิดเห็นตอรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่สงเสริมทักษะการเรียนรู 

ในศตวรรษที่ 21 ประกอบดวย แบบมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) จํานวน 15 ขอ แบงเปน 2 สวน ไดแก สวนที่ 1 

ประโยชนโดยตรงที่ไดรับจากการเรียนการสอนในรายวิชา จํานวน 5 ขอ และสวนที่ 2 ทักษะอื่นๆที่ไดรับจากการเรียน 

การสอนในรายวิชา (ตามกรอบทักษะผูเรียนในศตวรรษที่ 21) จํานวน 10 ขอ   

   - ตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถามความคิดเห็นตอรูปแบบการจัดการเรียนการสอนฯ  

ดานความตรงตามวัตถุประสงคโดยผูเชี่ยวชาญ ไดคา IOC มีคารายขออยูในชวง 0.65–1.00   

   - ตรวจสอบความเชื่อม่ันไดของแบบสอบถามโดยนําไปทดลองใชกับนักศึกษา จํานวน  

30 คน ไดคาสัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ัน (𝜶-Coefficient) ท่ีระดับ 0.82 

    2) แบบสํารวจรูปแบบการสอดแทรกการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในกลุมรายวิชา

เทคโนโลยีการเกษตร ประกอบดวย ขอคาํถามแบบตรวจรายการ (Checklist) รูปแบบของกิจกรรมการเรียนรูเชิงรุก  

16 ลักษณะ ในการเรียนการสอนซึ่งนําเสนอโดย จิราภรณ ยกอินทร (2559) จํานวน 12 ขอ (ตามจํานวนสัปดาหใน 1 ภาค

การศึกษาแบบไตรภาค) 

   - ตรวจสอบคุณภาพแบบสํารวจรูปแบบการสอดแทรกการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุก

ดานความตรงตามวัตถุประสงคโดยผูเชี่ยวชาญ ไดคา IOC มีคารายขออยูในชวง 0.85–1.00 

   - ตรวจสอบความเชื่อม่ันไดของแบบสอบถามโดยนําไปทดลองใชกับกลุมผูสอน จํานวน  

10 คน ไดคาสัมประสิทธิ์ความเช่ือม่ัน (𝜶-Coefficient) ท่ีระดับ 0.85 

  3.3.2 อาจารยประจํารายวิชาดําเนินการจัดการเรียนการสอนตามแผนกิจกรรมการเรียนการสอน (ตามขอ 

3.3.1.1 (1)) 

  3.3.3 ผูวิจัยทําการเก็บรวบรวม ดังน้ี 
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   3.3.3.1 รวบรวมขอมูลแบบสํารวจรูปแบบการสอดแทรกการจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในกลุม

รายวิชาเทคโนโลยีการเกษตรเม่ือเริ่มตนการจัดการเรียนการสอนประจําภาคการศึกษา (ต้ังแตสัปดาหที่ 1 ของภาคการศึกษา) 

   3.3.3.2 รวบรวมขอมูลแบบสอบถามความคิดเห็นตอรปูแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีสงเสริมทักษะ 

การเรียนรูในศตวรรษที่ 21 เม่ือสิ้นสุดการจัดการเรียนการสอนประจําภาคการศึกษา (สัปดาหที่ 12 ของภาคการศึกษา) 

   3.3.3.3 รวบรวมขอมูลระดับผลการเรยีนรายวิชาของนักศึกษา เม่ือหลังส้ินสุดการจัดการเรียนการสอน

ประจําภาคการศึกษา (สัปดาหท่ี 14 ของภาคการศึกษา) 

   3.3.3.4 ดําเนินการวิเคราะหขอมูลและจัดทํารายงานผลการวิจัย 

 3.4 การวิเคราะหขอมูล 

 การวิจัยครั้งน้ีใชสถิติในการวิเคราะห ดังน้ี 

  3.4.1 สถิติบรรยาย ไดแก ความถี่ คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในการบรรยายขอมูลพ้ืนฐานของ 

กลุมตัวอยาง 

  3.4.2 สถิติทดสอบแบบไมใชพารามิเตอร (Non-parametric statistics) ไดแก 

   3.4.2.1 การวิเคราะหเปรียบเทียบระดับผลการเรียนของนักศึกษาระหวางกลุมรายวิชาที่มีการเรียน 

การสอนแบบเชิงรุกและแบบสอนปกติโดยสถิติ Mann-Whitney Test 

   3.4.2.2 การวิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉล่ียความคิดเห็นตอการเรียนการสอนที่สงเสริมทักษะการเรียนรู

ศตวรรษที่ 21 ของกลุมรายวิชาที่มีการเรียนการสอนแบบเชิงรุกและแบบสอนปกติ กับระดับเกณฑที่กําหนดท่ี 3.50  

จากคะแนนเต็ม 4.00 โดยสถิติ One sample Wilcoxon Sign Ranks Test 

   3.4.2.3 การวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของระดับผลการเรยีนตอรอยละของการสอดแทรก 

การเรียนการสอนแบบเชิงรุกในรายวิชา โดยใชสถิติ Spearman-Rank Correlation 

4. ผลการวิจัย 

 4.1 ขอมูลเบื้องตน 

  จากกลุมตวัอยางที่นํามาใชเพื่อการวิเคราะหจําแนกตามประเภทวิชา ดังตารางที่ 1  
 

ตารางที่ 1  ขอมูลเบื้องตน 

ประเภทกลุมวิชา n X̅ S.D. 

กลุมวิชาที่สอนแบบปกติ    

 1) ระดับผลการเรียนในรายวิชา (GRADE) 18 2.33 0.80 

 2) ระดับคะแนนเฉลี่ยรายภาค (GPA) 18 2.35 0.51 

 3) ระดับคะแนนเฉลี่ยภาพรวม (GPAX) 18 2.37 0.15 

 4) สัดสวนการใชเทคนิคการสอนในรายวิชา    

  - เนนการสอนแบบปกติ 18 90.84 3.32 

  - เนนการสอนแบบเชิงรุก 18 9.15 3.32 

กลุมวิชาที่สอนแบบเชิงรุก    

 1) ระดับผลการเรียนในรายวิชา (GRADE) 14 3.37 0.55 

 2) ระดับคะแนนเฉลี่ยรายภาค (GPA) 14 2.84 0.47 

 3) ระดับคะแนนเฉลี่ยภาพรวม (GPAX) 14 2.35 0.25 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 

ประเภทกลุมวิชา n X̅ S.D. 

 4) สัดสวนการใชเทคนิคการสอนในรายวิชา    

  - เนนการสอนแบบปกติ 14 61.66 4.01 

  - เนนการสอนแบบเชิงรุก 14 38.33 4.01 
 
 

  จากตารางที่ 1 พบวา กลุมรายวิชาที่สอนแบบปกติ มีผลการเรียนรายวิชาที่คาเฉล่ีย 2.33 คะแนนเฉลี่ยรายภาคท่ี

คาเฉล่ีย 2.35 คะแนนเฉลี่ยภาพรวมที่คาเฉล่ีย 2.37 สวนกลุมรายวิชาที่สอนแบบเชิงรุก มีระดับผลการเรียนรายวิชาที่คาเฉลี่ย 

3.37 คะแนนเฉล่ียรายภาคท่ีคาเฉลี่ย 2.84 คะแนนเฉลี่ยภาพรวมที่คาเฉลี่ย 2.35 โดยกลุมวิชาที่สอนแบบปกติ มีสดัสวนเนน

การสอนแบบปกติเฉลี่ยที่ 90.84 และเนนการสอนแบบเชิงรุกที่ 9.15 (คิดเปนอัตราสวน 10:1) สวนกลุมวิชาที่สอนแบบเชิงรุก 

มีสัดสวนท่ีเนนสอนแบบปกติเฉลี่ยที่ 61.66 และเนนการสอนแบบเชิงรุกท่ี 38.33 (คิดเปนอัตราสวน 2:1) 

 

ตารางที่ 2  สดัสวนการใชเทคนิคการเรียนการสอนแบบตาง ๆ ในกลุมรายวิชา  

เทคนิคการเรียนการสอน 
กลุมสอนแบบปกติ 

(สัดสวนจากการเรียน 12 สัปดาห) 

กลุมสอนแบบเชิงรุก 

(สัดสวนจากการเรียน 12 สัปดาห) 

1. บรรยาย 72.22 100.00 

2. สาธิต/ปฏิบัต ิ 43.98 38.10 

3. ถามตอบในชั้น 53.24 67.26 

4. ทําควิซ 34.72 53.57 

5. แลกเปลี่ยนความคิด 19.91 54.76 

6. เรียนแบบรวมมือ - 78.57 

7. ทบทวนโดยผูเรียน - - 

8. ใชเกมส - - 

9. วิเคราะหวิดิโอ - - 

10. โตวาที - - 

11. ผูเรียนสรางแบบทดสอบ - - 

12. ใชกระบวนการวิจัย - - 

13. ใชกรณีศึกษา - 26.19 

14. ใหการเขียนบันทึก - - 

15. ใหเขียนขาว - - 

16. ใชแผนผงัความคิด - - 

17. วิธีอื่นๆ - - 

  จากตารางท่ี 2 พบวา กลุมรายวิชาที่สอนปกติ ใชเทคนิคการสอนแบบบรรยาย สาธิต และถามตอบในช้ันเรียน 

เปนหลัก (คิดเปนรอยละของ 72.22 และ 53.24 ตามลําดับ) สวนกลุมรายวิชาที่สอนแบบเชิงรุก ใชเทคนิคการสอนแบบ

บรรยาย (คดิเปนรอยละ 100.00 ) เรียนแบบรวมมือ  (คิดเปนรอยละ 78.57) ถามตอบในช้ัน (คิดเปนรอยละ 67.26) 

แลกเปลี่ยนความคิด (คิดเปนรอยละ 54.76) และทําควิซ (คิดเปนรอยละ 53.57)   
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  เม่ือทําการทดสอบความเปนปกติของชุดขอมูลเพื่อการทดสอบสมมุติฐานตามวัตถุประสงค ผลปรากฎดงัตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3  การทดสอบความเปนปกติของชุดขอมูล  

ชุดขอมูล df Shapiro-Wilk p-value 

ระดบัผลการเรียนในรายวิชา (GRADE) 31 0.94 0.14 

ระดบัคะแนนเฉลี่ยรายภาค (GPA) 31 0.93* 0.04 

ระดบัคะแนนเฉลี่ยภาพรวม (GPAX) 31 0.93* 0.05 

* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

   จากตารางที่ 3 พบวา มีเพียงระดับผลการเรียนในรายวิชา (GRADE) เทานั้นท่ีมีรูปแบบการกระจายของขอมูลเปน

ปกติ ผูวิจัยจึงเลือกทําการทดสอบสมมุติฐาน โดยใชสถิติไมอิงพารามิเตอรในการวิเคราะหขอมูล ผลดังตารางที่ 4–6     

 

ตารางที่ 4  เปรียบเทียบขอมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาระหวางกลุมรายวิชาที่มีรูปแบบการสอนตางกัน 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน กลุมวิชา n 
Mean 

Rank 

Sum of 

Ranks 

Mann-

Whitney U 
p-value 

ระดบัผลการเรียน (GRADE) สอนแบบปกติ 18 11.44 206 35.5** 0.001 

 สอนแบบเชิงรุก 14 23 322   

 รวม 32     

ระดบัคะแนนเฉลี่ยรายภาค (GPA) สอนแบบปกติ 18 12.47 224.5 53.5** 0.006 

 สอนแบบเชิงรุก 14 21.68 303.5   

 รวม 32     

ระดบัคะแนนเฉลี่ยภาพรวม (GPAX) สอนแบบปกติ 18 16.25 292.5 121.5 0.864 

 สอนแบบเชิงรุก 14 16.82 235.5   

 รวม 32     

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 

   จากตารางที่ 4 พบวา กลุมการสอนแบบเชิงรุกมีระดับผลการเรียน (GRADE) และระดับคะแนนเฉล่ียรายภาค 

(GPA) แตกตางจากกลุมการสอนแบบปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 สวนระดับคะแนนเฉลี่ยภาพรวม (GPAX) 

ไมแตกตางกัน 
 

   เมื่อเปรยีบเทียบระดับความคิดเห็นตอการเรียนการสอนที่สงเสริมใหเกิดทักษะการเรียนรูศตวรรษที่ 21 ของแตละ

กลุมวิชาตามเกณฑท่ีคาดหวังที่ระดับดีมาก (คะแนน 3.50) ผลปรากฎดังตารางท่ี 5 
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ตารางที่ 5  เปรียบเทียบระดับความคิดเห็นตอการเรียนการสอนที่สงเสรมิใหเกิดทักษะการเรียนรูศตวรรษที่ 21 ของแตละ

กลุมรายวิชาตามเกณฑที่กําหนด 3.50 

ขอคาํถาม 

(คะแนนเต็ม 4.00) 

กลุมวิชาท่ีสอนแบบปกติ กลุมวิชาท่ีสอนแบบเชิงรุก 

n X̅ S.D. ความ 

หมาย 

Wilcoxon 

(p-value) 

n X̅ S.D. ความ 

หมาย 

Wilcoxon 

(p-value) 

สวนที่ 1 ประโยชนโดย

ตรงที่ไดรับจากการเรียน 

          

1. ความรูใหมที่ไมเคย    

    ทราบมากอน 

18 3.26 0.45 ดี 14.50** 

(0.002) 

14 3.57 0.35 ดีมาก 78.00 

(0.109) 

2. ทําใหไดแนวคิดใหม 

    ท่ีตางไปจากเดิม 

18 3.11 0.62 ดี 6.00** 

(0.001) 

14 3.14 0.44 ดี 3.00** 

(0.002) 

3. มีโอกาสนําไปประยุกต 

    ใชจริง 

18 3.21 0.55 ดี 15.00** 

(0.002) 

14 3.57 0.43 ดีมาก 60.00 

(0.638) 

4. ทําใหไดแนวทางใหม 

    ในการประกอบอาชีพ 

18 2.99 0.62 ปาน

กลาง 

1.00** 

(0.000) 

14 3.43 0.50 ดี 67.00 

(0.362) 

5. ทําใหม่ันใจวา เลือก

เรียนสาขาวิชาที่ถูกตอง 

สวนท่ี 2 ทักษะอ่ืนๆ  

ที่ไดรับจากการเรียน 

การสอน 

18 2.28 0.45 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.43 0.45 ดี 29.00 

(0.140) 

1. ทํางานเปนทีม 18 2.65 0.32 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.71 0.38 ดีมาก 82.00 

(0.064) 

2. โอกาสการแสดงออก 

    เฉพาะตน/สงเสริม 

    ความเปนผูนํา 

18 2.50 0.40 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.57 0.48 ดีมาก 69.00 

(0.300) 

3. ความคิดสรางสรรค 18 2.61 0.35 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.57 0.33 ดีมาก 64.50 

(0.451) 

4. การมีสวนรวมกับสงัคม 

   ที่หลากหลาย 

18 2.62 0.42 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.29 0.40 ดี 12.00* 

(0.011) 

5. คุณธรรม จริยธรรม 18 2.76 0.50 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.57 0.51 ดีมาก 35.00 

(0.272) 

6. แนวคิด/แนวทางการ 

   สรางและใชนวัตกรรม 

18 2.84 0.44 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.29 0.48 ดี 17.00* 

(0.026) 
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ตารางที่ 5  (ตอ) 

ขอคําถาม 

(คะแนนเต็ม 4.00) 

กลุมวิชาที่สอนแบบปกติ กลุมวิชาที่สอนแบบเชิงรุก 

n X̅ S.D. ความ 

หมาย 

Wilcoxon 

(p-value) 

n X̅ S.D. ความ 

หมาย 

Wilcoxon 

(p-value) 

7. การนําเสนอในหองเรยีน  

   หรือที่ตาง ๆ 

18 2.57 0.44 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.43 0.52 ดี 69.50 

(0.285) 

8. มีโอกาสแสดงความ 

   คิดเห็น 

18 2.81 0.38 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.57 0.34 ดีมาก 73.50 

(0.187) 

9. มีการใชภาษา 

    ตางประเทศ 

18 2.72 0.40 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.14 0.52 ดี 12.50* 

(0.012) 

10. เปดโอกาสใหสราง 

     ปญหา และสรางแนว 

     ทางแกไข 

18 2.90 0.48 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.57 0.44 ดีมาก 42.50 

(0.530) 

ภาพรวม 18 2.78 0.27 ปาน

กลาง 

0.00** 

(0.000) 

14 3.45 0.17 ดี 13.00* 

(0.041) 

** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั 0.01, *มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

 จากตารางที่ 5 พบวา กลุมการสอนแบบปกติมีระดับความคิดเห็นตอการเรียนการสอนที่สงเสริมใหเกิดทักษะ 

การเรียนรูศตวรรษท่ี 21 นอยกวาเกณฑที่คาดหวัง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ทุกรายขอ สวนกลุมที่มีการสอน

แบบเชิงรุก พบวา สวนใหญมีระดับความคิดเห็นตอการเรียนการสอน ไมมีความแตกตางจากเกณฑความคาดหวังที่ต้ังไว 

ยกเวนสวนที่ 1 รายขอ (2) ทําใหไดแนวคิดใหมที่ตางไปจากเดิม สวนที่ 2 รายขอ (4) การมีสวนรวมกับสังคมท่ีหลากหลายขอ 

(6) แนวคิด/แนวทาง การสราง และใชนวัตกรรม ขอ (9) มีการใชภาษาตางประเทศ และภาพรวมของกลุม ซึ่งนอยกวาเกณฑ

ที่ต้ังไวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

ตารางที ่6  ระดับความสัมพันธระหวางสัดสวนกิจกรรมการเรียนการสอนเชิงรุกในรายวิชาตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

สัดสวนการสอดแทรกกิจกรรมเชิงรุกในรายวิชา    

(จากตารางที่ 1กลุมสอนปกต ิ10:1 และกลุมสอนเชิงรุก 2:1) n Spearman's rho p-value 

ระดบัผลการเรียนรายวิชา (GRADE) 32 0.540** 0.001 

ระดบัผลการเรียนรายภาค (GPA) 32 0.359** 0.043 

ระดบัผลการเรียนภาพรวม (GPAX) 32 -0.102 0.578 

** มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01, * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 

   จากตารางที่ 6 พบวา สัดสวนของกิจกรรมการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในรายวิชา มีความสัมพันธเชิงบวกตอ

ระดับผลการเรียน (GRADE) ระดับปานกลาง (0.540) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และมีความสัมพันธเชิงบวก 

ตอระดับผลการเรียนรายภาค (GPA) ระดับนอย (0.359) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  
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5. สรุปและอภิปรายผล 

   5.1 จากการเปรียบเทียบระดับผลการเรียนของนักศึกษาระหวางกลุมรายวิชาที่มีการเรียนการสอนแบบเชิงรุก 

และแบบสอนปกติ ชี้ใหเห็นวา ผลการเรียนของผูเรียนในกลุมรายวิชาที่มีการสอนแบบเชงิรุก มีระดับผลการเรียนรายวิชา 

(GRADE) และระดับผลการเรยีนรายภาค (GPA) ที่สูงกวาการจัดการเรียนการสอนแบบปกต ิสอดคลองกับผลการวิจัย 

Alkilany (2017) ซึ่งใหขอสรุปวาการใชการสอนแบบเชิงรุกในรายวิชาชวยพัฒนาในดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา

และ Khan, Majoka, Khurshid and Shah (2017) บงช้ีวากลุมท่ีใชการเรียนการสอนเชิงรุกมีทักษะการเรียนรูในดานตาง ๆ 

(ความรู, ความเขาใจ, การนําไปใช, การแกไขปญหา, ทักษะการสังเกต, การใหเหตุผล) ที่ดีกวากลุมที่มีการเรียนการสอนแบบ

ปกติอยางมีนัยสําคัญ อีกทั้งยังมีความสอดคลองกับผลการศึกษาของสิทธิพงษ สุพรม (2561) ซึ่งพบวา รูปแบบการเรียน 

การสอนเชิงรุกเสรมิสรางใหผูเรียนเกิดทักษะการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 มีรูปแบบพัฒนาการทางการเรียนรูและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนที่สูงกวานักเรียนที่เรียนดวยรูปแบบปกติอยางมีนัยสําคัญ และ Aydede and Kesercioğlu (2010) ที่ระบุถึง

ประโยชนตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในมิติดานองคความรูดานวิทยาศาสตร ซึ่งพบวา การเรียนรูจากกิจกรรมการสอนแบบ

เชิงรุก กอใหเกิดความเขาใจอันดีในเน้ือหาที่เรียนมากข้ึนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

   5.2 ในดานของความคิดเห็นตอการเรียนการสอนที่สงเสริมทักษะการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 ของกลุมรายวิชาที่มี

การเรียนการสอนแบบเชิงรุกและแบบสอนปกต ิผลการวิจัยบงช้ีวา การเรียนการสอนเชิงรุกน้ันผูเรียนมีระดับความคิดเห็น 

ตอการจัดการเรียนการสอนโดยภาพรวมในระดบัดี (คาเฉล่ีย 3.45) อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาในรายละเอียด พบวา การสอน

แบบเชิงรุกกอใหทักษะอันเปนประโยชนโดยตรงในดานความรูใหมท่ีเกิดข้ึน เปนความรูที่มีโอกาสนําไปใชไดจริง ทําใหเกิด

แนวคิด/แนวทางที่ใชในการประกอบอาชีพ และกอเกิดความม่ันใจในสาขาวิชาที่เรียนมากยิ่งข้ึน และสวนทักษะที่เกิดข้ึนจาก

การจัดการเรียนการสอนแบบเชิงรุก คือ ทักษะการทํางานเปนทีม เสริมสรางความคิดสรางสรรคและการคิดแกไขปญหา 

สอดคลองกับผลการวิจัยของ Kim, Sharma, Land and Furlong (2013) ซึ่งบงชี้วา ผลจากการใชเทคนิคการเรียนการสอน

เชิงรุก มีผลตอการพัฒนาระดับความคิดเชิงเหตุผล (Critical thinking) ของผูเรียนในรายวิชาทางดานวิทยาศาสตรทั่วไป และ

เชิดศักดิ์ ภักดีวิโรจน (2556) ใชกระบวนการเรียนการสอนในรายวิชาคณิตศาสตร และกอใหเกิดการคดิอยางมีวิจารณญาณ 

อยางมีนัยสาํคญัทางสถิติ การสอนแบบเชิงรุกกอใหเกิดการแสดงออกและความเปนผูนํา มีความกลาในการนําเสนอแนวคิด

ตาง ๆ สอดคลองกับผลการศึกษาของ Middleton (2013) ซ่ึงบงช้ีใหเห็นวานักศึกษาrพยาบาลศาสตรที่ผานการเรยีนรู 

โดยการสอนแบบเชิงรกุน้ัน มีทักษะการสื่อสารและคณุลักษณะของการเปนผูนําที่สูงขึ้น และ Karl (1995) ไดแสดงใหเห็นถึง

ประโยชนจากการเรียนรูเชิงรุก โดยภายการเรียนแบบรวมมือ น้ันสงเสริมทักษะการทํางานเปนทีมไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ในสวนของทักษะในดานการทําใหไดแนวคิดใหมที่ตางไปจากเดิมมีการใชภาษาตางประเทศการมีสวนรวมกับสังคมที่

หลากหลาย ซึ่งพบวา มีระดับความคิดเห็นวาเกิดทักษะในระดับที่นอยกวาคาเกณฑท่ีคาดหวังน้ัน เมื่อพิจารณาจากหลักสูตร

และธรรมชาติรายวิชา พบวา ทั้งหมดเปนวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนเปนภาษาไทย ซึ่งอาจมีการสอดแทรกศัพทเฉพาะ

ทางวิชาการและใชสื่อการสอนเปนภาษาอังกฤษบางสวนแตมิใชทั้งรายวิชา และในสวนการมีสวนรวมในสังคมที่หลากหลาย 

พบวา ผูเรยีนลงทะเบียนทั้งหมดเปนนักศึกษาที่มีสัญชาติไทย จึงอาจมิกอใหเกิดความแตกตางในมิติของความหลากหลายทาง

สังคมดังกลาว 
   5.3 ในดานความสัมพันธของสัดสวนการมีกิจกรรมการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในรายวิชาตอระดับผลการเรียน

ของนักศึกษานั้น พบวา สัดสวนของกิจกรรมการเรียนการสอนแบบเชิงรุกในรายวิชา มีความสัมพันธเชิงบวกตอระดับผล 

การเรียนและระดับผลการเรียนรายภาค ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ Chadia and Khan (2019) ไดศึกษาผลสัมฤทธิ์

ของผูเรียนเมื่อใชการเรียนการสอนเชิงรุกในรายวิชาทางวิศวกรรมศาสตร ซึ่งบงช้ีถึงสัดสวนของผูเรียนมีผลการเรียนที่ดีข้ึน

เพ่ิมเปน 2 เทาของการใชรูปแบบการสอนแบบปกติ และผลการวิจัยยังบงช้ีวา มีระดับความสัมพันธเชิงบวกตอผลการเรียน
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เม่ือมีการใชกิจกรรมแบบเชิงรกุในสัดสวนไมนอยกวารอยละ 50% (หรือ ในอัตราสวน 2:1 ของกิจกรรมการเรียนการสอน)  

อยางไรก็ตาม ในสวนของผลการเรียนโดยภาพรวม พบวา ไมมีความสัมพันธน้ัน อันเน่ืองมาจาก เปนการศึกษาเฉพาะกลุมวิชา

ของสํานักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร อีกทั้งในการเรียนการสอนตามหลักสูตรน้ัน มีการลงทะเบียนเรียนรายวิชาอื่น ๆ ใน

ลักษณะของวิชาเลือกและวิชาพื้นฐานอ่ืน ๆ ซึ่งมิไดเปนวิชาของสํานักวิชา ซึ่งสงผลตอคะแนนเฉลี่ยโดยภาพรวมของนักศึกษา 

  6. ขอเสนอแนะ 
 6.1 จากผลการวิจัย ซึ่งมีการใชกิจกรรมการเรยีนการสอนเชิงรุกที่สงผลตอผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรียน 

ในเชิงบวก อยางไรก็ตาม จากขอมูลพบวา กิจกรรมการเรียนการสอนเชิงรุกที่สอดแทรกในรายวิชายังไมมีความครอบคลุม 

ตามเทคนิควิธี 

 6.2 ในมิติของทักษะทางพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) เพ่ือใหเกิดความครอบคลุมควรศึกษาการใชเทคนิค

วิธีการสอนแบบเชิงรุกแตละลักษณะ มีผลกระทบตอทักษะทางการคิดในระดับสูง (Higher-order thinking) ตาง ๆ  

ในระดับใด 

 7. กิตติกรรมประกาศ  

  บทความวิจัยน้ี ไดรับการสนับสนุนทุนดําเนินการวิจัยจากงบประมาณวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนและวิจัย 

ในชั้นเรียนสถานพัฒนาคณาจารย มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุนารี 

 8. รายการอางอิง 
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