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ABSTRACT  ARTICLE INFO 

 

       The purpose of this paper is to discuss the relationship between 

‘explanation’ and ‘understanding’ in social studies from three main 

perspectives: the support of explanation in social studies in the same way as 

a scientific inquiry; the support of understanding and interpretation of social 

relations in terms of a ‘meaningful life and meaningful language’; and the 

support of the coexistence between explanation and understanding as the 

main method for social inquiry.  The way in which the coexistence or the 

dichotomy between these two accounts is formulated depends upon one’s 

basic epistemological principle which reflects one of the most controversial 

topics in the philosophy of social science; that is to say, it involves the debate 

of whether social researchers can use the method of inquiry in the same way 

as natural science. Given the foregoing, I argue that both explanation and 

understanding give significance to social studies and political philosophy 

whether one account might be considered more than another account. The 

implication of this study is to provide an adequate account on social realities 

and political philosophy that we seek to understand. 
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บทคัดย่อ 

 บทความเร่ืองน้ีมุ่งพิจารณาถกเถียงถึงแนวทางการศึกษาทางสังคมผา่นมุมมองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสัมพนัธ์ระหว่าง 
‘การอธิบาย’ และ ‘การท าความเขา้ใจ’ หลกั ๆ สามแนวทาง ไดแ้ก่ แนวทางท่ีสนบัสนุนการอธิบายเพ่ือใชใ้นการศึกษาทาง
สังคมในลกัษณะเดียวกบัการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ แนวทางท่ีสนบัสนุนการท าความเขา้ใจและการตีความความสัมพนัธ์
ทางสังคมระหว่างมนุษยใ์นฐานะของชีวิตและภาษาท่ีเตม็ไปดว้ยความหมาย และแนวทางท่ีสนบัสนุนการไปดว้ยกนัไดข้อง
การอธิบายและการท าความเขา้ใจ โดยแนวทางต่าง ๆ ขา้งตน้ ไม่ว่าจะเป็นแนวทางท่ีสนบัสนุนการไปดว้ยกนัไดร้ะหว่าง
วิธีการทั้งสองวิธี หรือแนวทางท่ีให้ความส าคญักบัความแตกต่าง ลว้นขึ้นอยู่กบัหลกัการพ้ืนฐานของการแสวงหาความรู้ท่ี
แตกต่างกนั อนัสะทอ้นให้เห็นถึงประเด็นถกเถียงท่ีส าคญัท่ีสุดประเด็นหน่ึงในทางปรัชญาสังคมศาสตร์ นัน่ก็คือ ขอ้ถกเถียง
ท่ีว่า นกัวิจยัทางสังคมสามารถใช้วิธีในการคน้หาความรู้ในแนวทางเดียวกบัวิทยาศาสตร์ธรรมชาติไดห้รือไม่ จากแนวทาง
ต่าง ๆ ดงักล่าว ผูศึ้กษาเสนอว่าทั้งการอธิบายและการท าความเขา้ใจลว้นมีนยัส าคญัต่อการศึกษาสังคมศาสตร์และปรัชญา
การเมือง แมว่้าในแต่ละการศึกษาอาจจะมีการให้ค่าน ้ าหนกัท่ีแตกต่างกนัก็ตาม ประโยชน์หรือนยัของบทความวิชาการน้ี
น าไปสู่การแสวงหาเพื่อท าความเขา้ใจขอ้เทจ็จริงทางสังคมและการศึกษาปรัชญาการเมืองในระดบัที่เพียงพอและเหมาะสม
ต่อการศึกษาทางสังคมศาสตร์ต่อไป 

 

 
บทน า 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการอธิบาย (Explanation) และการท าความเขา้ใจ (Understanding) ถือเป็นพื้นฐาน
ส าคญัประการหน่ึงในการศึกษาวิจยัทางสังคม โดยเก่ียวขอ้งกบัการตั้งค  าถามท่ีวา่การวิจยัต่าง ๆ ทางสังคมมี
ความเป็นศาสตร์และสามารถใชว้ิธีการศึกษาหาความรู้เช่นเดียวกบัวิทยาศาสตร์ธรรมชาติไดห้รือไม่ หรือมี
แนวทางในการศึกษาเฉพาะของตนเองท่ีแตกต่างจากวิทยาศาสตร์อย่างไร รวมทั้งการตั้งค  าถามท่ีวา่ ระหวา่ง 
การอธิบาย กับ การท าความเข้าใจ อะไรท่ีถือเป็นศูนย์กลางในการศึกษาทางสังคมศาสตร์มากกว่ากัน 
ถึงแมว้่าค าทั้งสองค าน้ีจะเพิ่งได้รับความสนใจเม่ือไม่นานมาน้ี และตวัค าศพัท์เองก็เพิ่งถูกร้ือฟ้ืนขึ้นมา
หลงัจากท่ีกลายเป็นค าท่ีสูญหายไป (dead) เป็นเวลานาน ความแตกต่างระหวา่งค าทั้งสอง ก็ยงัถูกหยบิยกขึ้น
มากล่าวถึงบ่อยคร้ังในการศึกษาปรัชญาทางสังคมศาสตร์สมยัใหม่ โดยเฉพาะการศึกษาผ่านความสัมพนัธ์
ระหว่าง erklaren (การอธิบาย) และ verstehen (การท าความเขา้ใจ) ในภาษาเยอรมนั (Moon 1977, 183)           
ในด้านหน่ึง ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์มักจะถูก อธิบาย ผ่านความสม ่าเสมอของปรากฏการณ์ ซ่ึง
เก่ียวขอ้งกบัการเก็บขอ้มูลเชิงประจกัษท่ี์เราสามารถเห็นหรือสัมผสัได ้แต่ในอีกดา้นหน่ึงขององคค์วามรู้ เรา
จะพบความหลากหลายของการศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคม ซ่ึงนอกจากจะถูก อธิบาย ผ่านความสม ่าเสมอ
ของปรากฏการณ์แลว้ ยงัมีส่วนท่ีสามารถ เข้าใจ ไดผ้่านวิธีการท่ีหลากหลาย เช่น การพูดคุย แลกเปล่ียน 
ความรู้ระหว่างผูศึ้กษาและผูถู้กศึกษา หรือแมก้ระทัง่การท่ีนักวิจยัน าตวัเองเขา้ไปร่วมเป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการศึกษา นักสังคมศาสตร์ส่วนหน่ึงจึงเห็นด้วยกับมุมมองท่ีว่า เราจะต้องค้นหาและ เข้าใจ 
ความหมายของการกระท าต่าง ๆ ของมนุษยท่ี์นอกเหนือไปจาก การอธิบาย แบบท่ีใชใ้นทางวิทยาศาสตร์ ทั้ง
ในแง่ของการอยู่ภายใต้กรอบทางสังคมท่ีพวกเขาด ารงอยู่ และในแง่ของเจตนาเบ้ืองหลังของผู ้แสดง
พฤติกรรมดงักล่าว (Moon, 1977: 184) ทั้งน้ี เป็นเพราะมนุษยไ์ม่ไดเ้ป็นผู ้สร้าง รูปแบบของปรากฏการณ์
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หรือความสัมพนัธ์ต่าง ๆ ตามธรรมชาติ เฉกเช่นเดียวกับท่ีพวกเรา สร้าง รูปแบบของการกระท าและ
ความสัมพนัธ์ระหว่างกนั ซ่ึงรวมถึงการท่ีเราได้ สร้าง รูปแบบต่าง ๆ ของสถาบนัทางสังคมท่ีใช้ก าหนด
ความสัมพนัธ์ดงักล่าวดว้ย ดว้ยเหตุน้ี ความแตกต่างระหว่างจุดยืนของ การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ 
ในการศึกษาทางสังคม จึงถือเป็นผลสะทอ้นจากความแตกต่างของหลกัการพื้นฐานในแนวทางและวิธีการ
แสวงหาความรู้ นัน่เอง 

บทความน้ีประกอบไปดว้ยขอ้ถกเถียงหลกั ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ ทั้งหมด
สอง ส่วนดว้ยกนั ส่วนแรก ผูศึ้กษามุ่งศึกษาแนวทางหลกัในการมองความสัมพนัธ์ระหว่างค าทั้งสองค าน้ีใน
การศึกษาทางสังคมศาสตร์ โดยผูศึ้กษาเสนอแนวทางหลกัสามประการ ได้แก่ ประการแรก แนวทางท่ี
สนับสนุนการศึกษาทางสังคมด้วยวิธี การอธิบาย ผ่านการสร้าง กฎ ในแบบวิทยาศาสตร์ ประการท่ีสอง 
แนวทางท่ีสนับสนุนการศึกษาทางสังคมด้วยวิธี การท าความเข้าใจ ผ่าน การตีความ (interpretation) อนั
เน่ืองมาจากมุมมองท่ีว่าชีวิตและภาษาเป็นส่ิงท่ีเตม็ไปดว้ยการให้ความหมาย และประการสุดทา้ย แนวทางท่ี
สนับสนุนทั้ง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ ร่วมกนั ภายใตแ้นวทางทั้งสามแนวทางน้ี ผูศึ้กษาเสนอ
มุมมองของตนเองในขอ้พิจารณาส่วนท่ีสองของบทความน้ี โดยผูศึ้กษาเช่ือว่า แมว้่าฐานคิดและความเป็น
ธรรมชาติของแนวทาง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ จะมีความแตกต่างกัน แต่ในการศึกษาทาง
สังคมศาสตร์ในแต่ละคร้ัง เราไม่สามารถแยกแนวทางทั้งสองออกจากกนัอย่างชดัเจนและเด็ดขาดได ้ทั้งน้ี ผู ้
ศึกษาจะไดอ้ธิบายขอ้พิจารณาทั้งสองประเด็นดงักล่าวในหวัขอ้ต่าง ๆ ต่อไปน้ี 
 
ความสัมพนัธ์ระหว่าง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ ในทางสังคมศาสตร์ 

แนวทางท่ีสนับสนุน การอธิบาย ผ่านการสร้าง กฎ แบบวิทยาศาสตร์ 
แนวทางของการศึกษาแนวทางแรกน้ี ตั้งอยู่บนฐานคิดท่ีว่า ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ภายใตค้วามสัมพนัธ์

ระหว่างมนุษยถ์ูกก าหนดโดย ‘กฎทางสังคม’ (social law) เฉกเช่นเดียวกบัปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีถูก
ก าหนดโดยกฎธรรมชาติ (natural law) นอกจากน้ี ปรากฏการณ์ทางสังคมดงักล่าว เป็นส่ิงท่ีสามารถสัมผสั
ได ้มีอยูจ่ริง และ ชัง่ ตวง วดั ได ้เช่นเดียวกบัปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ดงันั้น การศึกษาทางสังคมศาสตร์
จึงสามารถใชห้รือ ‘เลียนแบบ’ วิธีการศึกษาในแนวทางเดียวกนักบัการศึกษาทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เพื่อ
คน้หา กฎ ท่ีอยูเ่บ้ืองหลงัปรากฏการณ์นั้น ๆ ได ้โดยแนวคิดหลกัท่ีสนบัสนุนการอธิบายแบบเชิงเหตุเชิงผลน้ี 
สามารถพบไดใ้นมุมมองของแนวคิดแบบปฎิฐานนิยม (Positivism) (Limmanee, 2542: 5) โดยการศึกษาใน
หัวขอ้น้ี จะแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ 1) David Hume กบัแนวคิดปฏิฐานนิยม 2) J. S. Mill 
และ C. G. Hempel กับ กฏ ของความสัมพนัธ์ทางสังคม และ 3) การศึกษาทางสังคมกับการอธิบายทาง
สังคมศาสตร์: ขอ้ถกเถียงและความทา้ทาย 

David Hume กบัแนวคิดปฏิฐานนิยม 
แนวทางการหาความรู้แบบปฏิฐานนิยม ได้รับอิทธิพลหลกัจากแนวคิดปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ 

(Logical Postitivism) โดยมี David Hume (ค.ศ. 1711 – 1776) เป็นนักคิดคนส าคัญท่ีถูกจัดให้อยู่ภายใต้
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แนวทางการศึกษาน้ี Hume นักปรัชญา นักประวติัศาสตร์ และนักเศรษฐศาสตร์ ยุครู้แจง้ (Enlightenment) 
ชาวสก็อตแลนด์ เป็นหน่ึงในผูมี้อิทธิพลต่อการพฒันาแนวคิดประจกัษ์นิยมในยุคต่อ  ๆ มา ในงานเร่ือง               
A Treatise of Human Nature (1739: 6) Hume พยายามท่ีจะสร้างกฎทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติของมนุษยท่ี์
สามารถตรวจสอบพื้นฐานทางจิตวิทยาท่ีเก่ียวกับธรรมชาติของมนุษย์ และการให้เหตุผลต่าง ๆ เชิง
อภิปรัชญา (Metaphysics) ในทางสังคมศาสตร์ให้ได ้อย่างไรก็ตาม Hume ปฏิเสธและตอบโตแ้นวคิดท่ีว่า 
พฤติกรรมมนุษยเ์กิดขึ้นและแสดงออกอย่างมีเหตุมีผล (reason) ดงัเช่นท่ีนักปฏิฐานนิยมโดยทัว่ไปยึดถือ 
ส าหรับ Hume แลว้ พฤติกรรมมนุษยเ์กิดขึ้นจากอารมณ์ความตอ้งการ (passion) มากกว่าเหตุผล อีกทั้งความ
น่าเช่ือถือของการให้เหตุผลเชิงอุปนัย (inductive reasoning) และความสอดคลอ้งระหว่างสาเหตุและผล 
(causality) เป็นส่ิงท่ีถูกอธิบายผ่านความคุน้ชิน (custom) และพฤติกรรมซ ้า ๆ ภายในของมนุษย ์ซ่ึงสามารถ
คน้พบไดผ้่านการใชป้ระสบการณ์เท่านั้น มากกว่าจะเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งชอบธรรมและมีเหตุผล (justification 
and rationality) (Hume, 1739: 271)  

กล่าวอีกอยา่งก็คือ Hume สร้างขอ้ตระหนกัวา่ การศึกษาเชิงประจกัษใ์นทางสังคมศาสตร์มีขอ้จ ากดั
ท่ีเกิดขึ้นจากการท่ีขอ้คน้พบของความสัมพนัธ์ระหว่างเหตุและผลนั้นไม่สามารถสร้างขอ้สรุปของ ‘เหตุ
ปัจจยัและผลจากเหตุปัจจยั’ (causation) ท่ีแทจ้ริง ได ้เน่ืองจากเราไม่สามารถปฏิเสธปัจจยัแทรกซ้อนของ
ปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นจากความบงัเอิญ หรือความไม่ตั้งใจ ได้ (Hume, 1739: 274, 337 – 338) 
ดังนั้น การอธิบายพฤติกรรมของมนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีสืบเน่ืองมาจาก ‘ความเช่ือมโยงต่อเน่ืองอย่างมัน่คง’ 
(constant conjunction) ของเหตุการณ์ต่าง ๆ มากกว่าความเป็นเหตุเป็นผลท่ีเป็นความจริงแทร้ะหว่างกัน 
(Hume,  1739: 27, 244 – 245) และส่ิงท่ีนักสังคมศาสตร์คงท าได้จึงเป็นเพียงการค้นหาและสรุปผล
ความสัมพนัธ์ (correlation) ระหว่างส่ิงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นก่อนและหลงั ตั้งแต่สองส่ิงขึ้นไปเท่านั้น (Hume, 
1739: 228, 289) และการคน้หาความสัมพนัธ์ดังกล่าว ก็เป็นส่ิงท่ีกระท าได้โดยผ่านการใช้ประสบการณ์
นัน่เอง นอกจากน้ี จากแนวคิดดงักล่าว เรายงัอาจกล่าวไดอี้กว่า การคาดการณ์อนาคตจากอดีตนั้น จ าเป็นท่ี
จะตอ้งตั้งสมมติฐานเบ้ืองตน้ว่าส่ิงท่ีเกิดขึ้นในอนาคตเป็นส่ิงท่ีสอดคลอ้งหรือคลา้ยคลึงกบัส่ิงท่ีเกิดขึ้นใน
อดีต ไม่ใช่ส่ิงท่ีมีพื้นฐานหรือรากฐานมาจากอดีตแต่อย่างใด นักสังคมศาสตร์ท่ีด าเนินตามแนวทางน้ี เช่น 
งานศึกษาของ Murdock (1949) แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการสร้าง กฎ ท่ีใช้ไดท้ัว่ไปจากการศึกษา
รูปแบบต่าง ๆ ของการแต่งงาน ชีวิตหลงัการแต่งงาน การหยา่ร้าง และรูปแบบของครอบครัว ซ่ึงการศึกษาน้ี
ไม่ปรากฏความเช่ือมโยงระหว่างพฤติกรรมหรือการกระท า (action) ของมนุษย ์และเหตุผล (reason) จาก
การกระท าดงักล่าวเลย 

J. S. Mill และ C. G. Hempel กบั กฏ ของความสัมพนัธ์ทางสังคม 
J. S. Mill (ค.ศ.1806 – 1873) สนับสนุนแนวคิดของ Hume และนักปรัชญายุครู้แจ้งทั้งหลาย โดย

ยืนยนัว่า ศาสตร์ ของธรรมชาติมนุษย์เป็นส่ิงท่ีเป็นไปได้ (Salmon, 1989: 384) Mill เช่ือว่าความคิดและ
ความรู้สึกต่าง ๆ ของมนุษย ์ก็คือจุดเร่ิมตน้ของ สาเหตุ/ท่ีมา ของการกระท าของพวกเขา ดว้ยเหตุน้ี เราจึง
สามารถค้นหา กฏ ของความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงกันระหว่างความคิดและการกระท าของมนุษย์ในทาง
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เดียวกบัการมองรูปแบบของขอ้สรุปท่ีเราใช้คน้หาความสม ่าเสมอของเหตุและผลในโลกทางฟิสิกส์ โดย
สามารถท าไดผ้่านการคน้หาแบบแผนท่ีสม ่าเสมอของความสัมพนัธ์ระหว่างความคิดและการกระท าของ
มนุษย์ ซ่ึงต่อมาเป็นท่ีรู้จักกันในช่ือของ ‘ตัวแบบของกฏทั่วไปท่ีครอบคลุมในการอธิบายทั้ งหมด’                        
(a covering-law model of explanation) (Salmon, 1989: 385) แต่ Mill ยอมรับว่า ในบางคร้ัง การหา กฏ จาก
เหตุและผลทางสังคมศาสตร์เป็นไปไดย้าก จากการท่ี กฏ ซ่ึงควบคุมความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยไ์ม่ไดแ้สดง
ออกมาให้เห็นเชิงประจกัษ์เป็นหลกั บางคร้ังก็ขึ้นอยู่กบัเง่ือนไขท่ีผูศึ้กษาไม่สามารถรู้ไดห้รือไม่มีทางรู้ได้ 
อีกทั้งยงัมีทิศทางท่ีเปล่ียนแปลงตลอดเวลา จึงอาจท าให้สาเหตุรองต่าง ๆ ท่ีเด่นชดักว่า ถูกพบไดง้่ายกว่า 
และถูกท าให้เขา้ใจผิดว่าเป็นสาเหตุหลกั ซ่ึงน าไปสู่ความผิดพลาดในการสร้าง กฏ ของความสัมพนัธ์ทาง
สังคม และความผิดพลาดในการท านายส่ิงท่ีเกิดขึ้นในอนาคต นัน่เอง (Salmon, 1989: 384) 

เช่นเดียวกบั C. G. Hempel (ค.ศ. 1905 – 1997) ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัต่อการศึกษาแบบปรากฏการณ์
นิยมเชิงตรรกะ (logical empirical) ซ่ึงเสนอการใชมุ้มมองเชิงอภิปรัชญา (Metaphysics) เพื่อเป็นฐานในการ
ท าความเขา้ใจศาสตร์และการใชภ้าษา ส าหรับ Hempel แลว้ แนวทางการ อธิบาย ทางสังคมศาสตร์สามารถ
กระท าไดผ้่านการสร้าง กฎ ท่ีใชไ้ดท้ัว่ไป แต่แนวคิดของ Hempel แสดงให้เห็นขอ้แตกต่างจากมุมมองของ 
Hume ในเร่ืองของการคน้หาสาเหตุ ท่ีน าไปสู่ผลหรือพฤติกรรมของมนุษย ์กล่าวคือ ในขณะท่ี Hume ไม่เห็น
ดว้ยกบัมุมมองท่ีว่า พฤติกรรมของมนุษยแ์สดงออกอย่างมีเหตุผล Hempel กลบัยืนยนัถึงความเป็นไปไดใ้น
การเช่ือมโยงระหว่าง กฎ เหตุผล และพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษย ์โดยนยัน้ี การอธิบายทางสังคมศาสตร์จึง
ไม่แตกต่างจากการอธิบายทางวิทยาศาสตร์อย่างฟิสิกส์แมแ้ต่น้อย เน่ืองจาก  กฎ และเง่ือนไขเบ้ืองตน้บาง
ประการของทั้งสองศาสตร์ ประกอบขึ้นจากสมมติฐานท่ีมีลกัษณะเป็นโครงสร้างเชิงตรรกะเช่นเดียวกัน 
และตอ้งการค าอธิบายบางอย่างต่อไปไม่ต่างกนัดว้ย (Salmon, 1989: 387) ส าหรับ Hempel แลว้ ถึงแม ้กฎ
ท่ัวไป ของการอธิบายทางสังคมศาสตร์น้ี มีความเป็นไปไดท่ี้จะไม่ไดเ้ช่ือมโยงกนัระหว่างเหตุและผลอย่าง
สมบูรณ์ (noncausal explanatory laws) แต่อยา่งนอ้ยท่ีสุด เราจะสามารถอธิบายการกระท าของมนุษยไ์ด ้เม่ือ
การกระท านั้นด าเนินไปอย่างสอดคลอ้งกบัค าอธิบายตามจริง ท่ีอยู่ภายใต ้กฎ บางอย่างอย่างน้อยหน่ึงกฎ 
(Salmon, 1989: 385 – 386) 

การอธิบายทางสังคมศาสตร์: ข้อถกเถียงและความท้าทาย 
มุมมองต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น สนับสนุนแนวทางการศึกษาทางสังคมศาสตร์แบบการอธิบาย 

(explanation) ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทางสังคม ทั้งในรูปแบบ
ของความสัมพนัธ์ระหว่างส่ิงท่ีเกิดขึ้นก่อนและหลงั (correlation) ตามแนวคิดของ Hume หรือความสัมพนัธ์
แบบเป็นเหตุเป็นผล (rationality) ดงัเช่นแนวคิดปฏิฐานนิยมทัว่ไป การอธิบายทางสังคมศาสตร์ในลกัษณะน้ี 
ได้ดึงตวัเองออกห่างจากการหาความรู้ทางสังคมศาสตร์แบบแนวทางการตีความ ( interpretation) โดยช้ี
จ าเพาะว่า ‘โลกทางสังคม’ (social world) ด ารงอยู่อย่างเป็นอิสระจากความรู้ของมนุษย ์และการศึกษาทาง
สังคมศาสตร์จะกระท าไดผ้า่นการอธิบายความสัมพนัธ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นและสามารถสังเกตไดใ้นเชิงประจกัษ์
เท่านั้น โดยความสัมพนัธ์ระหวา่งปรากฏการณ์ต่าง ๆ ดงักล่าว หากเกิดขึ้นซ ้า ๆ กนั ก็จะน าไปสู่การสร้างกฎ
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ท่ีใช้ได้ทั่วไป เพื่อน าไปคาดเดาปรากฏการณ์ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตต่อไป (Marsh and Stoker, 2010: 9)                 
ในขณะเดียวกนั แนวทางการศึกษาน้ีก็ไม่สนใจการศึกษาแบบแนวทางการท าความเขา้ใจ (understanding) 
ซ่ึงเป็นการศึกษา เจตนา (intention) ท่ีอยู่เบ้ืองหลงัความสัมพนัธ์นั้น เพราะไม่ใช่ส่ิงท่ีเห็นได ้สัมผสัได ้ใน
เชิงประจกัษ์ หรือในอีกทางหน่ึง ก็มองว่า เจตนา เป็นส่ิงท่ีคน้หาไดเ้พียงวิธีเดียวเท่านั้น ซ่ึงก็คือการคน้หา
ผ่านการแสดงออกเชิงประจกัษ ์นัน่เอง ดงันั้น ผูศึ้กษาแนวทางการศึกษาน้ี จึงหลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะให้ความ
สนใจเฉพาะการตั้งค  าถามเชิงประจกัษ ์(empirical questions) ซ่ึงเป็นค าถามท่ีปราศจากอคติหรือค่านิยมต่อ
ส่ิงท่ีศึกษา (objective) และเต็มใจท่ีจะให้ความส าคญักับการตั้งและตอบค าถามเชิงปทฏัฐาน (normative 
questions) ในลกัษณะของการตั้งสมมติฐาน (hypothesis) ท่ีเจือปนไปดว้ยการให้ คุณค่า บางประการผ่าน
ประสบการณ์ส่วนตวัของผูศึ้กษา (Moon, 1977: 184; Marsh and Stoker, 2010: 193 – 194) 

อย่างไรก็ตาม แนวทางการแสวงหาความรู้ทางสังคมศาสตร์ตามแนวทางวิทยาศาสตร์น้ี ถูกโตแ้ยง้
อย่างกวา้งขวาง โดยเฉพาะการวิจารณ์ถึงความเขม้งวดของการด าเนินตาม กฏ แบบวิทยาศาสตร์ เม่ือมนุษย์
เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความแตกต่างจากธรรมชาติแบบอ่ืน ๆ จากการท่ีพฤติกรรมของมนุษยส์ามารถแสดงออกได้
อย่างอิสระตามแต่ทางเลือกในการด ารงชีวิตของตนเองมากกว่าการท าตาม กฏ ตามธรรมชาติ หรือ กฎ จาก
ภายนอกอ่ืน ๆ ท่ีไดถู้กก าหนดไวก่้อนหน้าแลว้ และหากยึดโยงการสืบสวนทางสังคมศาสตร์ในแนวทาง
เดียวกบัวิทยาศาสตร์ผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า โครงสร้างสังคม (social structures) ก็ท าไดย้ากเน่ืองจาก โครงสร้าง
สังคม ดงักล่าว มีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา นอกจากน้ี นกัทฤษฏีทางสังคมวิทยาอยา่ง Willard Van Orman 
Quine (ค.ศ. 1908 – 2000) มองว่าโดยเน้ือแทแ้ลว้ การสร้างทฤษฏีต่าง ๆ ก็คือการ ตีความ (interpretation) 
ความจริงท่ีเกิดขึ้น นั่นเอง รวมถึงการโตแ้ยง้ผ่านแนวคิดท่ีถูกหยิบยืมมาจาก Thomas Kuhn (ค.ศ. 1922 – 
1996) ท่ีเสนอว่า แมแ้ต่ทฤษฏีในทางวิทยาศาสตร์ ก็ไม่ไดย้ืนอยู่ไดด้ว้ยตวัเอง แต่ถูกก าหนดและควบคุมโดย
ส่ิงท่ีเรียกว่า พาราไดมเ์ฉพาะท่ีปราศจากการโตเ้ถียง (a particular unquestioned paradigm) ดว้ย (Marsh and 
Stoker, 2010: 195) 

แนวทางท่ีสนับสนุน การท าความเข้าใจ ผ่าน การตีความ/การแปลความหมาย (Interpretation) ภายใต้
มุมมองท่ีว่าชีวิตและภาษาเป็นส่ิงท่ีเต็มไปด้วยการให้ความหมาย (Meaningful Life and Meaningful 
Language) 

แนวทางท่ีสนบัสนุนการตีความความสัมพนัธ์ทางสังคมต่าง ๆ ตั้งอยูบ่นจุดยืนท่ีว่า การเขา้ใจการกระท า
ต่าง ๆ ของมนุษยมี์ความแตกต่างจากโครงสร้างของ การอธิบาย เน่ืองจากพฤติกรรมของมนุษย์เหล่าน้ี
ประกอบไปดว้ยเจตนาต่าง ๆ เบ้ืองหลงั ท่ีไม่สามารถอธิบายตามตรรกะดว้ยการใช้ กฎ ท่ีเช่ือมโยงเหตุผล
และการกระท าเขา้ไวด้้วยกนัได้ โดยการศึกษาในหัวขอ้น้ี จะแบ่งการพิจารณาออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) 
William Dray และ Ludwig Wittgenstein: ภาษากบัการให้ความหมายในการศึกษาทางสังคม 2) มุมมองการ
ตีความทางสังคมศาสตร์ของ Peter Winch และ Charles Taylor 3) การท าความเข้าใจผ่านการศึกษา
ประวติัศาสตร์ แบบ Geisteswissenschaften 4) ขอ้วิพากษก์ารศึกษาทางสังคมตามแนวทางการท าความเขา้ใจ 
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William Dray และ Ludwig Wittgenstein: ภาษากบัการให้ความหมายในการศึกษาทางสังคม 
มุมมองตามแนวทางน้ีสามารถพบได้ในขอ้เสนอของ William Dray (ค.ศ. 1921 – 2009) ซ่ึงเป็น

ข้อเสนอท่ีโต้แย ้งแนวคิดของ Carl Hempel (Apel 1984,  x) ส าหรับ Dray แล้วข้อเสนอของ Hempel                      
มีขอ้ผิดพลาดเม่ือเขาอา้งวา่แบบแผนของ การอธิบาย และ การท าให้เป็นสากล ดว้ยวิธีการทางสถิติ เป็นส่ิงท่ี
น าไปสู่การสร้างกฎทัว่ไปทางสังคมศาสตร์ Dray โตแ้ยง้ว่า การอธิบายเช่นน้ีไม่สามารถแสดงให้เห็นถึง
ล าดับขั้นและพฒันาการของความสัมพนัธ์ทางสังคม ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดแลว้ จะน าไปสู่การท านายอนาคตท่ี
เช่ือถือไม่ได ้โดยนยัน้ี Dray มองวา่ หลกัการทัว่ไปของสังคมศาสตร์ไม่ไดมุ้่ง อธิบาย หรือ คาดการณ์ อนาคต 
แต่คือการ ท าความเข้าใจ ความหมายของการกระท าดว้ยการเผยใหเ้ห็นความหมายท่ีมาพร้อมกบัเหตุผลท่ีท า
ใหผู้แ้สดงนั้นแสดงพฤติกรรมออกมา 

ในประเด็นน้ี มุมมองของ Ludwig Wittgenstein (ค.ศ.1889 – 1951) ก็ไม่ไดต้่างจากจุดยนืของ Dray 
เช่นกนั Wittgenstein มองว่าในทางปรัชญาแลว้ มีเพียงการพรรณนา (description) เท่านั้น ไม่ใช่ การอธิบาย 
หรือ การคาดการณ์ (prediction) อนาคต นั่นเป็นเพราะปรัชญามีความต่างจากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติในแง่
ท่ีว่า ปรัชญาไม่ได้ให้ภาพของความจริงหรือยืนยนัการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์แบบท่ีพบเห็นได้ใน
การศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ แต่เป็นหลกัการของรูปแบบเชิงตรรกะท่ีเก่ียวขอ้งกบัปฏิบติัการทาง
ภาษาและไวยกรณ์ภาษา ซ่ึงก็ไม่ไดมี้เพื่ออธิบายความรู้เก่ียวกบัปรากฏการณ์เชิงประจกัษ ์แต่เพื่อจดัแจงซ ้ า 
(rearrange) ในส่ิงต่าง ๆ ท่ีมีอยู่แล้วหรือถูกรับรู้อยู่แล้วต่างหาก (Kenny, 2006: 182) การสนับสนุนวิธี
การศึกษาทางปรัชญาเชิงพรรณาพบเห็นไดใ้นกระบวนการการให้ความหมายของค าในภาษาต่าง  ๆ เม่ือ 
Wittgenstein มองว่าความหมายของค าอาจจะไม่ตอบสนองต่อส่ิงท่ีค าค านั้นหมายถึงอย่างตรงไปตรงมา 
(Kenny, 2006: 124 – 125) เช่นเดียวกบั วากยสัมพันธ์ (syntax) ซ่ึงไม่ไดเ้ป็นเพียงรูปแบบของประโยคเท่านั้น 
แต่ยงัมีนยัถึงระบบของกฎบางอยา่งภายใต ้ เกมส์ (game) ซ่ึงเตม็ไปดว้ยความหมายอีกดว้ย หากพิจารณาตาม
มุมมองน้ี ความหมายของค าหรือของประโยคในทางภาษา ไม่ไดเ้พียงแต่ก าหนดโครงสร้างประโยคหรือ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งส่วนประกอบต่าง ๆ ของประโยค หรือมีความสัมพนัธ์ระหวา่งช่ือกบัความหมายต่าง ๆ 
เท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการคน้หาบริบทของเกมส์ทางภาษา (language-games) ระหว่างผูส่้งสารและผูรั้บสาร 
และการคน้หาดงักล่าว หลีกเล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งใช ้การท าความเข้าใจ ความหมายของภาษาท่ีถูกเล่นอยู่ใน
เกมส์นั้น ซ่ึงมีความซบัซอ้นมากกวา่รูปแบบทางภาษาขั้นปฐมภูมิแบบท่ีใชก้บั การอธิบาย นัน่เอง 

มุมมองการตีความทางสังคมศาสตร์ของ Peter Winch และ Charles Taylor 
นกัทฤษฏีสังคมศาสตร์อย่าง Peter Winch (ค.ศ. 1926 – 1997) แยกปรากฏการณ์ทางสังคมออกจาก

วิทยาศาสตร์อย่างชดัเจน ส าหรับ Winch แลว้ กฎหรือทฤษฏีต่าง ๆ ทางวิทยาศาสตร์เป็นส่ิงท่ีด ารงอยู่ก่อน
หน้าท่ีมนุษยจ์ะเขา้ไปคน้พบ โดยนัยน้ี ไม่ว่ามนุษยจ์ะคน้พบกฎหรือทฤษฏีเหล่านั้นหรือไม่ ก็ไม่ไดท้ าให้
ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์แตกต่างไปจากท่ีเคยมีมา ตวัอย่างเช่น ปรากฏการณ์ฟ้าผ่า ( a clap of thunder) 
ในขณะท่ีกฎหรือทฤษฏีทางสังคม เป็นส่ิงท่ี ‘ถูกสร้าง’ ขึ้นมาภายหลงัโดยมนุษย ์และกลายเป็นส่ิงท่ีก าหนด
ปรากฏการณ์ทางสังคมหรือพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นระหว่างมนุษย ์ตวัอย่างเช่น การออกค าสั่งของทหารให้มอง
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ทางขวา (eyes right!) (Winch, 1958/1990: 116) นอกจากน้ี Winch ปฏิเสธแนวคิดของ Weber ท่ีเสนอการ
ประสานกันระหว่างกระบวนการของการท าความเข้าใจแบบตีความ (interpretative understanding or 
deutend verstehen) และการอธิบายเหตุผล (causal explanation or kausal erklären) ซ่ึงน าไปสู่บทสรุปท่ีว่า 
การสืบคน้วิถีชีวิตทางสังคมไม่ไดมี้อะไรไปมากกว่าการสร้างสมมติฐานตั้งตน้ท่ีเป็นไปได ้ส าหรับ Winch 
แลว้ การมองปรากฏการณ์ทางสังคมผ่านการสร้างสมมติฐานในลกัษณะเช่นน้ีไม่ต่างอะไรกบัการสร้างองค์
ความรู้ท่ีเกิดขึ้นจากการหยัง่รู้จากสัญชาติญาณ (intuition) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่เพียงพอต่อการท าความเขา้ใจการ
กระท าของมนุษย์ (Winch, 1958/1990: 111) รวมถึงข้อโต้แยง้ของ Winch ท่ีว่า การท่ี Weber เสนอให้มี
สมมติฐาน ท าให้หลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะตอ้งใช้กฎเชิงสถิติในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง ซ่ึงท าให้การศึกษาทาง
สังคมศาสตร์ไม่ต่างอะไรกับการสร้างกฎทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ส าหรับ Winch แลว้ การศึกษาทาง
วิทยาศาสตร์เป็นส่ิงท่ีสามารถใชวิ้ธีการพิสูจน์สมมติฐานเชิงสถิติได ้เน่ืองจากปรากฏการณ์ธรรมชาติแต่ละ
ปรากฏการณ์ เป็นเร่ืองท่ีอิสระต่อกนั แต่พฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษยใ์นทางสังคม เป็นส่ิงท่ีก่อรูปภายใต้
รูปแบบของชีวิต (form of life) ซ่ึงเต็มไปด้วยความหมายและแนวความคิดต่าง ๆ ท่ีสัมพนัธ์และซับซ้อน 
(Winch, 1958/1990: 113, 119) ดงันั้น การศึกษาความสัมพนัธ์ทางสังคม จึงตอ้งใชก้ารท าความเขา้ใจภาษาท่ี
ซบัซอ้นเหล่านั้นดว้ยวิธีการตีความ นัน่เอง (Winch, 1958/1990: 82, 103) 

ในงานเร่ือง Interpretation and the Science of Man (1994) Charles Taylor (1985 - ) แสดงใหเ้ห็นถึง
ความแตกต่างระหว่าง การตีความ ในทางสังคมศาสตร์ และ การอธิบาย ในทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ดว้ย
การแบ่ง ความหมาย (meaning) ออกจาก การแสดงออก (expression) ส าหรับ Taylor แลว้ การกระท าของ
มนุษยอ์าจจะมีความหมายมากกว่าส่ิงท่ีพวกเขาแสดงออกมา ดงันั้น ญาณวิทยาของสังคมศาสตร์จึงแตกต่าง
จากวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เพราะตอ้งค านึงถึงส่ิงท่ีเต็มไปดว้ยความหมายของการกระท า และความสัมพนัธ์
ระหว่างมนุษยท่ี์เต็มไปดว้ยทศันคติ ความเช่ือ และการโตต้อบต่าง ๆ ต่อความจริงทางสังคม ซ่ึงไม่สามารถ
คน้หาไดด้ว้ย การอธิบาย ผา่นขอ้มูลเชิงประจกัษเ์ท่านั้น (Taylor, 1994: 181) โดยนยัน้ี Taylor เสนอแนวทาง
ท่ีเรียกว่า ‘วงจรแห่งการตีความ’ (hermeneutical circle) ในการท าความเขา้ใจความหมายของการแสดงออก
ของมนุษย์ทั้ งองค์รวมและบางส่วน (Taylor, 1994: 184, 192) อย่างไรก็ตาม การอธิบายในแง่น้ี ไม่ได้
หมายความว่า Taylor ปฏิเสธการอธิบายด้วยขอ้มูลเชิงประจกัษ์และการท าแบบสอบถามอย่างส้ินเชิง แต่
ส าหรับ Taylor แลว้ ส่ิงเหล่าน้ีตอ้งมีสถานะเป็นรองการคน้ควา้ขอ้มูลเชิงลึกท่ีมีท่ีมาจากการตั้งค  าถามซ่ึง
สอดคลอ้งกบัการตอบโจทยข์องการตีความ นัน่เอง 

นกัทฤษฎีแนววิพากษบ์างส่วนถึงกบัมองว่า การอธิบาย ทางสังคมศาสตร์ในลกัษณะท่ีเต็มไปด้วย 
กฎ เป็นส่ิงท่ีคุกคามอิสระของมนุษย ์เพราะจ ากดัมนุษยใ์ห้อยู่เพียงภายใต ้กฎ ท่ีถูกสร้างขึ้น ในแง่น้ี การตั้ง
ค าถามต่อผลในเชิงจริยธรรม (ethical implication) จากความพยายามในการอธิบายพฤติกรรมมนุษยท่ี์เต็มไป
ดว้ยความรู้สึกส านึก (consciousness) ในแนวทางเดียวกบักบัการกระท าของวตัถุในเชิงฟิสิกส์ต่าง ๆ ท่ีไม่มี
ส านึก (nonconsciousness) จึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นตอ้งถูกหยบิยกมาพิจารณาใหม้ากขึ้น (Salmon, 1989: 387) 

 



137 Suranaree J. Soc. Sci. Vol. 14 No. 1; January-June 2020 

การท าความเข้าใจผ่านการศึกษาประวัติศาสตร์ แบบ Geisteswissenschaften 
มุมมองอีกมุมมองหน่ึงท่ีสามารถน ามาผนวกรวมเขา้กบัการสนับสนุนแนวทางท่ีใช้ การท าความ

เขา้ใจ ในการศึกษาสังคม ก็คือมุมมองของการศึกษาประวติัศาสตร์ (historical understanding) หรือ Geisteswissenschaften 
โดย Wilhelm Dilthey (1833–1911) ในงานเร่ือง Einleitung in die Geistesiwissenschaften (อา้งถึงใน Apel, 
1984: 4 – 6) Dilthey แยกการใช ้ความเข้าใจ ในการศึกษาประวติัศาสตร์ หรือ Geisteswissenschafte ออกจาก 
การอธิบาย ในทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ หรือ Naturwissenschaften อย่างชดัเจน Dilthey อา้งว่าวตัถุท่ีถูก
ศึกษาเพื่อค้นหาความจริงทางวิทยาศาสตร์มาจากภายนอกตัวมนุษย์ ส่วนวัตถุ ท่ีถูกศึกษาในทาง
ประวติัศาสตร์ (ซ่ึงในงานช้ินต่อ ๆ มา ถูกเรียกว่า ‘จิตวิญญาณของวตัถุ’ หรือ ‘objective spirit’) เป็นส่ิงท่ี
เก่ียวกบัความตระหนกัรู้จากภายในตวัมนุษย ์ซ่ึงสามารถศึกษาไดโ้ดยการใชป้ระสบการณ์จากภายใน เท่านั้น 
ดว้ยเหตุน้ี Dilthey จึงอา้งว่า ชีวิตทางกายภาพของประวติัศาสตร์จ าเป็นท่ีจะตอ้งใช ้การท าความเข้าใจ ไม่ใช่ 
การอธิบาย และภายใต้แนวคิดน้ี การตีความทางจิตวิทยา (interpretive psychology) ก็คือต้นก าเนิดเชิง
ปรัชญาของการศึกษาประวติัศาสตร์ นัน่เอง (Apel, 1984: 4 – 6) 

แนวคิดของ R. G. Collingwood (ค.ศ.1889 – 1943) ให้ความเห็นคลา้ย ๆ กบั Dilthey ท่ีว่า ศาสตร์
ของธรรมชาติมนุษยไ์ม่สามารถท าให้เกิดความเขา้ใจในความรู้ของมนุษยไ์ด้ เพราะติดอยู่กับการสังเกต              
ส่ิงเฉพาะ รวมถึงเหตุการณ์เฉพาะต่าง ๆ ท่ีอยู่นอกตวัมนุษย ์แลว้น ามาเปล่ียนเป็นการสร้างกฎแบบทัว่ไป 
(Collingwood, 1994: 165) แนวทางปฏิบติัท่ีถูกตอ้งส าหรับ Collingwood ก็คือการใชว้ิธีแบบประวติัศาสตร์ 
ซ่ึงเป็นความพยายามเขา้ใจกระบวนการของประวติัศาสตร์ต่าง ๆ จากภายใน ซ่ึงก็คือความพยายามในการ
เขา้ใจผา่น ‘ความคิดเก่ียวกบัการแสดงออก’ (thought of expression) นอกจากน้ี Rickert นกัคิดในกลุ่มคานส์
เชียนใหม่ (Neo-Kantian) ยังมีมุมมองคล้าย ๆ กัน โดยเช่ือว่า ความน่าเช่ือถือของวัตถุในการศึกษา
วิทยาศาสตร์ เป็นส่ิงท่ีขึ้นอยู่กบัความสามารถของปรัชญาในการวางรากฐานความเป็นหน่ึงเดียวกบัค่านิยม
แบบมีเหตุมีผล เพื่อเป็นเคร่ืองมือใน การท าความเข้าใจ ส่ิงท่ีถูกศึกษาต่าง ๆ (Outhwaite, 1975: 42) 

ข้อวิพากษ์การศึกษาทางสังคมตามแนวทางการท าความเข้าใจ 
อย่างไรก็ตาม นักวิชาการอย่าง Gary King, Robert Keohane และ Sidney Verba ตั้ งค  าถามกับ              

แนวทางการตีความน้ี โดยโตแ้ยง้ว่าแนวทางดงักล่าวจะมีประโยชน์ก็ต่อเม่ือแนวทางน้ีไดถู้กผนวกรวมเขา้
กบัแนวคิดปฏิฐานนิยม (positivism) เท่านั้น (King, Keohane and Verba, 1994: 37; Marsh and Stoker, 2010) 
ส าหรับทั้งสามคน นอกจากท่ี การสร้างศาสตร์ แบบวิทยาศาสตร์ และ การตีความ จะไม่ไดมี้เป้าหมายท่ี
แตกต่างกนัแลว้ เน้ือหาของการสร้างศาสตร์แบบวิทยาศาสตร์เองยงัมีความจ าเป็นต่อแนวทางการตีความ 
เพื่อน าไปสู่การตีความท่ีถูกตอ้ง แม่นย  า และเท่ียงตรง อีกดว้ย ทั้งน้ี เน่ืองจากทั้งสองแนวทางตั้งอยู่บนฐาน
ของการพรรณาท่ีไดต้ระเตรียมไวล้่วงหนา้อยา่งรอบคอบ เพื่อน าไปสู่การสร้างความเขา้ใจเชิงลึกต่อโลก การ
ตั้งค  าถามท่ีเหมาะสม การสร้างสมมติฐานเพื่อพิสูจน์เท็จ (falsifiable hypotheses) บนพื้นฐานของทฤษฏี
ทัว่ไป และการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีตอ้งใช้การประเมินค่าของสมมติฐานเหล่านั้น ดงันั้น เม่ือสมมติฐาน    
ต่าง ๆ ของแนวทางการตีความถูกสร้างขึ้น การตรวจสอบความถูกตอ้งของสมมติฐานเหล่านั้น ก็จ าเป็นตอ้ง
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อาศยัวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกตอ้งดว้ย (King, Keohane and Verba, 1994: 37) King, Keohane และ Verby                
ย  ้าวา่ ถา้เราเขา้ใจพฤติกรรมมนุษยผ์า่นการ ท าความเข้าใจ เพียงอยา่งเดียว เราจะไม่มีทางพิสูจน์ความจริงเท็จ
ใหก้บัทฤษฏี รวมทั้งแสดงและพิสูจน์หลกัฐานต่าง ๆ ท่ีนอกเหนือไปจากประสบการณ์ของเราได ้ซ่ึงส่ิงน้ีจะ
ส่งผลดา้นลบต่อวิชาสังคมศาสตร์เพราะขอ้สรุปและผลของการตีความของเราจะไม่ไปไกลเกินกว่าสถานะ
ของสมมติฐานท่ีไม่ไดรั้บการตรวจสอบ และการตีความดงักล่าวก็จะมีความเฉพาะบุคคลมากกว่าความเป็น
ศาสตร์ดว้ย (King, Keohane and Verba, 1994: 38) 

นกัสังคมวิทยาอยา่ง Robert Merton (1910–2003) และ Neil Smelser (1930–2007) สนบัสนุนแนวคิด
ขา้งตน้ โดยมองว่าการวิจยัทางสังคมศาสตร์ตอ้งอยู่ภายใตค้  าสั่งท่ีเป็นตรรกะและการสร้างกรอบของทฤษฏี
ท่ีมาจากการอธิบายขอ้มูล ซ่ึงท าใหก้ารสร้างสมมติฐานมีเหตุมีผล น่าเช่ือถือ ส าหรับนกัคิดในกลุ่มน้ีแลว้ การ
ตีความอาจจะเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นได ้แต่จะตอ้งถูกตรวจสอบโดยผ่านการอธิบายตามแนวทางวิทยาศาสตร์ซ่ึง
น าไปสู่แนวทางการสร้างทฤษฏีบางประการ (Bernstein, 1976: 9, 19) นอกจากน้ี Theodore Abel (1948: 
214–215) ยงัโตแ้ยง้ว่า ความพยายามท่ีจะเขา้ใจพฤติกรรมมนุษยผ์่านแนวทางการตีความนั้น ไม่ไดมี้อะไร
มากไปกว่าความพยายามในการเขา้แทรกแซงระหว่างแรงกระตุน้หรือแรงผลกัดนัเพื่อให้เกิดพฤติกรรม กบั
พฤติกรรมหรือการกระท าท่ีเป็นการตอบสนองแรงกระตุน้นั้น อีกทั้ง การตีความยงัเป็นเพียงแค่การคาดคะเน
ของผูศึ้กษาในระดบัเขม้ขน้ ซ่ึงมีขอ้จ ากดัเน่ืองจากประสบการณ์ของผูตี้ความ ท่ีในบางคร้ัง อาจแสดงออก
ในลกัษณะความเห็นท่ีเกิดจากอารมณ์ เป็นหลกั นอกจากน้ี การท าความเขา้ใจในความเช่ือมโยงระหว่าง
เหตุการณ์ต่าง ๆ ทางสังคมโดยการใช้กระบวนการตีความนั้น เป็นเพียงการคาดคะเนความเป็นไปของ
เหตุการณ์ดงักล่าว ซ่ึงไม่ใช่วิธีการท่ีใชต้รวจสอบไดอ้ยา่งถูกตอ้ง โดยนยัน้ี Abel มองว่า การคน้หาความจริง
และการคาดการณ์อนาคตสามารถด าเนินการไดด้ว้ยการสังเกต (observation) เช่น การทดลอง การใช้สถิติ
ขอ้มูลระดบัมหภาค โดยท่ีไม่จ าเป็นตอ้งผา่นวิธีการในการท าความเขา้ใจ 

แนวทางท่ีสนับสนุนการร่วมมือกนัระหว่าง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ 
มุมมองของการศึกษาท่ีเช่ือมโยงระหว่าง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ มองวา่ การศึกษาทางสังคม

จ าเป็นตอ้งอาศยัทั้ง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ ไปพร้อม ๆ กนั โดยการศึกษาในหวัขอ้น้ี จะแบ่งการ
พิจารณาออกเป็น 2 ส่วน ดังน้ี 1) Auguste Comte, Charles Cooley และ Alfred Schutz กับการอธิบายและ
การท าความเขา้ใจ 2) Max Weber และขอ้วิพากษข์อง W. G. Runciman 

Auguste Comte, Charles Cooley และ Alfred Schutz กบัการอธิบายและการท าความเข้าใจ 
มุมมองการเช่ือมโยงน้ี ปรากฏในงานศึกษาของ Auguste Comte (ค.ศ. 1798 – 1857), Charles 

Cooley (ค.ศ.1864 – 1929) และ Alfred Schutz (ค.ศ. 1899 – 1959) ถึงแมว้า่ Comte จะถูกจดัใหอ้ยูใ่นกลุ่มนกั
คิดแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) เน่ืองจาก Comte เสนอแนะให้น าแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมผ่านการศึกษา
เชิงประจกัษ์และแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์มาใช้ในการศึกษาทางสังคมวิทยา  ก็ตาม กล่ินไอของมุมมอง
การศึกษาท่ีเช่ือมโยงระหว่าง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ ก็ยงัคงปรากฏให้เห็นในงานศึกษาของ 
Comte อยู่บา้ง โดย Comte มองว่างานวิจยัทางสังคมวิทยาจะสมบูรณ์ไดก้็ต่อเม่ือเราสามารถเช่ือมโยงจุดยืน
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ของการท าความเขา้ใจ (Understanding/Verstehen) และการวิเคราะห์เชิงสถิติเขา้ไวด้ว้ยกนัได ้ในส่วนของ 
Cooley ได้ตั้ งข้อสังเกตว่า แม้ว่า การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ จะมีพื้นฐานมุมมองท่ีแตกต่างกัน 
มุมมองทั้งสองน้ีกลบัเป็นส่ิงท่ีขาดไม่ไดท้ั้งคู่ในการวิจยัทางสังคมศาสตร์ (Abel, 1948: 211) 

Schutz ในงานเขียนท่ีช่ือว่า Common-sense and Scientific Interpretation of Human Action (1953) 
ซ่ึงอาศยัแนวคิดของ Alfred North Whitehead (ค.ศ. 1861 – 1947) เป็นฐานความคิดเบ้ืองตน้ มองวา่ ถึงแมว้า่
เป้าหมายของศาสตร์ทั้งปวงก็คือการสร้างทฤษฏี ซ่ึงมีท่ีมาจากประสบการณ์ และ การอธิบาย แนวคิดต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวข้องกับสามัญส านึก (common-sense) ผ่านทฤษฏีดังกล่าว แต่ความรู้ต่าง  ๆ ทั้ งหมดในโลก ทั้ ง
วิทยาศาสตร์และความรู้ท่ีเกิดจากสามญัส านึก ยงัหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะตอ้งสร้างชุดของแนวคิดในระดับ
ความคิด (the level of thought) ซ่ึงส่ิงน้ีแสดงให้เห็นว่า ความเป็นจริงทั้งหมดในสากลโลกท่ีถูกน ามาสร้าง
เป็นทฤษฏีนั้น แทจ้ริงแลว้ก็คือกิจกรรมของ การท าความเข้าใจ ผา่น การตีความ นัน่เอง อยา่งไรก็ตาม Schutz 
ยืนยนัว่า แมว้่าวิทยาศาสตร์ธรรมชาติและสังคมศาสตร์ จะใชวิ้ธีการศึกษาหาความรู้ดว้ยวิธีการเดียวกนั ทั้ง
สองศาสตร์กลบัมีความแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิง ไม่ใช่ในมุมของขอ้จ ากดัของสังคมศาสตร์ท่ีไม่สามารถสร้าง
กฎเกณฑ์ท่ีเป็นสากลได ้แต่ความแตกต่างเกิดขึ้นจากการท่ีความสามารถในการตีความและความสัมพนัธ์  
ต่าง ๆ ระหว่างตัวแสดงท่ีเรียกว่ามนุษย์ ภายใต้บริบทท่ีเช่ือมโยง ทับซ้อน และซับซ้อน ระหว่างกัน 
(intersubjectivity) ต่างหาก (Bernstein, 1976: 137) กล่าวคือ ในทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ขอ้เท็จจริงและ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ไม่สามารถถูกเลือกไว้ก่อน (preselected) หรือถูกตีความไว้ก่อน (preinterpreted) ตาม
ธรรมชาติได้ แต่ส่ิงเหล่าน้ีลว้นเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นด้วยตวัของมนัเอง และถูกยกขึ้นมาจากการเลือกและการ
ตีความโดยนักวิทยาศาสตร์ท่ีศึกษาทั้งส้ิน ในทางตรงกันข้าม ข้อเท็จจริงและเหตุการณ์ต่าง ๆ ในทาง
สังคมศาสตร์ไดถู้กเลือก หรือถูกตีความ เอาไวก่้อนแลว้ในแต่ละวนั โดยชุดของสามญัส านึกบางอยา่งก่อนท่ี
ส่ิงเหล่าน้ีจะถูกศึกษา (Schutz, 1953: 3) ดงันั้น การก่อรูปขององค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์จึงเป็นส่ิงท่ีผ่าน
การสร้างในสองระดบัชั้น ไดแ้ก่ ในขั้นท่ีหน่ึง ผ่านการสร้างของสามญัส านึกภายใตโ้ลกแห่งความจริงท่ี
สลบัซับซอ้นในแต่ละวนั ซ่ึงผ่านประสบการณ์และ การตีความ โดยผูอ่ื้นก่อนท่ีผูศึ้กษาจะเกิดเสียอีก แลว้จึง
ผา่นการสร้างองคค์วามรู้ทางสังคมศาสตร์ท่ีเกิดจาก การอธิบาย ของผูศึ้กษาในขั้นท่ีสอง (Schutz, 1953: 3) 

ดงันั้น ในการวิจยัทางสังคมศาสตร์ นักวิจยัจะตอ้ง หน่ึง คน้หาความหมายและตีความการกระท า
ของตวัแสดง ซ่ึงได้ แสดง พฤติกรรมต่าง ๆ ภายใตค้วามสัมพนัธ์เชิงซ้อน (intersubjectivity) ระหว่างตวั
แสดงดว้ยกนัเอง และ สอง สามารถ อธิบาย ขอ้เท็จจริงผ่านการสังเกต ในฐานะผลของกิจกรรมการตีความ
ได ้โดยการคน้หาความหมายของพฤติกรรมเหล่าน้ี มีท่ีมาจากแรงจูงใจต่าง ๆ ท่ีไม่สามารถคน้พบไดจ้ากการ
สังเกตเท่านั้ น ทั้ งแรงจูงใจท่ี Schutz เรียกว่า ‘in-order-to motives’ และแบบท่ีเรียกว่า ‘because motive’ 
ส าหรับแรงจูงใจแบบแรก หมายถึง แรงกระตุน้ถึงส่ิงท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้นในอนาคต หากตวัแสดงหน่ึง ๆ 
แสดงพฤติกรรมนั้น ๆ ออกมา เช่น นาย ก ตี นาย ข เพื่อท่ีจะสั่งสอนให้นาย ข ไม่ท าผิดในคร้ังต่อไป ส่วน
แรงจูงใจแบบท่ีสอง หมายถึง แรงกระตุน้จากอดีตท่ีน าไปสู่การแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ เช่น นาย ก ตีนาย ข 
เพราะนาย ก โกรธท่ีนาย ข ประพฤติตัวไม่ดี (Schutz, 1953: 17 – 18) นอกจากน้ี Schutz ยงัเสนอจุดยืน
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ทางเลือกของการศึกษาทางสังคมศาสตร์ผ่านส่ิงท่ีเรียกว่า ‘ความเช่ือมโยงเชิงตรรกะ’ (logical consistency) 
ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัการสร้างกรอบทางความคิด (conceptual framework) ในเชิงตรรกะ โดยเม่ือรวมวิธีการศึกษา
ทั้งหมดเขา้ดว้ยกนัแลว้ ท่าทีของการศึกษาพฤติกรรมมนุษยด์ว้ยทฤษฏีทางวิทยาศาสตร์ มองว่าการอธิบาย
การกระท าของปัจเจกเป็นส่ิงท่ีสามารถท าไดผ้่านการสร้างกฎเชิงตรรกะ และกฎดงักล่าวก็เป็นส่ิงท่ีเขา้ใจได้
ทั้งจากผูแ้สดงพฤติกรรมและจากผูค้นรอบตวั เพราะพฤติกรรมต่าง ๆ ของผูแ้สดงและคนรอบตวั เป็นส่ิงท่ี
ผา่นการตีความจากการใชส้ามญัส านึกในชีวิตประจ าวนั (Schutz, 1953: 34) โดยนยัน้ี แมว้า่ Schutz จะไม่ได้
ลงรายละเอียดในการเสนอแนวทางเก่ียวกบั การอธิบาย แต่ก็ดูเหมือนว่า Schutz ไดก้ล่าวถึง การอธิบาย ใน
ลกัษณะของความสัมพนัธ์ท่ีผูกติดกบั การตีความ และ การท าความเข้าใจ มากกว่า การอธิบายเชิงเหตุผล 
(causal explanation) 

Max Weber และข้อวิพากษ์ของ W. G. Runciman 
นอกจากน้ี ในการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างการอธิบายและการท าความเขา้ใจ Max Weber 

(ค.ศ.1864 – 1920) แบ่งส่ิงท่ีเรียกวา่ การท าความเข้าใจ (understanding) ออกเป็นสองประเภท (Weber, 1897) 
ประเภทแรกเรียกวา่ ‘การท าความเขา้ใจผา่นการสังเกตทางตรง’ (direct observational understanding) ซ่ึงเป็น
ความพยายามท่ีจะเขา้ใจความหมายของการกระท าต่าง  ๆ ของมนุษยท่ี์เกิดขึ้นภายใตค้วามซับซ้อนทาง
ประวติัศาสตร์ของวฒันธรรมและค่านิยม ผ่าน ตัวแสดง ท่ีเป็นผูแ้สดงพฤติกรรมหรือกระท าการโดยตรง 
(subjective meaning) ทั้งการกระท าท่ีมีเหตุผล เช่น การตั้งใจเล็งปืนไปท่ีสัตว ์และการกระท าท่ีไม่มีเหตุผล 
เช่น ความโกรธ นอกจากน้ี การท าความเข้าใจ ยงัอาจหมายถึง ‘การท าความเขา้ใจเชิงอธิบาย’ (explanatory 
understanding) ซ่ึงก็คือความพยายามท่ีจะเขา้ใจความหมายของการกระท าหรือพฤติกรรมต่าง  ๆ ของตวั
แสดงผ่านเจตนาหรือแรงจูงใจท่ีอยู่เบ้ืองหลงั ท่ีได้ผนวกไวก้ับพฤติกรรมหรือการกระท าของตัวแสดง
เหล่านั้น อนัท าให้เหล่าตวัแสดงต่าง ๆ นั้น ตอ้งแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ ออกมา ตวัอย่างเช่น เม่ือคนคนหน่ึง
ตดัตน้ไม ้เราตอ้งคน้หาเจตนาเบ้ืองหลงั ทั้งเจตนาท่ีมีเหตุมีผล เช่น การท่ีเขาตดัตน้ไมเ้พื่อด ารงชีพ และ
เจตนาท่ีไม่มีเหตุผล เช่น การตดัตน้ไมเ้พื่อระบายความโกรธ เป็นตน้ (Apel, 1984: 17; Outhwaite, 1975: 48) 
ทั้งน้ี ส าหรับ Weber แลว้ ในดา้นหน่ึง ความเป็นศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์เก่ียวขอ้งกบั การท าความเข้าใจ ใน
ประเภทแรก กล่าวคือ การท าความเขา้ใจความหมายของการกระท าผ่าน ผู้แสดง ท่ีแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ 
(subjective meaning of action) ออกมา ในอีกดา้นหน่ึง การตีความ (interpretation) กลบัเป็นส่ิงท่ีผูกติดกับ 
การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ ในประเภทท่ีสอง ซ่ึงเป็นการคน้หาความหมายท่ีซบัซ้อนของการกระท า
เพื่อท าความเขา้ใจเบ้ืองหลงัของการกระท านั้น ๆ (ดูเพิ่มเติม Weber, 1897) และ การท าความเข้าใจ ประเภท
ท่ีสองน้ีเอง ก็ไดส้ะทอ้นแนวคิดของ Weber ท่ีวา่ การตีความ และ การอธิบาย เป็นส่ิงท่ีมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนั
และกนัในทางบวก และไม่ไดข้ดัแยง้ระหว่างกนั อีกทั้ง การท าความเข้าใจ ท่ีใช้แนวทาง การตีความ ก็ยงั
จ าเป็นตอ้งไดรั้บการตรวจสอบดว้ยวิธี การอธิบาย อย่างสม ่าเสมอ เพื่อยืนยนัความถูกตอ้งของการศึกษาทาง
สังคมดว้ย (Apel, 1984: 18; Outhwaite, 1975: 49) 
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แนวทางการศึกษาการเช่ือมโยงระหวา่ง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ ตามแนวคิดของ Weber 
ถูกทา้ทายจากงานของ W. G. Runciman (ค.ศ. 1934 - ) ในงานเร่ือง Critique of Max Weber’s Philosophy of 
Social Science (1972) Runciman สนบัสนุนแนวคิดของ Weber ท่ีกล่าวถึงความแตกต่างระหว่างธรรมชาติ
และมนุษยศาสตร์ และการสนับสนุน การท าความเข้าใจ หรือ verstehen ในการศึกษาสังคมศาสตร์ แต่ 
Runciman วิจารณ์ว่า การท่ี Weber แยก การอธิบาย ในทางวิทยาศาสตร์ ออกจาก การอธิบาย ในทาง
สังคมศาสตร์ และผกูติดการอธิบายในทางสังคมศาสตร์ไวก้บั การท าความเข้าใจ นั้น แสดงใหเ้ห็นวา่ Weber 
ไม่ไดเ้ขา้ใจความหมายของ การท าความเข้าใจ อย่างชดัเจน (Runciman, 1972: 84) ต่อขอ้วิจารณ์ในประเด็น
น้ี Runciman แยก การอธิบาย ออกจาก การพรรณา (description) ซ่ึงส าหรับ Runciman แลว้ ประเด็นหลงั
สามารถเรียกอีกอย่างว่า การตีความ ไดด้ว้ย ทั้งน้ี Runciman มองว่า การอธิบาย เก่ียวขอ้งกบัการสร้างและ
อธิบายตามกฎ และการท าให้เป็นลกัษณะทัว่ไป (generalisation) การศึกษาปรากฏการณ์ในลกัษณะน้ี จึง
สามารถท าไดโ้ดยการใชก้าร ก าหนด/ระบุ (identify)/ รายงาน (report)/ แยกประเภท (classify) ส่ิงต่าง ๆ ท่ี
เกิดขึ้นภายใตป้รากฏการณ์ดงักล่าว ในทางตรงกนัขา้ม การพรรณาหรือการตีความนั้น มกัจะเก่ียวขอ้งกบั
ประสบการณ์ของผูค้นท่ีเป็นสมาชิกอยู่ภายใตว้ฒันธรรมหรือสังคมนั้น ๆ ซ่ึงโดยปกติแลว้ จะใชก้าร อ้างถึง 
(refer) ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้น ไม่ใช่การก าหนดหรือระบุความเป็นไปในเหตุการณ์นั้น ๆ กล่าวอีกนยัหน่ึงก็
คือ หนา้ท่ีของการอธิบายแยกออกจากหนา้ท่ีของการพรรณนาหรือการท าความเขา้ใจอยา่งชดัเจน ในขณะท่ี
หน้าท่ีแบบแรกคือการตอบค าถามว่า ผูค้นท าอะไร และท าไปท าไม หน้าท่ีอย่างหลงัคือการตอบค าถามว่า   
ส่ิงท่ีเกิดขึ้นมีนยัหรือความหมายอะไรต่อผูค้น นัน่เอง (Runciman, 1972: 95) 
 

มุมมองผู้ศึกษาต่อ การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ ในทางสังคมศาสตร์และการศึกษาปรัชญาการเมือง 

สังคมศาสตร์ กบั การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ 
ส าหรับการศึกษาในหัวขอ้น้ี ผูศึ้กษายนืยนัถึงมุมมองท่ีวา่ แมว้า่ การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ จะมี

ท่ีมาจากฐานความคิดท่ีแตกต่างกัน จากการท่ีค าแรกเก่ียวข้องกับการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นเชิง
ประจกัษท่ี์เห็นไดอ้ยา่งชดัเจน เพื่อน าไปสู่การสร้าง กฎ ระหวา่งสาเหตุและผล หรือ กฎ ของความสัมพนัธ์ท่ี
ซ ้ า ๆ กนัของมนุษย ์และค าท่ีสองเก่ียวขอ้งกบัการตีความปรากฏการณ์ในเชิงการให้คุณค่า อย่างไรก็ตาม            
ผูศึ้กษามีความเห็นวา่การศึกษาทางสังคมไม่สามารถแยกค าทั้งสองค าน้ีออกจากกนัไดอ้ยา่งเด็ดขาด กล่าวอีก
นัยหน่ึงก็คือ การศึกษาเชิงตีความสามารถด าเนินควบคู่กนัไดก้บัความพยายามในการอธิบายปรากฏการณ์
ความสัมพนัธ์ระหวา่งมนุษยใ์นทางสังคมศาสตร์ในเชิงประจกัษไ์ด ้

ในด้านหน่ึง ความพยายามใน การอธิบาย พฤติกรรมท่ีเห็นได้เชิงประจกัษ์ของนักวิจยัทางสังคม ใน
หลายคร้ังไม่ไดมุ้่งเนน้ท่ีการอธิบายถึงสาเหตุและผลท่ีเกิดขึ้นหรือปรากฏการณ์ท่ีตอ้งการค าอธิบาย (causal 
explanation) แบบในทางวิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียว แต่ยงัรวมถึงการตั้งค  าถามเพื่อคน้หาชุดของค าอธิบาย
ต่อปรากฏการณ์ท่ีเตม็ไปดว้ยความหมาย (meaningful) อยา่งใดอยา่งหน่ึงหรือมากกวา่อีกดว้ย ซ่ึงน่ีก็คือความ
พยายามในการ อธิบาย ว่าปรากฏการณ์ดงักล่าว (ซ่ึงรวมถึงการสาเหตุของปรากฏการณ์ท่ีมีท่ีมาจากปัจจยั  
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ต่าง ๆ ทางสังคม) แสดง ความหมาย ทั้งต่อตวัเองและผูค้นรอบดา้นอยา่งไร และการสร้างชุดของ ค าอธิบาย 
เหล่าน้ี ก็คือความพยายามในการรวมเอาการคน้หาสาเหตุต่าง ๆ ไปพร้อม ๆ กบัการท าความเขา้ใจในมุมมอง
ต่าง ๆ ต่อปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้น นัน่เอง ตวัอย่างเช่น การแสดงพิธีกรรมทางความเช่ือต่าง ๆ อย่างการยกมือ
หรือการหัวเราะของร่างทรง นั้น นักวิจยัทางสังคมไม่ได้คน้หาเหตุผลทางกายภาพ หรือการเคล่ือนไหว     
ต่าง ๆ ของร่างกาย ซ่ึงเป็นการตอบค าถามในทางชีววิทยาหรือวิทยาศาสตร์กายภาพท่ีว่า การยกมือขึ้นหรือ
หัวเราะออกมา (ผล) เกิดขึ้นจากกลไกทางกายภาพอะไรบา้ง (เหตุ) หรือจากการท างานประสานกันของ
ระบบร่างกายอย่างไร (เหตุ) แต่นกัสังคมศาสตร์มุ่งเนน้ท่ีความพยายามในการสร้างชุดของค าอธิบายต่าง ๆ 
ว่า การยกมือขึ้นหรือการหัวเราะของร่างทรง (ปรากฏการณ์ท่ีตอ้งการค าอธิบาย) นั้น น่าจะมีความหมาย
อยา่งไร หรือแสดงนยัส าคญัอยา่งไรต่อมุมมองความเช่ือของผูค้นในชุมชนนั้น ๆ หรือการแสดงออกของร่าง
ทรงดงักล่าวเป็นการส่งสัญญาณอะไร หรือคงไวซ่ึ้งบริบทเชิงคุณค่า  และมีผลต่อการให้คุณค่าในทรรศนะ
โดยทัว่ไปของสังคมอยา่งไร รวมถึงสาเหตุหรือปัจจยัใดท่ีท าให้ผูค้นเช่ือหรือไม่เช่ือการแสดงพฤติกรรมของ
ร่างทรงเหล่านั้น (การยกมือหรือการหวัเราะ) ซ่ึงค าถามเหล่าน้ีเป็นความพยายามในการอธิบายสาเหตุและท า
ความเขา้ใจปรากฏการณ์ดงักล่าวไปในเวลาเดียวกนั  

ในอีกด้านหน่ึง ความพยายามใน การท าความเข้าใจ ปรากฏการณ์หน่ึง ๆ ด้วยการตั้งค  าถามว่า ส่ิงท่ี
เกิดขึ้นไดแ้สดงนยัหรือความหมายอะไรต่อผูค้นหรือส่ิงต่าง ๆ รอบดา้น อย่างเช่นมุมมองของ Runciman ท่ี
ไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ก่อนหนา้น้ี ก็อาจจะเป็นการสะทอ้นค าถามในอีกดา้นหน่ึงวา่ ท าไมพวกเขาถึงท าเช่นนั้น 
ซ่ึงการตอบค าถามน้ีก็ยงัคงตอ้งอาศยั การอธิบาย ถึงสาเหตุของการกระท าดงักล่าวดว้ย ตวัอย่างเช่น การท า
ความเขา้ใจความคิดทางการเมืองดว้ยการตั้งค  าถามและคน้หาความหมายของค าศพัทส์ าคญั ๆ ท่ีเป็นฐานของ
ความคิดทางการเมือง ผ่านการเปล่ียนแปลงความหมายไปตามบริบททางประวติัศาสตร์ ในแนวทาง
ประวติัศาสตร์ความคิด (intellectual history) (ดู Koselleck, 2002; 2004) หรือการตีความเชิงปรัชญาการเมือง
โดยทัว่ไป ไม่ว่าจะดว้ยการตีความเน้ือหางานเขียนตามมุมมองของผูอ่้าน (reader) หรือตามเจตนารมณ์ของ
ผูเ้ขียน (authorial intentionalism) แลว้ (ดูการโตแ้ยง้ในประเด็นน้ีเพิ่มเติมไดท่ี้ Burns, 2011) เราอาจจะตอ้ง
คน้หาเหตุผลของการเกิดแนวความคิดภายใตบ้ริบททางประวติัศาสตร์ดงักล่าว เพื่อสนบัสนุนการตีความท่ี
เราไดต้ั้งไวด้้วย ในมุมมองน้ี ผูศึ้กษาเห็นดว้ยกับ Moon (1977: 188) ท่ีโตแ้ยง้แนวคิดของ Runciman ซ่ึง
กล่าวถึงความเป็นไปไม่ไดท่ี้จะคน้หา ความหมาย ของปรากฏการณ์ไปพร้อม ๆ กบัการแสวงหา สาเหตุ ของ
การกระท าอย่างเพียงพอ (adequacy) ดงัท่ี Weber กล่าวไว ้โดย Moon ไม่เห็นดว้ยกบัแนวคิดดงักล่าว และ
มองว่าในการท่ีปรากฏการณ์หน่ึง ๆ จะไดรั้บ การอธิบาย อย่างเพียงพอ จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งเขา้ถึงระดบั
ของ การท าความเข้าใจ ความหมายอย่างเพียงพอ ดว้ย (Moon, 1977: 188) เช่นเดียวกบัการคน้ควา้ถึงความ
เป็นไปไดใ้น การท าความเข้าใจ ความหมายของการกระท าในระดับท่ีถือว่าเพียงพอ ก็จะตอ้งได้รับ การ
อธิบาย อย่างเพียงพอเช่นกนั ตวัอย่างเช่น ถา้ผูเ้ล่นหมากรุกฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีเบ้ียหมากเกิน และการท่ีมีเบ้ีย
หมากเกินมานั้น เก่ียวพนัอย่างยิ่งกบัการกระท าทางสังคม (social action) อย่างหน่ึงอย่างใด การอธิบายถึง
สาเหตุของส่ิงท่ีเกิดขึ้นนั้น หลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะตอ้งเก่ียวข้องกับการค้นหากฎของการเล่นหมากรุกและ
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แรงจูงใจหรือเหตุผลบางอย่างของผูเ้ล่น ซ่ึงการอธิบายส่ิงเหล่าน้ีตอ้งการการท าความเขา้ใจความหมายของ
การเล่นเกมส์หมากรุกท่ีมีต่อการกระท าทางสังคมในระดบัท่ีเพียงพอดว้ย 

การศึกษาปรัชญาการเมือง 
จากมุมมองท่ีได้กล่าวมาทั้งหมดขา้งต้น ผูศึ้กษาขอยกตวัอย่างของการศึกษาทางปรัชญาการเมืองท่ี

สัมพนัธ์กบัการผสานกนัระหว่างเขตแดนของ การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ กล่าวคือ โดยทัว่ไปแลว้ 
การศึกษาปรัชญาการเมืองมกัจะมุ่งเนน้ท่ีงานเขียนหรือขอ้เขียนเชิงปรัชญาการเมือง มากกวา่การศึกษาบริบท
สังคมในเชิงประจกัษ ์และธรรมชาติของการศึกษางานเขียนในเชิงปรัชญาการเมืองก็มกัจะถูกเขา้ใจว่าเป็น
การศึกษาท่ีเนน้ การท าความเข้าใจ โดยไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งแสวงหา การอธิบาย ใหก้บัปรัชญาการเมือง
นั้น ๆ เพราะการคน้หาค าตอบของปรัชญาการเมืองไม่ได้มุ่งเน้นท่ีการสร้างความถูกตอ้ง (validity) หรือ
ความเป็นสากลของค าอธิบาย หากแต่เป็น การตีความ ความหมายต่าง ๆ ท่ีซ่อนอยู่ภายใตง้านเขียนหรือ
บทความทางปรัชญา ซ่ึงจะถูกพิจารณาในแง่มุมหรือมุมมองท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะมุมมองท่ีสนบัสนุนการ
ตีความตามความหมายของผูอ่้าน (reader interpretation) ซ่ึงท าให้ค  าตอบหรือความหมายท่ีไดจ้ากการศึกษา
งานปรัชญาการเมืองในแต่ละคร้ังนั้น แตกต่างกนัไปตามความคิดของผูอ่้านแต่ละคนหรือแต่ละคร้ัง 

อย่างไรก็ตาม ผูศึ้กษามองว่า การศึกษาปรัชญาการเมืองก็ไม่สามารถปลอดจาก การอธิบาย ได้อย่าง
เด็ดขาด เพราะไม่วา่จะเป็นการตีความเพื่อคน้หาความหมายของงานเขียนตามท่ีผูเ้ขียนตอ้งการส่ือ (authorial 
intention) หรือตามท่ีผูอ่้านเขา้ใจ (reader interpretation) นั้น ก็ลว้นน าไปสู่การสร้าง กฎ หรือ การอธิบาย 
เบ้ืองตน้บางอย่าง ท่ีหากการตีความนั้น ๆ ขดักบั กฎ พื้นฐานดงักล่าว ก็ไม่ถือว่าเป็นการตีความความเขา้ใจ
แบบใหม่ในทางปรัชญา แต่เป็นการตีความท่ีถือว่า ไม่ถูกต้อง (inaccurate) ทนัที ในท่ีน้ี หากจะอธิบายการ
อ่านงานทางปรัชญาการเมืองหน่ึง ๆ โดยอิงตามแนวคิดของ Wittgenstein เร่ืองเกมส์ทางภาษา (language-
game) เราจะเห็นวา่ การท าความเขา้ใจผูเ้ขียน ท่ี Wittgenstein เปรียบเสมือนการเล่นเกมส์ท่ีผูอ่้านตอ้งตามให้
ทนัและตอบโตใ้หไ้ดว้่าผูเ้ขียนแฝงความหมายอะไรไวน้ั้น นอกจากจะใช ้การท าความเข้าใจ ซ่ึงเป็นแนวทาง
หลกัแลว้ ในอีกดา้นหน่ึง ผูอ่้าน ยงัจะตอ้งรู้จกั กฎ บางอย่าง ซ่ึงเป็นชุดความจริงของความรู้ท่ีผูอ่้านจะตอ้งมี
เบ้ืองตน้ ก่อนท่ีจะท าความเขา้ใจบทความหรือขอ้เขียนต่าง ๆ เหล่านั้น และ กฎ บางอย่าง ซ่ึงเป็นชุดความ
จริงของความรู้ท่ีผูอ่้านได้รับจากข้อเขียนเชิงปรัชญานั้น ๆ ด้วย ตัวอย่างเช่น ในบทท่ี 13 ของงานเร่ือง 
Leviathan (1651) ของนักปรัชญาการเมืององักฤษ Thomas Hobbes (ค.ศ. 1588 – 1679) ไดก้ล่าวว่า สภาวะ
ธรรมชาติของมนุษยน์ั้นเป็นสภาวะแห่งสงครามท่ีท าใหม้นุษยมี์ความโดดเด่ียว ยากแคน้ น่ารังเกียจ ป่าเถ่ือน 
และมีอายุขัยสั้ น (solitary, poor, nasty, brutish and short) การท าความเข้าใจค าว่า ‘ยากแค้น’ หรือ ‘poor’     
ในท่ีน้ี ผูอ่้านจ าเป็นท่ีจะตอ้งรู้ กฎ ซ่ึงเป็นชุดความจริงท่ีผูเ้ขียนก าหนดไวเ้บ้ืองตน้ท่ีวา่ Hobbes ก าลงักล่าวถึง 
‘ธรรมชาติ’ ซ่ึงไม่มีระบบเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจากการอยู่ร่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมการเมืองเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
กล่าวคือ Hobbes ไดส้ร้าง กฎ หรือความจริงเบ้ืองตน้ให้กบัชุดค าอธิบายของเขาเองว่า บริบทในงานเขียน
วรรคดงักล่าว ด ารงอยู่ในสภาวะธรรมชาติท่ีระบบเศรษฐกิจยงัไม่เกิดขึ้น ดงันั้น ผูท่ี้ไม่รู้ กฎ หรือขอ้เท็จจริง
ของ การอธิบาย ดงักล่าว ก็อาจจะแปลค าวา่ ‘poor’ ผิด เป็น ‘ความยากจน’ ซ่ึงมีนยัของสภาพของบุคคลท่ีอยู่
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ภายใตร้ะบบเศรษฐกิจท่ีขาดการครอบครองทรัพยากรหรือเงิน อนัเป็นสภาวะของการอยูใ่นสังคมท่ีแตกต่าง
จากสภาวะธรรมชาติตามบริบทดั้งเดิมของขอ้ความดงักล่าว และการแปลความดงักล่าว ก็ถือว่าไม่ถูกตอ้ง
ทนัทีดว้ย นอกจากน้ี แมผู้อ่้านจะใช้ การท าความเข้าใจ ท่ีตีความงานเขียนของ Hobbes แตกต่างกนัไป แต่
ภายใตก้ารตีความความเขา้ใจท่ีแตกต่างกนันั้น ก็น าไปสู่การสร้าง กฎ หรือชุดของความจริง ซ่ึงเป็นจุดร่วม
เบ้ืองตน้   บางประการของงานปรัชญาของ Hobbes ในการอธิบายอยา่งเป็นสากลดว้ย เช่น กฎ ของค าอธิบาย
ท่ีว่า ส าหรับ Hobbes แลว้ สภาวะธรรมชาติของมนุษยแ์ตกต่างจากสภาวะของการท่ีพวกเขาอยู่ในสังคม
การเมือง และสังคมการเมืองไม่ใช่เร่ืองธรรมชาติของมนุษย ์เป็นตน้ 
 
บทสรุป 

การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่าง การอธิบาย และ การท าความเข้าใจ มีประโยชน์ต่อการเป็นพื้นฐาน
ให้กบัทิศทางทางการแสวงหาความรู้ทางสังคมศาสตร์ กล่าวคือ ในขณะท่ีบางมุมมองยอมรับว่าการอธิบาย
และการท าความเขา้ใจผ่านการตีความ สามารถด าเนินไปควบคู่กันไดใ้นฐานะแนวทางในการศึกษาและ
คน้ควา้ทางสังคม บางมุมมองกลบัยอมรับเพียงแค่แนวทางใดแนวทางหน่ึงเท่านั้น โดยการศึกษาทางสังคม
ในแนวทางแรก น าไปสู่การยอมรับองค์ความรู้ท่ีเกิดจากการสร้าง กฎ เพื่ออธิบายเหตุและผลของ
ปรากฏการณ์ทางสังคมและการตีความในขณะเดียวกนั ไม่วา่จะเป็นการตีความผา่นงานเขียน ผา่นการคน้หา
เจตนารมณ์ของผูเ้ขียน หรือผ่านความคิดของผูตี้ความ แต่การศึกษาในแนวทางท่ีสอง กลับชักชวนให้                     
นกัสังคมศาสตร์เลือกองคค์วามรู้ท่ีมาจากแนวทางหน่ึงใดเพียงแนวทางเดียว 

เม่ือพิจารณาถึงขอ้ถกเถียงต่าง ๆ แลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า โดยทัว่ไป การศึกษาทางสังคม และรวมถึงปรัชญา
การเมือง ก็คือการเช่ือมโยง การอธิบาย เขา้ไวด้ว้ยกนักบั การท าความเข้าใจ โดยในงานศึกษาหน่ึง ๆ แมว้่า
จะปรากฏแนวทางใดเป็นแนวทางการศึกษาหลกัในขั้นตน้ก็ตาม งานศึกษาในอีกแนวทางหน่ึงอาจจะถูกเรียก
เขา้มาเสริมเพื่อให้การศึกษาชดัเจนขึ้นไดด้ว้ยเช่นกนั และการกล่าวว่าแนวทางใดระหว่าง การอธิบาย และ 
การท าความเข้าใจ เป็นแนวทางท่ีถูกตอ้งท่ีสุดส าหรับการศึกษาปรัชญาการเมืองและการวิจยัทางสังคม ก็เป็น
ส่ิงท่ีอาจจะไม่สามารถท าได ้ทั้งน้ีเพราะในงานศึกษาหรือวิจยัแต่ละงาน เรามกัจะให้ความส าคญักบัส่ิงใด   
ส่ิงหน่ึงมากกว่าอีกส่ิงหน่ึงเสมอ ขึ้นอยู่กบัจุดยืนและมุมมองของผูศึ้กษาว่าตอ้งการให้งานของตนเป็นไปใน
ทิศทางใดมากกวา่กนั ระหวา่งการมุ่งสร้าง กฎ หรือชุดค าอธิบายท่ีครอบคลุม และสามารถน าไปใชไ้ดท้ัว่ไป 
หรือการมุ่งท า ความเข้าใจ ปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในแต่ละคร้ัง ซ่ึงรวมถึงงานเขียนในทางปรัชญา
การเมืองท่ีตอ้งการศึกษา โดยนยัน้ี งานศึกษาวิจยับางช้ินจึงมีระดบั (degree) ใน การท าความเข้าใจ และ การ
ตีความ มากกวา่อีกช้ินหน่ึง ในขณะท่ีงานศึกษาบางช้ิน ก็อาจจะมีระดบัใน การอธิบาย มากกวา่ นัน่เอง 
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