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ABSTRACT  ARTICLE INFO 
 
       In 2016, the Ministry of Education upgraded a language education policy 
to develop English language skills for Thai students corresponding with 21st 

century skills and aligning with the Common European Framework of 
Reference (CEFR). This study investigates students’perceptions and opinions 
about the importance and accessibility of the NSTRU Language Education 
Policy in improving students’English proficiency.  The sample consisted of 
225  first to third year university students.  A questionnaire and interviews 
were employed for the collection of data.  Microsoft Excel was utilized to 
analyze quantitative data whilst the qualitative data were analyzed using 
content analysis.  The results indicated that students possessed a profound 
understanding of the NSTRU Language Policy and a clear understanding of 
the CEFR levels as they corresponded with their English proficiency.  The 
data further suggested that students perceived the application of the policy 
was at a high level and that the student received a substantial benefit from the 
training project because the contents were directly aligned with the students’ 

expectations and needs.  The students also perceived CEFR as a tool to 
measure English proficiency.  In regard to the accessibility of the policy 
implementation, faculties, programs and class advisors, the students 
perceived these as a means and resources for providing information. 

Consequently, the students revealed a positive attitude towards the policy 
implementation.  These findings can be used as a database for policy 
implementation and to design new projects for English language 
development at the tertiary level nationwide. 
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บทคัดย่อ 
กระทรวงศึกษาธิการกาํหนดนโยบายยกระดับและพฒันาทักษะภาษาองักฤษของไทยให้สอดคล้องกับทักษะ                    

ในศตวรรษท่ี 21 โดยใช้กรอบอ้างอิง CEFR กับนักศึกษาระดับปริญญาตรี รหัสปี 2559 เป็นคร้ังแรก การวิจัยน้ีจึงมี

วตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาการรับรู้และความคิดเห็นของนกัศึกษาต่อความสําคญัและการเขา้ถึงนโยบายและแนวปฏิบติัในการ

ยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษตามกรอบอ้างอิง CEFR ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช กลุ่มตัวอย่าง

ประกอบดว้ย นกัศึกษาชั้นปีท่ี 1 ถึงชั้นปีท่ี 3 จาํนวน 225 คน จากทั้ง 5 คณะ ผูวิ้จยัเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถาม

และแบบสัมภาษณ์ จากนั้นวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณดว้ยโปรแกรมไมโครซอฟทเ์อก็ซ์เซล และวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ

โดยการวิเคราะห์เน้ือหา ผลการวิจยัพบว่า นกัศึกษามีความเขา้ใจต่อนโยบายดา้นภาษาองักฤษของมหาวิทยาลยัและต่อกรอบ

อา้งอิง CEFR ในดา้นความหมาย ความสามารถทางภาษาท่ีแตกต่างกนัในแต่ละระดบั นกัศึกษาเห็นประโยชน์ในการเขา้ร่วม

โครงการพฒันาภาษาอังกฤษและการนํามาประยุกต์ใช้ในระดับมาก นอกจากน้ียงัพบว่าการนํานโยบายด้านพฒันา

ภาษาองักฤษมาประยุกต์ใช้ตรงต่อความคาดหวงัและความตอ้งการของนกัศึกษา  อีกทั้งนักศึกษายงัรับรู้ว่ากรอบอา้งอิง 

CEFR เป็นเคร่ืองมือใชว้ดัระดบัความสามารถดา้นภาษาองักฤษ และมีผลวิจยับ่งช้ีว่าคณะ สาขาวิชา และอาจารยท่ี์ปรึกษาให้

ความร่วมมือกบัศูนยภ์าษาเป็นส่ือกลางในการประชาสัมพนัธ์โครงการให้แก่นกัศึกษา ผลการวิจยัยงัสะทอ้นว่านกัศึกษาเร่ิม

ให้ความสาํคญัต่อนโยบายและโครงการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบักรอบอา้งอิง CEFR มากขึ้น นกัศึกษามีการปรับเปล่ียนทศันคติ

ต่อนโยบายการพฒันาภาษาองักฤษไปในทางท่ีดี ผลการวิจยัน้ีสามารถนาํมาเป็นฐานขอ้มูลประกอบการออกแบบโครงการ

พฒันาภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR ให้แก่นกัศึกษาของมหาวิทยาลยัราชภฏัและมหาวิทยาลยัอ่ืน ๆ  ทัว่ประเทศ 
 

บทนํา 

ประเทศไทยเร่ิมมีการสอนภาษาองักฤษโดยผูส้อนศาสนาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระนัง่เกลา้เจา้อยู่หวั 

(Methitham & Chamcharatsri, 2011) และเร่ิมมีการสอนอย่างเป็นทางการในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ-

จุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัโดยทรงจดัตั้งโรงเรียนสอนภาษาและบรรจุภาษาองักฤษเป็นรายวิชาภาษาต่างประเทศ

ในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (Yutthapongtada, 2007) เพื่อให้ประชาชนได้ใช้ภาษาอังกฤษ

แสวงหาความรู้และเทคโนโลยจีากประเทศตะวนัตกเร่ือยมาจนถึงรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระปรมินทร-

มหาภูมิพลอดุลยเดชท่ีหลกัสูตรภาษาองักฤษระดบัประถมศึกษาถึงอุดมศึกษาไดรั้บการปรับปรุงและพฒันา

ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลมาอยา่งต่อเน่ือง (Khamkhien, 2010; Methitham & Chamcharatsri, 2011)  

ภาษาองักฤษนอกจากจะไดรั้บการบรรจุในหลกัสูตรของทุกระดบัการศึกษาแลว้ยงัมีบทบาทสําคญั

สําหรับการใชชี้วิตนอกชั้นเรียนของคนทัว่โลกและถือเป็นภาษาท่ีจาํเป็นต่อการเรียนรู้เพื่อเป็นพลเมืองโลก 

Tuntirojanawong (2017) กล่าววา่ในศตวรรษท่ี 21 สถานศึกษาตอ้งจดักิจกรรมให้ผูเ้รียนสามารถส่ือสารดว้ย

ภาษาองักฤษนอกเหนือจากภาษาแม่ คาํกล่าวน้ีสนบัสนุนนโยบายปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาองักฤษของ

กระทรวงศึกษาธิการท่ีนาํกรอบอา้งอิงความสามารถดา้นภาษาต่างประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรป (Common 

European Framework of Reference for Languages: CEFR -  นับจากน้ีบทความน้ีจะใช้ว่า กรอบอ้างอิง 

CEFR) มาเป็นกรอบความคิดหลักในการกําหนดเป้าหมายการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ การพัฒนาครู                            

การออกแบบหลกัสูตร การพฒันาการเรียนการสอน การวดัและการประเมินผลเพื่อยกระดบัความสามารถ

ดา้นภาษาของนกัเรียน นกัศึกษาไทยใหมี้ความพร้อมท่ีจะเป็นพลเมืองโลกท่ีเท่าเทียมกบันานาอารยประเทศ  
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ดังนั้นสถาบันอุดมศึกษาทุกแห่งจึงมีการทดสอบความรู้ด้านภาษาอังกฤษให้แก่นักศึกษาทุกคน               

ก่อนสาํเร็จการศึกษา โดยใชแ้บบทดสอบมาตรฐานท่ีมหาวิทยาลยัสร้างขึ้นเอง หรือแบบทดสอบมาตรฐานท่ี

เห็นว่าเหมาะสมสําหรับการนาํผลการทดสอบมาเทียบเคียงกบักรอบอา้งอิง CEFR โดยนโยบายน้ีเร่ิมใชก้บั

นกัศึกษารหสัปี 2559 เป็นคร้ังแรก (Ministry of Education, 2014) 

จากท่ีมาขา้งตน้ มหาวิทยาลยัราชภฏันครศรีธรรมราชไดป้ฏิบติัตามนโยบายดงักล่าวเช่นกนั โดยมี

ศูนยภ์าษาเป็นผูรั้บผิดชอบจดัทาํโครงการต่าง ๆ เพื่อเพิ่มพูนทกัษะภาษาองักฤษให้แก่นกัศึกษาก่อนสอบวดั

ระดบั และโครงการ “Training Stations” เป็นหน่ึงในหลายโครงการท่ีศูนยภ์าษารับผิดชอบจดัขึ้นเป็นปีท่ี

สอง อย่างไรก็ตาม แมว้่าศูนยภ์าษาจะทาํการประชาสัมพนัธ์เพื่อให้นักศึกษาได้รับรู้ถึงความสําคัญของ

ภาษาอังกฤษและการนํากรอบอ้างอิง CEFR เข้ามาใช้ในการประเมินความสามารถก็ตาม แต่มีจาํนวน

นักศึกษาให้ความสนใจค่อนขา้งน้อยมากและกลุ่มท่ีเขา้ร่วมก็ดูเหมือนว่านักศึกษาบางส่วนยงัขาดความ

สนใจ ไม่กระตือรือร้นท่ีจะเขา้ร่วมโครงการดว้ยตนเอง แต่เขา้ร่วมโครงการเพราะมีการบงัคบัจากหลายฝ่าย

อยา่งเป็นระบบ ดงันั้นผูวิ้จยัลาํดบัท่ี 1 และ 2 ซ่ึงเป็นนกัศึกษาท่ีเขา้ร่วมโครงการอบรมน้ีเช่นเดียวกนัจึงสนใจ

จะศึกษาการรับรู้และความเห็นของนกัศึกษาท่ีมีต่อโครงการน้ีร่วมกบันกัวิชาการผูรั้บผิดชอบโครงการและ

ผูบ้ริหารศูนยภ์าษา โดยกาํหนดคาํถามวิจยั 3 ขอ้ คือ 1) นกัศึกษามหาวิทยาลยัราชภฏันครศรีธรรมราชมีการ

รับรู้ต่อนโยบายการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR ของมหาวิทยาลยัมากน้อย

เพียงใด อย่างไร 2) นกัศึกษามีความคิดเห็นต่อความสําคญัของนโยบายการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษ

ตามกรอบอา้งอิง CEFR ของมหาวิทยาลยัราชภฏันครศรีธรรมราชอย่างไร และ 3) นกัศึกษาเขา้ถึงนโยบาย

และแนวทางปฏิบติัในการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR ของมหาวิทยาลยัราชภฏั

นครศรีธรรมราช มากนอ้ยเพียงใด อยา่งไร 
 

การทบทวนเอกสาร  

ภาษาองักฤษกบัการเป็นพลเมืองโลกในศตวรรษท่ี 21  

ในศตวรรษท่ี 21 “การเรียนรู้ภาษาอังกฤษคือหน้าต่างของโลกสมัยใหม่” (Nishanthi, 2018: 871) 

เพราะ “ภาษาอังกฤษคือภาษาโลก” (Tejarajanya, 2017: 123) ประชากรทั่วโลกไม่สามารถปฏิเสธ

ความสําคญัของภาษาองักฤษได ้เน่ืองจากภาษาองักฤษคือภาษาท่ี 2 ท่ีใช้สําหรับการส่ือสารระหว่างบุคคล

กันมากท่ีสุดถึงร้อยละ 80 และการส่ือสารทางออนไลน์ก็มีผูใ้ช้มากถึง 1 พนัลา้นคน (Phatinuwat, 2019)              

จนกลายเป็นภาษาท่ี มีอิทธิพลมากท่ีสุดในโลก (Al-Saadi, 2015; Fan & Yan, 2013; Nishanthi, 2018; 

Hwankong, 2016 และ Phatinuwat, 2019) 

Fan & Yan (2013) พบว่าภาษาองักฤษมีความสําคญัสําหรับพลเมืองโลกในศตวรรษท่ี 21 เพราะคน

ในยุคน้ีตอ้งใชภ้าษาองักฤษในการเรียน ทาํงาน และใช้ชีวิตทั้งในปัจจุบนัและในอนาคต Nishanthi (2018) 

อธิบายว่าแมว้่าการเรียนรู้ภาษาองักฤษในศตวรรษน้ีจะสําคญัและเป็นส่ิงท่ีทา้ทายแต่มนัคือแสงสว่างของ
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อนาคตท่ีจะช่วยให้เรามีความรู้เท่าทนัทัว่โลก ในขณะท่ี Phatinuwat (2019) อธิบายว่าภาษาองักฤษจะเป็น

ประตูสู่การเรียนรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีทุกคนสามารถใชไ้ดทุ้กท่ีในโลก  

ภาษาอังกฤษในประเทศไทยแมไ้ม่ได้เป็นภาษาราชการแต่เป็นรายวิชาบังคับในการเรียนตั้ งแต่

ระดบัประถมถึงระดบัอุดมศึกษา (Khamkhien, 2010; Methitham & Chamcharatsri, 2011) และเม่ือประเทศ

ไทยก้าวเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนอย่างเป็นทางการตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2558 ประเทศไทยก็ต้องใช้

ภาษาองักฤษในการทาํงานเพื่อการส่ือสารอยา่งเป็นทางการ ตามกฎบตัรอาเซียน (Kirkpatrick, 2010; Turner, 

Leungratanamart, Reunreang, & Rakkwamsuk, 2018) และคนส่วนใหญ่ในกลุ่มประเทศอาเซียนมีการใช้

ภาษาองักฤษในการติดต่อส่ือสาร การคมนาคม การเศรษฐกิจ การสาธารณสุข และใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการ

เพิ่มโอกาสในการศึกษา การดาํเนินชีวิต การทาํงาน และวงการธุรกิจอย่างกวา้งขวาง นอกจากน้ีคนไทยใน

ปัจจุบันก็จําเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเพื่อส่ือสาร สร้างความสัมพนัธ์กับพลเมืองโลกในภูมิภาคอ่ืน ๆ 

เช่นเดียวกนัเพื่อสร้างโลกแห่งมิตรไมตรีท่ีไร้พรมแดน เพื่อนาํไปสู่การพฒันาและส่งเสริมความกา้วหนา้ดา้น

การศึกษา การแพทย ์ธุรกิจ เศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอ้ม และการร่วมมือในการป้องกนัโรคระบาด (Ministry of 

Education, 2003; Sarasuthi, 2016 และ Turner, et. al., 2018) 

การพฒันาภาษาองักฤษให้แก่นักศึกษาไทยให้พร้อมท่ีจะเป็นพลเมืองโลกในศตวรรษท่ี 21 

การท่ีประเทศไทยกาํลงัสนบัสนุนนโยบายพฒันาการเรียนการสอนภาษาองักฤษให้ทนัยคุเทคโนโลยี

สารสนเทศท่ีผูเ้รียนสามารถศึกษาหาความรู้ไดเ้พิ่มขึ้นและรวดเร็วขึ้นในรูปของสังคมแห่งการเรียนรู้ไดน้ั้น 

ผูก้าํหนดและกาํกบันโยบายจาํเป็นตอ้งให้ความสําคญักบัรูปแบบการพฒันาการเรียนการสอน พฤติกรรม

การเรียนของผูเ้รียน รวมถึงบทบาทของผูส้อนท่ีต้องสอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงท่ีกาํลังเกิดขึ้ นใน

ศตวรรษท่ี 21 ดว้ย ผูส้อนภาษาองักฤษตอ้งให้ความสําคญักบัผูเ้รียนอยา่งจริงจงัและจริงใจ ตอ้งเป็นผูอ้าํนวย

ความสะดวกหรือผูช้ี้แนะเม่ือพบว่าผูเ้รียนประสบปัญหาในการส่ือสาร ช่วยเหลือใหผู้เ้รียนพฒันาตนเองให้

ไดเ้ตม็ศกัยภาพ และส่งเสริมใหเ้กิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Kongsanoh, 2015) ใหผู้เ้รียนคน้ควา้หาความรู้และ

พฒันาทกัษะภาษาองักฤษไดด้้วยตนเอง (Wangphasit, 2016) และพฒันาความสามารถทั้งของผูส้อนและ

ผูเ้รียนใหก้า้วทนักบั  องคค์วามรู้ใหม่ ๆ และเทคโนโลยท่ีีกาํลงัเปล่ียนแปลงอยา่งรวดเร็ว (Hwankong, 2016)  

ในการน้ีกระทรวงศึกษาธิการจึงออกประกาศนโยบายการปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาองักฤษ โดยมี

เป้าหมายคือ พฒันาผูเ้รียนให้มีศกัยภาพพร้อมเป็นพลเมืองโลก ซ่ึงไดก้าํหนดนโยบายการปฏิรูปการเรียน

การสอนภาษาองักฤษท่ีเป็นสากล ไดแ้ก่ 1) ให้ใช้กรอบอา้งอิง CEFR มาประเมินความสามารถทางภาษา              

2) ปรับการเรียนการสอนภาษาองักฤษให้เป็นไปตามธรรมชาติการเรียนรู้ท่ีเน้นการส่ือสาร 3) ส่งเสริมให้

การสอนภาษาองักฤษมีมาตรฐานตามกรอบอา้งอิง CEFR ท่ีกาํหนด 4) ส่งเสริม ยกระดับความสามารถ                   

ในการใช้ภาษาอังกฤษของผูเ้รียน 5) ยกระดับความสามารถในการจัดการเรียนการสอนของผูส้อนให้

สอดคลอ้งกบัวิธีการเรียนรู้ท่ีเน้นการส่ือสาร 6) ส่งเสริมการใช้ส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการศึกษาซ่ึง

เป็นเคร่ืองมือสําคญัในการช่วยพฒันาความสามารถดา้นภาษาของผูส้อนและผูเ้รียน (Ministry of Education, 

2014) 
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กรอบอ้างองิ CEFR และนโยบายการพฒันาภาษาองักฤษของมหาวิทยาลยัราชภัฏนครศรีธรรมราช 

กรอบอา้งอิง CEFR ถูกสร้างขึ้นโดยสภายโุรปในปี พ.ศ. 2507 ท่ีตอ้งการจะพฒันาการศึกษาดา้นภาษา 

เพื่อเพิ่มความเขา้ใจดา้นการส่ือสารระหว่างประเทศ และเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ท่ีสามารถนาํไปใช้ไดจ้ริง 

(Council of European, 2001) ในปี พ.ศ. 2539-2541 สภายุโรปไดน้าํกรอบอา้งอิง CEFR ฉบบัร่างมาทดลอง

ใช้ และถูกเปิดตวัอย่างเป็นทางการ ในปี พ.ศ. 2544 ท่ีสามารถกล่าวไดว้่าเป็นจุดเปล่ียนท่ีสําคญัเน่ืองจาก

สามารถนาํกรอบอา้งอิง CEFR ไปปรับใชไ้ดใ้นหลายบริบท และครอบคลุมภาษามากถึง 40 ภาษา (Council 

of European, 2018)  

ระดบัความสามารถตามกรอบอา้งอิง CEFR แบ่งออก เป็น 3 หมวดหมู่ คือผูใ้ชภ้าษาขั้นพื้นฐาน (Basic 

User)  ผู ้ใ ช้ ภ า ษ า ขั้ น อิ ส ร ะ  ( Independent User)  แ ล ะ ผู ้ใ ช้ ภ า ษ า ขั้ น ค ล่ อ ง แ ค ล่ ว  ( Proficient User)                                       

ซ่ึงประกอบด้วย 6 ระดับย่อย คือ A1, A2, B1, B2, C1, C2 แต่ละระดับมีคาํอธิบายเฉพาะเก่ียวกับความรู้

ความสามารถท่ีผูเ้รียนสามารถทาํได ้(Council of European, 2018)  

เพื่อตอบสนองนโยบายปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาองักฤษ พ.ศ.2557 ของกระทรวงศึกษาธิการ 

และประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เ ร่ือง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษใน

สถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2559 มหาวิทยาลยัราชภฏันครศรีธรรมราชจึงออกประกาศ เร่ือง เกณฑ์มาตรฐาน

ภาษาองักฤษและการทดสอบความรู้ภาษาองักฤษ เพื่อใหส้ามารถนาํนโยบายมาสู่การปฏิบติั และไดป้รับปรุง

ระบบและกลไกการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษในหมวดวิชาการศึกษาทัว่ไป เพื่อให้สามารถพฒันา

และวดัระดบัความสามารถดา้นภาษาองักฤษใหแ้ก่นกัศึกษาไปสู่ระดบัท่ีมหาวิทยาลยักาํหนด โดยใชข้อ้สอบ 

TOEIC (Test of English for International Communication) 
 

วิธีวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มประชากรในการศึกษาคร้ังน้ีไดแ้ก่ นักศึกษาระดบัปริญญาตรีชั้นปีท่ี 1 ถึงชั้นปีท่ี 3 ท่ีเขา้ร่วม

โครงการ Training Stations จาํนวน 515 คน จากทั้ง 5 คณะในปีการศึกษา 2562 และเลือกกลุ่มตัวอย่าง                 

โดยใชต้ารางของ Krejcie  & Morgan (1970 อา้งใน Akakul, 2000)  ได ้225 คน ดงัน้ี 
 

ตารางท่ี 1 จาํนวนกลุ่มประชากรและกลุ่มตวัอยา่งจาก 5 คณะ 

คณะ กลุ่มประชากร กลุ่มตัวอย่าง 

ครุศาสตร์ 133 58 

วิทยาการจดัการ 104 45 

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 79 35 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 84 37 

เทคโนโลยอุีตสาหกรรม 115 50 

รวม  515 225 

 



 Suranaree J. Soc. Sci. Vol. 15, No. 2, July-December 2021, 75-92  

80 

เคร่ืองมือในการวิจัย 

ผูวิ้จยัใช้เคร่ืองมือ 2 ประเภท ได้แก่ แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ท่ีผูวิ้จยัสร้างขึ้นเองโดยใช้

แนวคิดจากการทบทวนเอกสาร การสัมภาษณ์ผูบ้ริหาร และผูรั้บผิดชอบโครงการ Training Stations มาใช้

ในการสร้างข้อคาํถามโดยทั้งแบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์ผูวิ้จัยแบ่งเป็น 4 ส่วนตามขอบเขตของ

วตัถปุระสงคข์องการวิจยั ส่วนท่ี 1 เก่ียวกบัขอ้มูลทัว่ไปของกลุ่มตวัอยา่ง ส่วนท่ี 2 เก่ียวกบัการรับรู้และความ

คิดเห็นของนักศึกษาต่อความสําคญัของนโยบายและโครงการ ส่วนท่ี 3 เก่ียวกับความรู้และการเขา้ถึง

โครงการ และส่วนท่ี 4 ให้กลุ่มตวัอย่างเสนอขอ้คิดเห็นและขอ้เสนอแนะ ทั้งน้ี แบบสอบถามเป็นทั้งแบบ

ปลายปิดโดยใช ้Likert Scale 4 ระดบัและแบบปลายเปิด ส่วนแบบสัมภาษณ์เป็นการถามซํ้าในบางประเด็นท่ี

ผูวิ้จยัตอ้งการทราบข้อคิดเห็นในเชิงลึกจากกลุ่มตวัอย่างเพื่ออธิบายข้อคน้พบในแต่ละวตัถุประสงค์ให้

กระจ่างชัดกว่าข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถาม จากนั้ นผู ้วิจัยนําแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์ให้

ผูท้รงคุณวุฒิ 2 ท่านท่ีมีประสบการณ์ดา้นการวิจยัทางภาษาศาสตร์ตรวจสอบความถูกตอ้ง ครบถว้นตาม

วตัถุประสงค์ของการวิจัยและการใช้ภาษาในแต่ละข้อคาํถาม จากนั้นนํามาปรับแก้ตามคาํแนะนําของ

ผูท้รงคุณวุฒิก่อนนําไปลงใน Google Forms เพื่อสร้างคิวอาร์โคด้ให้พร้อมนําไปใช้ในการเก็บรวบรวม

ขอ้มูล 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามในระหว่างวันท่ี 5-11 มีนาคม 2563 โดยประสานงานกับ

ผูรั้บผิดชอบโครงการเพื่อขอตารางการอบรมของกลุ่มตวัอย่างแต่ละกลุ่ม และดาํเนินการขออนุญาตวิทยากร

อบรมเพื่อเก็บรวบรวมขอ้มูลและเร่ิมเก็บขอ้มูลโดยการพูดคุยเพื่อสร้างความเป็นมิตรก่อนแจกคิวอาร์โคด้ 

และอธิบายวตัถุประสงคข์องงานวิจยัและคาํช้ีแจงการตอบแบบสอบถาม ให้เวลาตอบประมาณ 10-15 นาที 

และขออนุญาตรอจนกว่ากลุ่มตวัอย่างจะกดส่งจึงถือว่าเป็นอนัเสร็จส้ินในแต่ละวนั แต่ไดรั้บขอ้มูลกลบัมา

เพียง 182 คน คิดเป็นร้อยละ 80.89 ของกลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกไว ้จากนั้นผูวิ้จยัตรวจสอบความถูกตอ้ง ครบถว้น

ของขอ้มูลในแบบสอบถามท่ีมีการตอบในแต่ละชุด พบว่ามีแบบสอบถามท่ีครบถว้น สมบูรณ์สําหรับการ

วิเคราะห์ขอ้มูลเพียง 128 ชุดคิดเป็นร้อยละ 56.89  

ส่วนการสัมภาษณ์ผูวิ้จยัเลือกแบบเผชิญหน้าและขอสัมภาษณ์ตามความสมคัรใจของกลุ่มตวัอย่างท่ี

ผ่านการตอบแบบสอบถาม พบว่ามีอาสาสมคัรให้ขอ้มูลจาํนวนเพียง 16 คนเท่านั้น เน่ืองจากมีผูเ้ขา้รับการ

อบรมนอ้ยลงมากจากการสั่งปิดมหาวิทยาลยัเพราะปัญหาโรคติดเช้ือไวรัส โคโรนา 2019 ในการสัมภาษณ์ 

ผูวิ้จัยจะพูดคุยอธิบายขั้นตอนต่าง ๆ ก่อนดําเนินการสัมภาษณ์ตามข้อคาํถามท่ีเตรียมไว้ และทําการ

บนัทึกเสียง จากนั้นผูวิ้จยันาํขอ้มูลท่ีไดม้าถอดเสียงเพื่อวิเคราะห์ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผูวิ้จยันาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบสอบถามปลายปิดมาวิเคราะห์โดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป Microsoft Excel 

เพื่อหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ส่วนการวิเคราะห์ขอ้คาํถามปลายเปิดและการ

สัมภาษณ์นั้นใชวิ้ธีการวิเคราะห์เน้ือหา (Content analysis) ซ่ึงเป็นวิธีการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเน้ือหา 
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การตีความ และการหาขอ้สรุปในประเด็นต่าง ๆ ในการวิจยัโดยการแจกแจงเน้ือหา แยกเป็นประเด็นต่าง ๆ 

ตามวตัถุประสงค์ของการวิจัย  (Schreier, 2012) การวิเคราะห์ข้อมูลคร้ังน้ี ผูวิ้จัยนําข้อเสนอแนะ และ

ขอ้คิดเห็นเพิ่มเติมจากแบบสอบถามและขอ้มูลจากแบบสัมภาษณ์ท่ีเตรียมไวโ้ดยเร่ิมจากการอ่านขอ้มูลท่ีมี

อยูก่ลบัไปกลบัมาหลาย ๆ คร้ัง จนเกิดคุน้เคยและเขา้ใจขอ้มูลทั้งหมด แลว้จึงทาํการแจกแจงเน้ือหา โดยแยก

ประเด็นต่าง ๆ ของขอ้มูลท่ีมีอยู่ตามวตัถุประสงคแ์ต่ละขอ้ เป็นประเด็นหลกั ประเด็นรอง และประเด็นย่อย

สําหรับแต่ละวตัถุประสงค์ดว้ยการทาํรหัสสี จากนั้นนาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากการแยกประเด็นมาใส่ตารางเพื่อให้

ง่ายต่อการวิเคราะห์ ตรวจสอบประเด็นหลกั ประเด็นรอง และประเด็นยอ่ยร่วมกนัเพื่อสร้างเคา้โครงสําหรับ

การเขียนผลการวิจยัในแต่ละวตัถุประสงค์ จากนั้นสลบักันไปมาระหว่างนักวิจยัเพื่อช่วยกันตรวจสอบ

ความถูกตอ้งในการวิเคราะห์จนไดข้อ้ตกลงร่วมกนัวา่ถูกตอ้ง ครบถว้นทุกประเด็นตามวตัถุประสงค ์จากนั้น

ใหผู้ท้รงคุณวุฒิตรวจสอบความถกูตอ้งในการวิเคราะห์อีกคร้ังก่อนนาํไปเรียบเรียงเป็นผลการวิจยั 
 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจยัเสนอ 4 ประเด็นหลกั ไดแ้ก่ จาํนวนนักศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามครบถว้น สมบูรณ์จาก     

แต่ละสาขาวิชาท่ีสามารถนาํมาวิเคราะห์ขอ้มูลได ้และผลตามวตัถุประสงค ์คือ 1) การรับรู้ต่อนโยบายการ

ยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษตามกรอบอ้างอิง CEFR  2) ความคิดเห็นต่อความสําคัญของนโยบายฯ         

3) การเขา้ถึงนโยบายฯ และแนวทางปฏิบติัในการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษ 

ผลการวิจยัในประเด็นแรก จาํนวนนักศึกษาจากสาขาวิชาต่าง ๆ ท่ีเขา้รับการอบรม ครบถว้นตลอด

โครงการปรากฎผลตามตารางท่ี 2 ดงัน้ี 
 

ตารางท่ี 2 จาํนวนนกัศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามครบถว้น สมบูรณ์จากแต่ละสาขาวิชา 

สาขาวิชา จํานวน(คน) ร้อยละ 

ภาษาองักฤษธุรกิจ 57 44.53 

เทคโนโลยอุีตสาหกรรมและโลจิสติกส์ 11 8.59 

เศรษฐศาสตร์ 10 7.81 

การศึกษาปฐมวยั 9 7.00 

คณิตศาสตร์ 8 6.25 

วิทยาศาสตร์ทัว่ไป 7 5.48 

การตลาด 4 3.12 

ท่องเท่ียว 3 2.34 

เทคโนโลยอุีตสาหกรรมศิลป์ 3 2.34 

การบญัชี 3 2.34 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 

สาขาวิชา จํานวน(คน) ร้อยละ 

ภาษาองักฤษ 3 2.34 

คอมพิวเตอร์ธุรกิจ 2 1.56 

สังคมศึกษา 2 1.56 

คอมพิวเตอร์ 2 1.56 

ภาษาไทย 1 0.78 

วิศวกรรมเคร่ืองกล 1 0.78 

นิเทศศาสตร์ 1 0.78 

สาธารณสุขศาสตร์ 1 0.78 

รวมท้ังหมด 128 100 
 

ตารางท่ี 2 แสดงจาํนวนนักศึกษาท่ีตอบแบบสอบถามครบถว้น สมบูรณ์จากแต่ละสาขาวิชาจาํนวน 

128 คน จากจาํนวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด 225 คน โดยเป็นนกัศึกษาจากสาขาวิชาภาษาองักฤษธุรกิจมากท่ีสุด 

รองลงมาเป็นนกัศึกษาจากสาขาวิชาเทคโนโลยีการจดัการอุตสาหกรรมและโลจิสติกส์ จาํนวน 11 คน ส่วน

สาขาวิชาอ่ืน ๆ มีค่อนขา้งนอ้ย โดยเฉพาะส่วนสาขาวิชาภาษาไทย สาขาวิชาวิศวกรรมเคร่ืองกล สาขาวิชา

นิเทศศาสตร์ และสาขาวิชานิเทศศาสตร์มีเพียงสาขาละ 1 คนเท่านั้น  

ผลการรับรู้ต่อนโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอ้างองิ CEFR 

ผลการรับรู้ต่อนโยบายการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR พบว่ามีนกัศึกษา

เพียง 101 คนท่ีรับรู้วา่มหาวิทยาลยักาํหนดค่ามาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR ไวใ้นเกณฑก์าร

สาํเร็จการศึกษาและมีนกัศึกษา 27 คนไม่ทราบวา่มีเกณฑน้ี์ (ภาพท่ี 1)  

 
ภาพท่ี 1  การรับรู้ต่อการกาํหนดค่ามาตรฐาน CEFR ไวใ้นเกณฑก์ารสาํเร็จการศึกษา 

 

 นอกจากน้ีผลการวิจยัยงัแสดงถึงการรับรู้ของนกัศึกษาต่อนโยบายการยกระดบัมาตรฐาน

ภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR ในประเด็นยอ่ย ๆ (ตารางท่ี 3) 

21.6

78.4

ไม่ทราบ

ทราบ
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ตารางท่ี 3 การรับรู้ต่อนโยบายการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR  

ประเด็นเน้ือหาเกี่ยวกับนโยบายในการยกระดับ

มาตรฐานภาษาอังกฤษตามกรอบอ้างอิง CEFR 

ระดับความคิดเห็น   

มากท่ีสุด มาก น้อย น้อยท่ีสุด 𝒙𝒙 S.D. 
1. CEFR ยอ่มาจาก Common European 

    Framework of Reference for Languages  

20 55 44 9 2.67 0.82 

2. CEFR เป็นมาตรฐานสากลท่ีใชว้ดัระดบั 

    ความสามารถทางดา้นภาษา ของสหภาพยโุรป 

25 65 31 7 2.84 0.79 

3. กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจยั 

    และนวตักรรม (กระทรวงศึกษาธิการเดิม)  

    นาํ CEFR มาเป็นกรอบในการพฒันาการ 

    เรียนการสอนภาษาองักฤษ 

20 62 33 13 2.69 0.85 

4. CEFR แบ่งระดบัความสามารถทางภาษา 

    ออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 2 ระดบั รวม 6 ระดบั 

    คือ A1, A2, B1, B2, C1 และ C2 

39 58 24 7 3.00 0.84 

5. A1 หมายถึง นกัศึกษาสามารถเขา้ใจและพูด 

    ประโยคง่าย ๆ ท่ีใชใ้นชีวิตประจาํวนัได ้

37 56 28 7 2.96 0.85 

6. A2 หมายถึง นกัศึกษาสามารถเขา้ใจบริบท 

    อยา่งง่ายและสามารถใชส่ื้อสารเพ่ือแสดง 

    ความตอ้งการได ้   

33 59 27 9 2.90 0.86 

7. B1 หมายถึง นกัศึกษาสามารถเขา้ใจและ 

    จบัใจความสาํคญัในหวัขอ้ทัว่ไปได ้

31 67 21 9 2.93 0.82 

8. B2 หมายถึง นกัศึกษาสามารถเขา้ใจและ 

    จบัใจความสาํคญัของเน้ือหาท่ีซบัซอ้น ภาษา 

    พูด และเน้ือหาท่ีมีคาํศพัทห์ลากหลายได ้

29 67 25 7 2.92 0.79 

9. C1 หมายถึง นกัศึกษาสามารถเขา้ใจเน้ือหาท่ี 

    ยาว ๆ ท่ีมีความซบัซอ้นและสามารถตีความ 

    ไดอ้ยา่งแม่นยาํ 

31 55 33 9 2.84 0.86 

10. C2 หมายถึง นกัศึกษาสามารถเขา้ใจ 

      ประโยคท่ีมีความซบัซอ้นไดอ้ยา่งดีเย่ียม 

      และใชภ้าษามาตรฐานไดใ้นระดบัใกลเ้คียง 

      กบัเจา้ของภาษา 

27 61 32 8 2.83 0.82 

 

ตารางท่ี 3 บ่งช้ีวา่นกัศึกษารับรู้วา่ CEFR วา่ยอ่มาจาก Common European Framework of Reference 

for Languages ในระดบัมาก และรู้ว่า CEFR เป็นมาตรฐานสากลท่ีใช้วดัระดบัความสามารถดา้นภาษาของ

สหภาพยุโรป โดยกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรม (กระทรวงศึกษาธิการเดิม)                      

นาํกรอบอา้งอิง CEFR มาเป็นแนวทางในการพฒันาการเรียนการสอนภาษาองักฤษ และรับรู้วา่ CEFR มีการ

แบ่งระดบัความสามารถทางภาษาออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 2 ระดบั รวม 6 ระดบั คือ A1, A2, B1,  B2, C1 

และ C2 และรับรู้ความหมายของแต่ละระดบัในระดบัมากเช่นเดียวกนั  
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ตารางท่ี 4 นโยบายการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR 

ประเด็นเน้ือหาเกี่ยวกบันโยบายในการยกระดับ

มาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอ้างอิง CEFR 

ระดับความคิดเห็น   

มากท่ีสุด มาก น้อย น้อยท่ีสุด 𝐱𝐱 S.D. 
1. นโยบายการพฒันาภาษาองักฤษของ   

    มหาวิทยาลยั ใชเ้กณฑก์ารวดัระดบั CEFR 

     มาเป็นแนวทาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 

17 54 45 11 2.60 0.84 

2. คะแนนจากการสอบ TOEIC, TOEFL, 

     IELTS และ CU-TEP สามารถใชเ้ทียบค่า 

    ระดบั CEFR แลว้อยูใ่นระดบั B1 

37 57 28 6 2.97 0.83 

3. นกัศึกษาตั้งแต่รหสั 59 ถึง 61 จะเทียบค่า B1 

      ท่ีคะแนน TOEIC 255 แต่รหสั 62 เป็นตน้ไป 

     จะเทียบค่า B1 ท่ีคะแนน TOEIC 380  

26 64 30 8 2.84 0.81 

4. หนงัสือท่ีใชส้อนภาษาองักฤษทุกรายวิชา 

    ระบุระดบักรอบอา้งอิงCEFR 

23 62 32 10 2.77 0.83 

5. คะแนนการสอบขอ้สอบมาตรฐานท่ีได ้ 

    ในแต่ละคร้ัง จะมีระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี  

    นบัตั้งแต่วนัท่ีออกใบรับรองผลการสอบ 

31 60 26 11 2.86 0.87 

 

ตารางท่ี 4 แสดงการรับรู้ของนักศึกษาต่อนโยบายการพฒันาภาษาอังกฤษของมหาวิทยาลยัว่า                  

ใชเ้กณฑก์ารวดัระดบัตามกรอบอา้งอิง  CEFR มาเป็นแนวทาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559 ในระดบัมาก และเขา้ใจวา่

คะแนนจากการสอบ TOEIC, TOEFL, IELTS และ CU-TEP สามารถใชย้ื่นขอสําเร็จการศึกษาไดห้ากเทียบ

ค่าระดับ CEFR แลว้อยู่ในระดับ B1 ตามค่าเป้าหมายของนักศึกษาปริญญาตรีท่ีไม่ใช่สาขาภาษาองักฤษ

ตามท่ีมหาวิทยาลยักาํหนดในระดบัมาก นอกจากน้ียงัพบว่านักศึกษารับรู้ว่า นักศึกษาตั้งแต่รหัสปี 59 ถึง      

ปี 61 จะเทียบค่า CEFR B1 ท่ีคะแนน TOEIC 255 แต่รหัส 62 เป็นตน้ไป จะเทียบค่า B1 ท่ีคะแนน TOEIC 

380 ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการและนกัศึกษายงัรับรู้ว่าหนงัสือท่ีใชส้อนภาษาองักฤษทุกรายวิชาตอ้ง

ระบุระดับกรอบอา้งอิง CEFR และยงัรับรู้ว่าคะแนนการสอบขอ้สอบมาตรฐานท่ีสอบในแต่ละคร้ังตาม

กรอบอา้งอิง CEFR จะมีระยะเวลาใชป้ระกอบคุณสมบติัการสําเร็จการศึกษาไดไ้ม่เกิน 2 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ี

ออกใบรับรองผลการสอบในระดบัมาก  

อย่างไรก็ตามผลจากการสัมภาษณ์เก่ียวกบัประเด็นความเขา้ใจเบ้ืองตน้เก่ียวกบักรอบอา้งอิง CEFR 

พบว่า นักศึกษารับรู้แตกต่างจากขอ้มูลท่ีปรากฏในแบบสอบถามท่ีบ่งช้ีว่านักศึกษารับรู้ว่ากรอบอ้างอิง 

CEFR ส่วนใหญ่ในระดับมากเพราะผลการสัมภาษณ์แสดงผลให้เห็นว่านักศึกษาบางส่วนไม่ได้รับรู้จริง 

ตวัอยา่งเช่น 

“CEFR คือขอ้สอบ” (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 1) “เคยไดยิ้นจากอาจารยห์ลายคนพูด ๆ กนัว่า CEFR คือการสอบวดั

ระดับภาษาองักฤษ” (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 2) “ไม่รู้ว่า CEFR ย่อมาจากอะไร และคืออะไร แต่รู้ว่าต้องสอบ” (ผูใ้ห้

สัมภาษณ์ 3) “CEFR คือ ข้อสอบท่ีทางมหาวิทยาลัยจัดทาํขึ้นให้นักศึกษาสอบวดัระดับภาษาองักฤษ” (ผูใ้ห้

สัมภาษณ์ 7)  
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เก่ียวกับประเด็นความเข้าใจต่อเกณฑ์ท่ีใช้เทียบเคียงค่า                  

ตามกรอบอา้งอิง CEFR พบวา่ ยงัมีนกัศึกษาท่ีไม่ทราบวา่มหาวิทยาลยัราชภฏันครศรีธรรมราชใชผ้ลคะแนน

จากการสอบ TOEIC มาวดัความสามารถทางภาษาก่อนสาํเร็จการศึกษาหรือทราบแบบไม่ถูกตอ้ง เช่น 

“ไม่รู้ว่าตอ้งจบดว้ย TOEIC คะแนนเท่าไร และ CEFR ระดบัไหน ไม่ไดส้นใจ อาจารยใ์ห้สอบ ก็สอบ” 

(ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 4) “จบดว้ยคะแนน TOEIC 550 ตอ้งอยู่ในระดบั B1 ของมหา[วิทยา]ลยัและ B2 ของสาขา” (ผูใ้ห้

สัมภาษณ์ 8) “ของสาขา TOEIC 550 ท่ี B1 และของมหา[วิทยา]ลยั TOEIC 520 ท่ี A2” (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 10) 

ผลการสัมภาษณ์เก่ียวกบัความรู้เบ้ืองตน้ของนกัศึกษาต่อนโยบายการยกระดบัภาษาองักฤษพบวา่ ยงัมี

นกัศึกษาท่ีไม่ทราบวา่มหาวิทยาลยัมีโครงการอ่ืน ๆ ในพฒันาความสามารถดา้นภาษาองักฤษ เช่น 

“...รู้แต่ว่ามหา[วิทยา]ลยัมีนโยบายพฒันาเก่ียวกบัภาษาองักฤษ แต่ไม่รู้ว่ามีอะไรบ้างและทาํอะไรบ้าง

ตอนน้ี” (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 4) “ไม่ทราบว่ามีนโยบายอ่ืนดว้ย รู้แต่โครงการ Training Stations อนัน้ีรู้เพราะอาจารย์

บงัคบัให้เขา้อบรม” (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 6) 
 

ผลเกีย่วกบัความคิดเห็นต่อความสําคัญของนโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาองักฤษ  

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถามในวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 2 เก่ียวกบัความคิดเห็นต่อความสําคญั

ของนโยบายการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR พบความคิดเห็น ตามตารางท่ี 5  
 

ตารางท่ี 5 ความคิดเห็นต่อความสาํคญัของนโยบายในการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษ 

ประเด็นเน้ือหาเกี่ยวกบันโยบายในการยกระดับ

มาตรฐานในภาษาองักฤษตามกรอบอ้างองิ CEFR 

ระดับความคิดเห็น   

มากท่ีสุด มาก น้อย น้อยท่ีสุด 𝒙𝒙 S.D. 

1. การนาํกรอบอา้งอิง CEFR มาใชใ้นการเรียน 

    การสอนภาษาองักฤษมีอิทธิพลต่อนกัศึกษา 

45 55 23 5 3.09 0.82 

2. มหาวิทยาลยัมีนโยบายการพฒันา 

    ภาษาองักฤษท่ีตรงต่อความตอ้งการของ 

    นกัศึกษา 

42 56 25 5 3.05 0.82 

3. นกัศึกษามีการเขา้ร่วมโครงการพฒันา 

    ภาษาองักฤษท่ีทางมหาวิทยาลยัจดัขึ้น 

38 59 24 7 3.00 0.83 

4. นกัศึกษาคอยติดตามการประชาสัมพนัธ์ของ 

    โครงการพฒันาภาษาองักฤษ 

33 57 29 8 2.90 0.85 

5. นกัศึกษามีการทบทวนเน้ือหาและฝึกฝน 

    ตวัเองอยูส่มํ่าเสมอ หลงัจากไดเ้ขา้ร่วม 

    โครงการพฒันาภาษาองักฤษ 

27 63 30 8 2.85 0.82 

6. นกัศึกษามีการพฒันาทกัษะทางดา้น 

    ภาษาองักฤษของตนเองให้ไดถึ้งระดบั 

    CEFR ตามท่ีสาขากาํหนด 

25 66 27 10 2.82 0.83 

ตารางท่ี 5 บ่งช้ีว่านักศึกษาเห็นความสําคญัในระดบัมากต่อการนาํกรอบอา้งอิง CEFR มาใช้พฒันา

เรียนการสอนภาษาอังกฤษและมีอิทธิพลต่อนักศึกษา รวมถึงการท่ีมหาวิทยาลยัมีนโยบายการพัฒนา

ภาษาองักฤษท่ีตรงต่อความตอ้งการของนกัศึกษา นอกจากน้ีผลการวิจยัยงัเปิดเผยวา่นกัศึกษาคอยติดตามการ
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ประชาสัมพนัธ์ของโครงการพฒันาภาษาองักฤษอย่างต่อเน่ือง และระบุว่ามีการทบทวนเน้ือหาและฝึกฝน

ตวัเองอยู่สมํ่าเสมอหลงัจากไดเ้ขา้ร่วมโครงการ รวมทั้งมีการพฒันาทกัษะภาษาองักฤษของตนเองให้ไดถึ้ง

ระดบั CEFR ตามท่ีสาขาวิชากาํหนด 

ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากขอ้เสนอแนะในแบบสอบถามปลายเปิดในวตัถุประสงคข์อ้ท่ี 2 พบประเด็น

หลัก  2 ประเด็น คือข้อเสนอแนะต่อการจัดการอบรม และความคาดหวงัท่ีจะได้รับจากการเข้าอบรม                  

โดยขอ้เสนอแนะ พบว่า นักศึกษามีความตอ้งการให้มีการอบรมในลกัษณะน้ีไปตลอดโดยเนน้ย ํ้าในเร่ือง

ของการอธิบาย การแนะนาํการทาํขอ้สอบ TOEIC จาํนวน 15  คน เช่น 

“อยากให้มีการติวแบบน้ีไปตลอดเพ่ือเป็นประโยชน์ให้กับนักศึกษาในการพฒันาทักษะภาษาองักฤษ                 

...เป็นแนวทางในการทาํขอ้สอบไดม้ากย่ิงขึ้น” (ผูต้อบแบบสอบถาม 23) “ควรจดัให้ตรงวตัถุประสงคม์ากท่ีสุด     

ถา้จะติว TOEIC คือเนน้ไปเลย เช่น การทาํขอ้สอบ การติวคาํศพัทใ์น TOEIC” (ผูต้อบแบบสอบถาม 49) 
 

ส่วนผลการวิเคราะห์ความคาดหวงัจากการเข้าอบรมจากในข้อคิดเห็นเพิ่มเติมในแบบสอบถาม                  

พบประเด็นสาํคญัจาํนวน 4 ประเด็นดงัน้ี   

ต้องการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ 

นกัศึกษามีความคาดหวงัในเร่ืองของการพฒันาภาษาองักฤษทั้ง 4 ทกัษะ และนาํไปใชป้ระโยชน์ใน

ดา้นต่าง ๆ จาํนวน 54 คน เช่น 

“อยากให้พฒันาทกัษะภาษาองักฤษทั้งการฟัง การอ่านและไวยากรณ์มาก ๆ  เรียนรู้เพิ่มเติมจากตวัอย่าง

ขอ้สอบท่ีมีความเสมือนจริงเพ่ือให้เป็นทกัษะและแนวทางในการนํามาใช้ประโยชน์ในการสอบให้มีคะแนน

สูงขึ้น” (ผูต้อบแบบสอบถาม 23) “สามารถเขา้ใจภาษาองักฤษไดม้ากขึ้น เขา้ใจมากขึ้น ชอบภาษาองักฤษมากขึ้น” 

(ผูต้อบแบบสอบถาม 72) “อาจารยท์าํไงก็ได้ให้ทกัษะภาษาองักฤษท่ีดีขึ้น ทั้งการฟัง การอ่าน และไวยากรณ์ 

เพราะน่าจะทาํให้สามารถทาํคะแนน TOEIC ไดต้ามท่ีมหา[วิทยา]ลยักาํหนด” (ผูต้อบแบบสอบถาม 115) 
 

ต้องการเทคนิคการทาํข้อสอบภาษาอังกฤษ  

นกัศึกษามีความคาดหวงัต่อการเพิ่มเทคนิคเพื่อใชใ้นการทาํขอ้สอบ จาํนวน 11  คน เช่น 

“อยากได้เทคนิค และแนวทางการท่ีจะสามารถทําข้อสอบ TOEICได้คะแนนเยอะ ๆ ” (ผู ้ตอบ

แบบสอบถาม 29) “วิธีท่ีทาํให้มีทกัษะภาษาองักฤษท่ีดีขึ้น และสามารถทาํคะแนน TOEIC ได้ตามท่ีกาํหนด” 

(ผูต้อบแบบสอบถาม 114) “เพ่ิมพูนเทคนิคการทาํขอ้สอบ” (ผูต้อบแบบสอบถาม 124) 
 

ต้องการให้สอบผ่านเกณฑ์ของมหาวิทยาลัย 

นกัศึกษาคาดหวงัวา่การอบรมจะสามารถใหส้อบผา่นเกณฑข์องมหาวิทยาลยั จาํนวน 39  คน เช่น 

“ให้สอบได้คะแนนท่ีเกินจํานวนคะแนนท่ีสาขาตั้งไวแ้ละบรรจุตาํแหน่งงานท่ีอยากทาํได้” (ผูต้อบ

แบบสอบถาม 22) “วิธีคน้หาความรู้ เรียนรู้เพ่ือจะไดน้าํไปทาํขอ้สอบ ให้ไดค้ะแนนผ่านเกณฑ์กาํหนด” (ผูต้อบ

แบบสอบถาม 52) “สอบผ่านเกณฑ์ท่ีมหาวิทยาลยักาํหนด” (ผูต้อบแบบสอบถาม 60) “สามารถสอบผ่านเกณฑท่ี์

มหาวิทยาลยักาํหนดและมีความรู้ความเขา้ใจดา้นภาษามากขึ้น” (ผูต้อบแบบสอบถาม 92) 

 



Suranaree J. Soc. Sci. Vol. 15, No. 2, July-December 2021, 75-92 

87 

ต้องการเพ่ิมคะแนนสอบ TOEIC ของตนเอง 

นกัศึกษามีความคาดหวงัวา่จะไดค้ะแนนการสอบ TOEIC สูง ๆ จาํนวน 20  คน เช่น 

 “อยากสอบ TOEIC ให้ไดม้ากกว่า 600” (ผูต้อบแบบสอบถาม 6) “น่าจะสอนใหมี้ทกัษะทางภาษาองักฤษ

เพ่ิมขึ้น และสอบ TOEIC ได้คะแนนมากกว่า 500” (ผูต้อบแบบสอบถาม 45) “ต้องการได้คะแนน 700 หรือ

คะแนนสูง ๆ ” (ผูต้อบแบบสอบถาม 96) 

 

ผลการวิจัยเกี่ยวกับการเข้าถึงนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษตาม

กรอบอ้างองิ CEFR  

การวิเคราะห์ขอ้มูลในวตัถุประสงค์ท่ี 3 เก่ียวกบัการเขา้ถึงนโยบายเก่ียวกบัการยกระดบัมาตรฐาน

ภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR และแนวทางปฏิบติัท่ีมหาวิทยาลยักาํลงัดาํเนินการให้แก่นักศึกษา                

ผลปรากฎตามภาพท่ี 2  
 

 
 

ภาพท่ี 2 แหล่งขอ้มูลท่ีทาํให้นกัศึกษาสามารถเขา้ถึงโครงการ Training Stations  

 
ภาพท่ี 2 แสดงข้อบ่งช้ีว่านักศึกษาส่วนใหญ่เข้าถึงโครงการ จากอาจารยท่ี์ปรึกษา (ร้อยละ 75.8)                 

จากเพื่อน (ร้อยละ 45.3) จากประกาศของศูนยภ์าษา (ร้อยละ 42.2) จากประกาศในคณะ (ร้อยละ 20.3) และ

จากประกาศของมหาวิทยาลยั (ร้อยละ 13.3) 

นอกจากน้ีผลการวิเคราะห์ขอ้มูลจากแบบสอบถามพบวา่นกัศึกษาท่ีเขา้ร่วมโครงการให้ขอ้เสนอแนะ

ต่อการเขา้ถึงของนโยบายในการยกระดบัมาตรฐานในภาษาองักฤษ ท่ีน่าสนใจ คือ การให้ความรู้และการ

ประชาสัมพนัธ์ท่ียงัไม่เพียงพอ ไม่ถูกวิธี ทาํให้นักศึกษาเขา้ไม่ถึง และประสงค์ให้ทางมหาวิทยาลยัเนน้ย ํ้า             

ถึงการสอบ หรือมีการประชาสัมพนัธ์เพื่อกระตุน้ใหน้กัศึกษาทราบอยา่งทัว่ถึง เช่น 

“การประชาสัมพนัธ์ไม่ทัว่ถึงเลย ไม่รู้เขาทาํแบบไหน อาจจะเป็นเพราะเราไม่รับรู้ข่าวสารว่าเขาทาํอะไร

กนัเลย” (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 1) “ก็ไม่น่าจะเพียงพอ และไม่เป็นท่ีน่าสนใจของนักศึกษา เพราะว่าบางคนไม่ไดรู้้เลย                  

ว่า CEFR คืออะไร      แค่เห็นว่ามีป้าย แต่เราไม่ไดใ้ห้ความสนใจ เพราะไม่รู้ว่าคืออะไร ท่ีบอร์ดของศูนยภ์าษา                  

บางคนก็ไม่ไดแ้วะอ่าน เราเดินผา่นเห็นว่าติดอะไรอยูก็่ไม่รู้ พอเห็นเป็นภาษาองักฤษ CEFR  ตวัใหญ่ ๆ เราก็ไม่รู้ว่า

อะไร เราเลยเดินผ่านไปเฉย ๆ ไม่ไดแ้วะอ่าน ไม่ชอบภาษาองักฤษ” (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 7)  “ประกาศทางศูนยภ์าษา 

ประชาสัมพนัธ์มันทั่วถึง แต่มันก็มีข้อผิดพลาด มันมีแบบ การแจ้งห้องผิด ….แต่ถามว่าทั่วถึงไหม เขาก็บอก

ทัว่ถึง… เพราะว่าติดหน้าห้องศูนยภ์าษาชั้นล่างทุกคนเดินผ่านแต่ผ่านเฉย ๆ …มีประกาศทางออนไลน์ เห็นแต่
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ไม่ไดก้ดอ่าน”  (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 11)  “รู้เพราะเราเป็นเด็ก B.E. เรามี หัวหน้าศูนยภ์าษาเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาเราเลยรู้ 

แต่ถ้าเป็นเด็กสาขาอ่ืน ๆ เพ่ือน ๆ ไม่รู้อะไรเลย การประชาสัมพนัธ์ยงัไม่พอ …ยงัไม่เข้าใจว่าอบรมเพ่ืออะไร                

เท่าท่ีถามสาขาอ่ืนนั้น เพ่ือน ๆ ยงัไม่รู้ว่าสอบไปทาํอะไร เพ่ืออะไร เพราะสาขาเขาไม่ไดเ้อาไปใช ้…อีกอยา่งขอ้มูล

ตอ้งบอกถึงท่ีมา ท่ีไปให้ชดัเจนกว่าน้ีเพราะว่าบางคนไม่รู้ว่าทาํเพ่ืออะไร” (ผูใ้ห้สัมภาษณ์ 13) 
 

การอภิปรายผล 

ผลการวิจยัคร้ังน้ีมีประเด็นน่าสนใจและน่าประทบัใจหลายประการ ประเด็นแรกท่ีผูวิ้จยัเลือกมา

อภิปราย คือ จาํนวนนกัศึกษาจากสาขาวิชาต่าง ๆ ท่ีเขา้รับการอบรม จะเห็นไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งท่ีสุ่มมาจากทุก

คณะมีจาํนวน 225 คน แต่มีผูต้อบแบบสอบถามท่ีสามารถนาํมาวิเคราะห์ขอ้มูลไดเ้พียง 128 คน ซ่ึงประเด็น

น้ี พบวา่นอกเหนือจากปัญหาโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีมหาวิทยาลยัมีคาํสั่งงดการเรียนการสอนแบบ

เผชิญหน้าเป็นกลุ่มใหญ่แลว้ ความเหน่ือยลา้จากการอบรมทั้งวนัมีผลให้การมีส่วนร่วมในการให้ขอ้มูล

ค่อนขา้งนอ้ย ขอ้คาํถามมีจาํนวนมาก และยาว ทาํใหน้กัศึกษาไม่ตั้งใจทาํ จึงไดแ้บบสอบถามท่ีครบถว้นเพียง

ร้อยละ 56.88 เท่านั้น  

สําหรับผลการวิจยัเก่ียวกบัการรับรู้ต่อนโยบายการยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง 

CEFR นั้นพบว่า ผลการวิจยัให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ บ่งบอกถึงทิศทางและเป้าหมายท่ีชดัเจนในการนาํมา

ประกอบการจดัอบรมในคร้ังต่อ ๆ ไป นอกจากน้ีผูบ้ริหารและผูป้ฏิบติัยงัจะสามารถเขา้ใจความรู้สึกของ

นกัศึกษาท่ีเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียโดยตรงท่ีแสดงความคิดเห็นและใหข้อ้เสนอแนะในคร้ังน้ีมาประกอบการ

พิจารณาหาแนวทางในการนํานโยบายมาสู่การปฏิบติัให้ตรงตามความคาดหวงัของนักศึกษาได้ดียิ่งขึ้น           

อีกทั้งยงัสามารถดาํเนินโครงการตามเป้าหมายของยทุธศาสตร์ชาติใหไ้ปถึงนกัศึกษาไดอ้ยา่งคุม้ค่ามากยิง่ขึ้น  

นอกจากน้ีผลการวิจยัยงัมีขอ้มูลท่ีระบุว่าเม่ือนักศึกษารับรู้ว่ามหาวิทยาลยัราชภฏันครศรีธรรมราชมี

การนํานโยบายการพัฒนาภาษาอังกฤษ มาสู่การปฏิบัติอย่างจริงจังและมีส่วนร่วมทั้ งระดับผูบ้ริหาร                           

ผูป้ฏิบติัการ ในระดับคณะ สาขาวิชา ศูนย ์สํานัก อาจารย ์เจ้าหน้าท่ี และนักศึกษา ไดส่้งผลในเชิงบวก                  

ซ่ึงแตกต่างไปจากผลการวิจยัของ Foley (2019) ท่ีระบุว่าเป้าหมายของกรอบอา้งอิง CEFR ในประเทศไทย

นั้นยงัมุ่งเนน้ไปท่ีตวัผูก้าํหนดนโยบายมากกว่ามุ่งเนน้ไปท่ีตวัผูเ้รียน แต่ผลการวิจยัน้ียนืยนัวา่นกัศึกษาไดรั้บ

ประโยชน์จากนโยบายท่ีเกิดมาจากผูก้าํหนดนโยบายท่ีเน้นการพฒันาภาษาองักฤษให้แก่ผูเ้รียน และท่ี

ผลการวิจัยปรากฏออกมาในลักษณะน้ีอาจกล่าวได้ว่า ปัจจุบันมุมมองและทัศนคติของนักศึกษาต่อ

ภาษาองักฤษและนโยบายการพฒันาภาษาองักฤษเร่ิมเปล่ียนแปลงไปในเชิงบวก ทั้งน้ีเป็นเพราะมหาวิทยาลยั

ไดจ้ดัสรรงบประมาณ มีการกาํหนดระบบ กลไกและมาตรการในการพฒันาภาษาองักฤษให้แก่นักศึกษา 

ภายใตก้ารกาํกบั ดูแลอยา่งต่อเน่ือง  

ผลวิจยัคร้ังน้ีสามารถกล่าวได้ว่า การนํานโยบายการพฒันาภาษาองักฤษให้แก่นักศึกษา มาสู่การ

ปฏิบติัจริง ไดก่้อใหเ้กิดการกา้วไปขา้งหนา้อยา่งมีทิศทางและมีประสิทธิผล อยา่งท่ี Al-Saadi (2015); Fan & 

Yan (2013); Hwankong (2016); Nishanthi (2018) และ Phatinuwat (2019) สรุปตรงกนัว่า ในศตวรรษท่ี 21 

ท่ีเป็นยุคท่ีมีความกา้วหน้าทางดา้นเทคโนโลยีอย่างกา้วกระโดดเพื่อเช่ือมโยงส่ิงต่าง ๆ จากทุกภูมิภาคของ
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โลกเขา้ดว้ยกนัโดยใชภ้าษาองักฤษซ่ึงเป็น “ภาษากลางของโลก” (Tejarajanya, 2017: 123) มาเป็นเคร่ืองมือ

ในการส่ือสารให้สามารถเข้าใจตรงกันทั่วโลก ทาํให้นักศึกษาสนใจและตระหนักถึงความสําคัญของ

ภาษาองักฤษมากยิง่ขึ้น จะเห็นไดว้า่ภาษาองักฤษมีบทบาทสาํคญัทั้งส้ิน ผูวิ้จยัเห็นดว้ยอยา่งยิง่วา่ “การเรียนรู้

ภาษาองักฤษคือ การเปิดหนา้ต่างของโลกสมยัใหม่” (Nishanthi; 2018: 871) ใหแ้ก่ทุกคนอยา่งแทจ้ริง  

จากผลการวิจยัท่ีพบว่านักศึกษาแสดงความคิดเห็นต่อความสําคญัของนโยบายการนาํกรอบอา้งอิง 

CEFR มาใช้กาํกับการจัดการเรียนการสอนว่ามีอิทธิพลต่อนักศึกษาในระดับมาก อาจจะเป็นเพราะว่า

มหาวิทยาลยักาํหนดเกณฑค์วามสามารถดา้นภาษาองักฤษของผูส้าํเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีไวท่ี้ระดบั 

B1 และมีงบประมาณสนับสนุนโครงการต่าง ๆ ในการพฒันาภาษาองักฤษให้แก่นักศึกษาค่อนขา้งมาก          

ทาํให้นักศึกษาส่วนหน่ึงเห็นความสําคญัของการเขา้ร่วมโครงการ นอกจากน้ียงัมีขอ้มูลระบุว่า นักศึกษา

ส่วนหน่ึง ค่อย ๆ เปล่ียนความคิดมาสนใจการพฒันาความสามารถทางภาษาองักฤษด้วยการติดตามการ

ประชาสัมพนัธโ์ครงการต่าง ๆ จากอาจารยท่ี์ปรึกษา ศูนยภ์าษา และเพื่อน ๆ มีการทบทวนเน้ือหาและฝึกฝน

การใชภ้าษาองักฤษของตนเองอยู่เสมอเพราะเห็นว่านโยบายและโครงการท่ีมหาวิทยาลยัจดัขึ้นมีประโยชน์

และตรงต่อความต้องการ นักศึกษาจํานวนมากให้เหตุผลไปทิศทางเดียวกันว่าต้องการท่ีจะพัฒนา

ความสามารถของตนเองทั้งดา้นการฟังและการอ่านภาษาองักฤษ รวมถึงพฒันาทกัษะของตนให้ไดถึ้งระดบั 

CEFR ท่ีมหาวิทยาลยักาํหนดไม่วา่จะวดัดว้ยขอ้สอบมาตรฐานใด ลกัษณะท่ีเกิดขึ้นน้ีตรงกบั EF SET (2018) 

ท่ีระบุว่า กรอบอ้างอิง CEFR ไม่ได้เช่ือมโยงหรือยึดตามแบบทดสอบใดแบบทดสอบหน่ึงเป็นพิเศษ               

แต่ผูเ้รียนสามารถพฒันาความสามารถของตนเองไปสู่ความสามารถในการใช้ภาษาเพื่อการทาํงานได้         

จากการฝึกฝนอยา่งต่อเน่ือง   

ดังนั้น เม่ือผูเ้รียนมีทศันคติบวกต่อการเรียนภาษา ผูส้อนก็สามารถปรับรูปแบบการเรียนการสอน 

หรือกิจกรรมเสริมนอกชั้นเรียนและเลือกแบบทดสอบให้เหมาะสมเพื่อใช้ในการประเมินและออกแบบ

บทเรียน หรือคน้หาวิธีการพฒันาภาษาให้แก่ผูเ้รียนไดง้่ายขึ้น ดงันั้น การท่ีนักศึกษามีความรู้ ความเขา้ใจ 

และเห็นความสาํคญัต่อการนาํกรอบอา้งอิง CEFR และอาจารยน์าํมากระตุน้การเรียนการสอนและเป็นเกณฑ์

ในการพฒันาแลว้ มหาวิทยาลยัทุกแห่งควรดาํเนินการพฒันาภาษาองักฤษให้แก่นกัศึกษาโดยเร็วและอย่าง

ต่อเน่ืองเพื่อให้เกิดประโยชน์และมีคุณค่ามากท่ีสุด ตามท่ี Council of Europe (2001; 2018) และ Cambridge 

Assessment English (2016) ระบุว่ากรอบอา้งอิง CEFR ใชเ้พื่อเป็นกรอบและแนวทางในการศึกษาขอบเขต

ของทกัษะความรู้และความสามารถท่ีผูเ้รียนควรเรียนรู้และไดรั้บเพื่อให้สามารถใช้ภาษาในการส่ือสารได้

ทุกรูปแบบอยา่งมีประสิทธิภาพ และเป็นแนวทางในการกาํหนดเป้าหมายและผลลพัธ์ของการศึกษา  

ผลการวิจยันอกจากจะระบุชดัเจนว่านักศึกษาให้ความสําคญัต่อนโยบายการนาํกรอบอา้งอิง CEFR                

มาใช้กาํกบัการจดัการเรียนการสอนและการพฒันานักศึกษานอกชั้นเรียนมีความสําคญัแลว้ ยงัมีขอ้มูลท่ี              

ช้ีชัดว่านักศึกษาสนใจท่ีจะเขา้ร่วมโครงการและพฒันาตนเองไปสู่เป้าหมายท่ีมหาวิทยาลยักาํหนดและ

บางส่วนยงัคาดหวงัจะได้คะแนนสูง ๆ ดังนั้น ผลการวิจยัน้ีเป็นการยืนยนัว่าการท่ีมหาวิทยาลยัราชภัฏ

นครศรีธรรมราช นาํกรอบอา้งอิง CEFR มาสู่การปฏิบติันั้นช่วยเพิ่มแรงผลกัดนัอยา่งมหาศาลใหน้กัศึกษาใน
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การเปล่ียนระบบคิด (Mindset) และเปล่ียนรูปแบบพฤติกรรม (Pattern of behavior) ของตนเอง จะเห็นได้

จากผลการวิจยัท่ีส่วนใหญ่ลว้นมีผลในเชิงบวกและสร้างสรรค ์บ่งบอกถึงการเห็นคุณค่าของโครงการและ

ความสาํคญัของการเขา้ร่วมอบรม หรืออาจกล่าวไดว้า่ผลการวิจยัน้ีทาํให้เห็นอีกมุมหน่ึงวา่ นกัศึกษาเร่ิมเปิด

โอกาสให้ตนเอง เปิดใจเรียนรู้ภาษาองักฤษ และมองเห็นถึงขอ้ดีของการเรียนภาษาองักฤษมากยิง่ขึ้นอยา่งท่ี 

Fan & Yan (2013) กล่าวถึง ความสําคัญของภาษาอังกฤษว่าเป็นกุญแจท่ีสําคัญสําหรับพลเมืองโลกใน

ศตวรรษท่ี 21 ท่ีจาํเป็นตอ้งใช้ในการทาํงานและการใช้ชีวิตทั้งในปัจจุบนัและในอนาคต ตามแนวคิดของ 

Nishanthi (2018) ท่ีอธิบายว่า “แมว้่าการเรียนรู้ภาษาองักฤษในศตวรรษน้ีจะเป็นส่ิงท่ีทา้ทาย แต่มนัคือแสง

สว่างของอนาคตท่ีจะช่วยให้เรามีความรู้เท่าทนักนัทัว่โลก” และ “เป็นประตูสู่การเรียนรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ                 

ท่ีทุกคนสามารถใชไ้ดทุ้กท่ีในโลก” (Phatinuwat, 2019) 

อย่างไรก็ตามผลการวิจยัในหลายประเด็นระบุว่าอาจารยท่ี์ปรึกษาเป็นกลไกสําคญัในระดบัคณะท่ีมี

ความรู้ความเขา้ใจเป็นอย่างดีในกระบวนการนาํกรอบอา้งอิง CEFR มาใช้ในการปฏิบติัท่ีดาํเนินการโดย       

ศูนย์ภาษาและผลักดันให้นักศึกษาเข้าถึงนโยบายและเข้าร่วมโครงการต่าง ๆ ท่ีมหาวิทยาลัยจัดขึ้ น                          

ซ่ึงผลการวิจยัท่ีปรากฏออกมาเป็นเช่นน้ีกลายเป็นส่ิงท่ีน่าพอใจอย่างยิ่งสําหรับผูก้าํหนดนโยบาย ผูบ้ริหาร 

ฝ่ายปฏิบติัการ และนักศึกษาท่ีสามารถนาํนโยบายมาสู่การปฏิบติัไดส้ําเร็จในระดบัหน่ึง และเช่ือว่าน่าจะ

เป็นไปในทางท่ีดีขึ้นในอนาคต 
  

สรุป        

การวิจยัในคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคศึ์กษาการรับรู้ของนักศึกษาต่อนโยบายและการพฒันาผูเ้รียนดา้น

ภาษาอังกฤษตามกรอบอ้างอิง CEFR กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาชั้นปีท่ี 1 ถึงชั้นปีท่ี 3 จํานวน 225 คน                        

แต่สามารถใหข้อ้มูลมาวิเคราะห์เพียง 128 คน จากทั้ง 5 คณะในมหาวิทยาลยัราชภฏันครศรีธรรมราช  ผูวิ้จยั

เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยใชแ้บบสอบถามและแบบสมัภาษณ์ จากนั้นวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณดว้ยโปรแกรม

ไมโครซอฟทเ์อก็ซ์เซล เพื่อหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ

โดยการวิเคราะห์เน้ือหา ผลการวิจัยสามารถสรุปได้เป็น 6 ประเด็น คือ 1) นักศึกษาส่วนใหญ่ทราบว่า 

โครงการ Training Stations จดัขึ้นเพื่อพฒันาภาษาองักฤษให้แก่นักศึกษา 2) นักศึกษาส่วนใหญ่ทราบว่า

กรอบอา้งอิง CEFR  คือเกณฑม์าตรฐานวดัระดบัความสามารถทางดา้นภาษาองักฤษ โดยทราบจากอาจารยท่ี์

ปรึกษาเป็นหลกั 3) นักศึกษาท่ีเขา้ร่วมโครงการมีความเขา้ใจเก่ียวกบันโยบายในการยกระดับมาตรฐาน                  

ในภาษาองักฤษตามกรอบอา้งอิง CEFR อยู่ในระดบัมาก และ 4) นักศึกษาเขา้ร่วมโครงการเพราะตอ้งการ

พฒันาความสามารถภาษาองักฤษใหก้บัตนเองและตรงต่อความตอ้งการ 5) มีขอ้เสนอแนะให้มีการจดัอบรม

แบบโครงการต่อเน่ือง 6) ประสงคใ์ห้มหาวิทยาลยัมีการประชาสัมพนัธ์โครงการพฒันาภาษาองักฤษอย่าง

สมํ่าเสมอและทัว่ถึงมากกวา่ท่ีเป็นอยู ่ 
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