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       This report focuses on exploring and reviewing the concept of sex. It is 
often divided into two parts according to the Western academic concept, 
“sex” and “gender”, which are often associated with each other. However, 
when the concept spreads in Thai society, the emphasis appears to be on 
gender, while sex is overlooked. This paper, therefore, presents the concept 
of Luce Irigaray's “sexual difference” with which our academics are not yet 
familiar. This concept includes the notion of “sexed bodies”. Moreover, an 
example is raised in order to point out the idea of gender diversity in Thai 
society as well as its direction. 
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บทคัดย่อ  

รายงานฉบบัน้ีมุ่งสํารวจและทบทวนแนวคิดเร่ืองเพศ ท่ีมกัแยกเป็นสองส่วนตามแนวคิดวิชาการของโลกตะวนัตก 

นั่นคือ “เพศสรีระ” (sex) กับ “เพศสถานะ” (gender) ซ่ึงมักปรากฎอยู่คู่กัน แต่เม่ือแนวคิดดังกล่าวแพร่กระจายไปใน

สังคมไทย กลบัถูกเน้นย ํ้าไปท่ีแนวคิดว่าดว้ยเพศสถานะจนอาจมองขา้มความสําคญัของเพศสรีระ พร้อมกบัพยายามเสนอ

แนวคิดท่ีขา้มพน้การแบ่งแยกดงักล่าว นัน่คือ แนวคิด “ความแตกต่างระหว่างเพศ” (sexual difference) ของลูซย ์อิริกาเรย ์

(Luce Irigaray) ซ่ึงวงวิชาการบา้นเราอาจไม่คุน้ชินนกั รวมทั้งแนวคิด “ร่างกายท่ีมีเพศ” พอสังเขป แลว้ในตอนทา้ยจะยก

กรณีตวัอยา่งเพ่ือช้ีให้เห็นความคิดเก่ียวกบัความหลากหลายทางเพศในสังคมไทยว่ากาํลงัไปในทิศทางเช่นใด 

 
บทนํา 

ท่ามกลางกระแสความหลากหลายทางเพศทาํให้แนวคิดว่าเพศเป็นส่ิงประกอบสร้างทางสังคม 

(gender) แพร่หลายไปทัว่ จนดูเหมือนจะแยกขาดออกจากวิธีคิดเร่ืองเพศในทางร่างกาย (sex) แต่ดว้ยขอ้เถียง

ท่ีเปิดประเด็นผ่านโลกออนไลน์เร่ืองผา้อนามยั ซ่ึงเก่ียวพนักบัประจาํเดือนในเพศหญิงอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้

เพราะเป็นส่วนหน่ึงของภาวะอนามัยเจริญพันธุ์หรือสุขภาพทางเพศ ในช่วงขณะท่ีแนวคิดเร่ืองความ

หลากหลายทางเพศไปจนถึง “ปลอดเพศ” ในสังคมไทยกาํลงักระจายตวัไปอย่างกวา้งขวาง เราอาจคน้หา

ขอ้มูลเหล่าน้ีผ่านส่ืออินเทอร์เน็ตไดไ้ม่ยากนัก จนทาํให้เกิดคาํถามว่า ประเด็นเร่ืองเพศกาํลงัดาํเนินไปใน

ทิศทางใด และประเด็นว่าด้วยร่างกายรวมทั้งเร่ืองท่ีเก่ียวเน่ืองยงัสําคญัพอท่ีจะหยิบยกขึ้นมาถกเถียงกนั

ต่อไปอีกหรือไม ่

ยอ้นไปเม่ือตน้ปี 2563 ไดเ้กิดขอ้ถกเถียงเร่ืองเพศในระดบัโลก หลงั “เจ.เค.โรวลิ์ง” (J.K. Rowling) 

ผูป้ระพนัธ์นิยาย Harry Potter ทวีตขอ้ความพาดพิง “คนขา้มเพศ” หรือ “ทรานส์เจนเดอร์” (transgender)                      

จนถูกวิพากษวิ์จารณ์อย่างเซ็งแซ่ กลุ่มคนขา้มเพศเห็นว่าเธอกาํลงัเหยียดและไม่ยอมรับพวกตวัเอง ความไม่

พอใจดงักล่าวบานปลายจนถึงขั้นเว็บไซต์แฟนคลบันิยาย Harry Potter ประกาศ “เวน้ระยะห่าง” จากเธอ 

โดยอา้งวา่ ถอ้ยคาํของเธอนั้นอนัตราย และทาํลายความหมายของทรานส์เจนเดอร์ (The MATTER, 2020b) 

ทั้งน้ี ขอหยบิยกทวีตท่ีสาํนกัข่าวออนไลน์ไดแ้ปลเป็นภาษาไทย มานาํเสนอบางส่วน ไดแ้ก่  

“ ‘คนท่ีมีประจาํเดือน’ ฉันมั่นใจว่า มันจะต้องเคยมีคาํเรียกคนพวกนีแ้น่ ๆ ใครรู้ช่วยบอกที ผู้หยิง 

(Wumben) ปู้จ๋ิง (Wimpund) ผู้ฉิง (Woomud) ” 

“ถ้าเร่ืองเพศไม่มีจริง กจ็ะไม่มีการชอบเพศเดียวกัน ถ้าเร่ืองเพศไม่มีจริง ความจริงในชีวิตของผู้หญิง

ท่ัวโลกกจ็ะถูกลบหายไป ฉันรู้จักและรักทรานส์เจนเดอร์ แต่การลบกรอบคิดเร่ืองเพศ แปลว่าหลายๆ คนจะ

ไม่สามารถพูดถึงเร่ืองท่ีมีคุณค่าต่อพวกเขาได้ การพูดความจริงไม่ได้แปลว่าเกลียดชัง” 

“ฉันเคารพเหล่าทรานส์เจนเดอร์ทุกคน พวกเขามีสิทธ์ิท่ีจะมีชีวิตในแบบท่ีสบายใจ และเป็นตัวของ

ตัวเอง ฉันเดินประท้วงไปกับคุณ ถ้าความเห็นต่างของคุณถูกต่อต้านหรือโดนเหยยีด แต่ในเวลาเดียวกนั ชีวิต

ฉันกถู็กหล่อหลอมจากการเป็นผู้หญิง ฉันเช่ือว่ามันไม่ผิดหากจะพูดอย่างนี”้ (The Matter, 2020a) 

ช่วงขณะเดียวกนั ในสังคมไทยก็เกิดประเด็นเก่ียวกบั “คนท่ีมีประจาํเดือน” อยา่งแหลมคม โดยเร่ิมตน้

ผ่านพื้นท่ีออนไลน์แล้วกลายเป็นประเด็นข่าวในส่ือกระแสหลักว่าด้วยราคาขายปลีกของผ้าอนามัย                 
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หากนาํมาเทียบกบัรายไดข้องผูห้ญิงบางกลุม่แลว้ ตอ้งถือวา่เป็นสินคา้จาํเป็นท่ีมีราคาแพง จนสร้างภาระทาง

เศรษฐกิจอย่างยากท่ีจะหลีกเล่ียง ขอ้ถกเถียงในเร่ืองน้ียงัก้าวไปสู่ประเด็นสิทธิความเท่าเทียมทางเพศ               

ว่ากาํลงัเกิดภาวะเหล่ือมลํ้าในสุขภาวะทางเพศสําหรับเพศหญิงหรือไม่ และท่ีผ่านมา เร่ืองดงักล่าวถือกนัว่า

เป็นเร่ืองส่วนตวัของผูห้ญิงมาโดยตลอด 

แมว้า่กรมการคา้ภายในและกรมสรรพสามิตจะยืนยนัว่า ไม่มีการจดัเก็บภาษีผา้อนามยัเพิ่มเติมร้อยละ 

40 ในฐานะเคร่ืองสาํอางหรือสินคา้ฟุ่ มเฟือย (BBC Thai, 2019) มีเพียงภาษีมูลค่าเพิ่มร้อยละ 7 เฉกเช่นสินคา้

อ่ืน ๆ เท่านั้น (Thai PBS, 2019) และยงัเป็นสินคา้ควบคุมตามประกาศคณะกรรมการกลางว่าดว้ยราคาสินคา้

และบริการอีกดว้ย (BBC Thai, 2019) ก็ไม่อาจลดเสียงวิจารณ์อนัร้อนแรงลงได ้จนภาคสังคมไดต้ั้งคาํถาม

กับผูก้าํหนดนโยบายสุขภาพว่า เม่ือผา้อนามยัเป็นของใช้เพื่อดูแลสุขภาวะทางเพศของผูห้ญิง เหตุใดถึง         

“แจกฟรี” แบบถุงยางอนามยัไม่ได ้

ในคลิปสั้นช้ินหน่ึงท่ีเผยแพร่ทางส่ือสังคมออนไลน์ วิทยากรไดอ้ธิบายพื้นฐานวิธีคิดในการทาํความ

เขา้ใจและหาทางออกในประเด็นดงักล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจวา่ 

“อาจต้องพูดในแง่ของความเป็นมนุษย์ท่ีเท่าเทียมกัน แต่มันไม่เท่าเทียมกันต้ังแต่แรก มันมีเง่ือนไข

หลายอย่างท่ีทาํให้ส่ิงท่ีเราคิดว่ามันเท่ากัน มันไม่เท่ากัน แล้วอะไรท่ีจะมาชดเชยตรงน้ัน เพ่ือให้มันเท่ากันได้ 

น่ีคือส่ิงท่ีสังคมน่าจะเคล่ือนไปถึง” (Shifter, 2019) 

ท่ามกลางกระแส LGBTQ อนัเช่ียวกรากทั้งนอกและในสังคมไทย ฝ่ายสนับสนุนความหลากหลาย

ทางเพศในไทยไดเ้ขา้ร่วมเปิดประเด็นว่า ประจาํเดือนมิไดเ้ป็นเพียงตวัแทนของความเป็นหญิงเท่านั้น แต่

ผูช้ายข้ามเพศหรือกระทั่ง “นอนไบนาร่ี” ก็มีประจําเดือนได้ด้วย แต่ความพยายามใช้คาํว่า “คนท่ีมี

ประจาํเดือน” กลับถูกต่อต้านจากผูห้ญิงท่ีมีเพศกาํเนิดเป็นหญิง หน่ึงในนั้นคือเจ.เค.โรว์ลิง ท่ีนําคาํน้ี                       

มาลอ้เลียน (Spectrum, 2020) ในขณะท่ีรายงานของสาํนกัข่าวกระแสหลกัส่วนใหญ่ยงัใชค้าํวา่ผูห้ญิงในข่าว

ผา้อนามยัแพงต่อไป (ดู BBC Thai, 2019, Thai PBS, 2019, Sanook, 2020) 

วิวาทะดงักล่าวช้ีชวนให้ผูเ้ขียนตอ้งทบทวนแนวคิดเร่ืองเพศ ในฐานะแนวคิดทางสังคมศาสตร์ ท่ีมกั

จาํแนกแยกออกเป็น “เพศสรีระ” (sex) และ “เพศสถานะ” (gender) ไม่ว่าในวิชาสตรีศึกษา ทฤษฎีสตรีนิยม 

หรือการศึกษาเร่ืองเพศต่าง ๆ ซ่ึงมกัเป็นคาํท่ีใชคู้่กนัเสมอ อย่างไรก็ตาม สาธารณชนไดต้อบรับนาํไปใชใ้น

วงกวา้ง โดยเฉพาะคาํว่า gender ในโลกภาษาองักฤษ อาจใช้สลบักบัคาํว่า sex ได ้แต่สําหรับภาษาไทยนั้น 

ปรากฏคาํมูลว่า “เพศ” เพียงคาํเดียวเท่านั้น ส่วน “เพศสรีระ” และ “เพศสถานะ” นั้น เป็นคาํประสม                      

ซ่ึงประกอบขึ้นใหม่เพื่อใหรั้บกบัแนวคิดของคาํทั้งสองในโลกภาษาองักฤษ 
 

ว่าด้วยการแบ่งแยกเพศสรีระ/เพศสถานะ 

ในทฤษฎีสตรีนิยมรวมทั้งแนวคิดเร่ืองเพศทัว่ไป มกัแบ่งเพศออกเป็น “เพศสรีระ” (sex) และ “เพศ

สถานะ” (gender) เพศสรีระคือเพศท่ีอิงกบัเง่ือนไขทางชีววิทยา วิทยาศาสตร์ สรีระร่างกาย หรือเก่ียวพนักบั

ธรรมชาติ จนทาํใหค้ิดกนัไปวา่ เพศคือเร่ืองท่ีหยดุน่ิง ไม่อาจเปล่ียนแปลงได ้เพราะกาํเนิดมาพร้อมกบัมนุษย ์
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เราอาจจดัรวมความคิดความเช่ือเช่นน้ีว่าเป็น “สารัตถนิยม” (essentialism) ส่วนเพศสถานะนั้นตรงกันขา้ม 

เน่ืองด้วยเช่ือว่า เพศเกิดจากอิทธิพลทางสังคมและวฒันธรรม เป็นเพศท่ีหล่อหลอมด้วยสภาวะแวดลอ้ม

รอบตัวคน ความหมายของเพศสถานะจึงปรับเปล่ียนได้ไม่ตายตัว ตามกรอบความคิดความเช่ือว่าด้วย                  

“การประกอบสร้างทางสังคม” (social construction) 

ทั้งน้ี คาํวา่ “เพศสถานะ” (gender) ปรากฏเป็นคร้ังแรกในการศึกษาทางจิตวิทยาของกลุ่มคนแปลงเพศ 

(transsexuality) นักจิตวิทยาช่ือ Robert Stoller เร่ิมต้นใช้คาํน้ีเพื่ออธิบาย “ผูเ้กิดผิดร่างกาย” ในปี 1968                

โดยแยกให ้“เพศสรีระ” (sex) คือลกัษณะทางชีววิทยา และ “เพศสถานะ” (gender) คือลกัษณะความเป็นชาย

หรือหญิงท่ีบุคคลสําแดง และช่วยให้เขาอธิบายกลุ่มคน transsexuality ไดช้ดัขึ้นว่า เพศสรีระกบัเพศสถานะ

ของพวกเขาไม่สอดคลอ้งกนั (Mikkola, 2017) 

ขบวนการเฟมินิสตต์อบรับวิธีคิดจาํแนกเพศสรีระ/เพศสถานะ เพื่อนาํมาใชต้อบโตค้วามเช่ือเร่ืองเพศ

ในแบบเดิมว่าถูกกาํหนดไวด้ว้ยเง่ือนไขทางชีววิทยา (biological determinism) ตามวิธีคิดแบบสารัตถะนิยม

นัน่เอง ท่ีตอกย ํ้าวา่เพศหญิงเป็นฝ่ายดอ้ยโดย “ธรรมชาติ” นบัตั้งแต่เกิดเป็นหญิง แต่บรรดาเฟมินิสตท์ั้งหลาย

เช่ือวา่เง่ือนไขทางสังคมและวฒันธรรมต่างหาก คอยกดข่มเพศหญิงใหด้อ้ยกวา่ชาย ดว้ยเหตุน้ี “เพศสถานะ” 

(gender) จึงสอดรับกบัการต่อสู้ทางแนวคิดและทางการเมืองท่ีมุ่งปลดปล่อยผูห้ญิง (รวมทั้งเพศทางเลือกอ่ืน ๆ) 

ให้หลุดพน้จากโลกทัศน์ของสังคมปิตาธิปไตย วาทะอันโด่งดังของ “ซีโมน เดอ โบววัร์” (Simone de 

Beauvoir) ท่ีว่า พวกเธอไม่ได้เกิดเป็นผูห้ญิง แต่กลายเป็นผูห้ญิงในภายหลงั จึงได้กลายเป็นคาํประกาศ

เจตนารมยข์องเฟมินิสตท์ัว่โลก เพราะแฝงนยัยะวา่ ความเสมอภาคทางเพศยอ่มเกิดขึ้นเม่ือหลุดพน้จากกลไก

การเรียนรู้ทางสังคมท่ีคอยกล่อมเกลาให้เช่ือว่า เพศหญิงตํ่าตอ้ยกว่าเพศชาย แต่หนทางดังกล่าวกลบัถูก               

ตั้ งค ําถามว่า มนุษย์ซ่ึงเติบโตในสังคมจะปฏิเสธกลไกการเรียนรู้ภายในสังคมตัวเอง เพื่อหลุดพ้น

กระบวนการหล่อหลอมเร่ืองเพศไดอ้ยา่งไร (Mikkola, 2017) 

อย่างไรก็ตาม Judith Butler (1986) ไดแ้ยง้ว่า ซีโมนมิไดม้องเพศทั้งสองดา้นแยกจากกนัอย่างชัดเจน 

เน่ืองจากเธอใช้คาํว่า “กลายเป็น” หรือ become ในแบบกาํกวม (“One is not born, but rather becomes, a 

woman.”) ทั้งน้ีเธอเช่ือว่ากระบวนการ become นั้น ตอ้งผ่านการแสดงออก (act) ชุดต่าง ๆ ประกอบเข้า

ดว้ยกนั โดยเธอไดรั้บอิทธิพลความคิดเร่ืองร่างกายจากฌอง ปอล ซาร์ตร์ แลว้นาํเขา้มาสู่เวทีเร่ืองเพศสรีระ

และเพศสถานะ แต่ไดย้า้ยประเด็นขอ้ถกเถียงจากเดิมวา่ เราดาํรงอยูใ่นร่างกาย (being 'in' the body) หรือขา้ม

พน้ร่างกาย (being 'beyond' the body) ตามแบบซาร์ต ไปยงัเราเปล่ียนผ่านจากร่างกายตามธรรมชาติ (natural 

body) ไปสู่ร่างกายท่ีปรับเปล่ียนโดยวฒันธรรม (acculturated body) แทน ด้วยเหตุน้ี นัยยะของ become            

จึงหาใช่การเปล่ียนผ่านจากอิสรภาพแบบไร้รูป (disembodied freedom) ไปสู่รูปกายทางวฒันธรรม (cultural 

embodiment) เพราะเรานั้นคือร่างกายของตวัเองแต่เร่ิมแรก เพียงแค่ become มาเป็นเพศสถานะในเวลาต่อมา 

การเคล่ือนตวัจากเพศสรีระ (sex) มาสู่เพศสถานะ (gender) จึงเป็นกระบวนการภายใน (internal) ของชีวิต

ทางรูปกาย (embodied life) หรือเป็นการเคล่ือนจากรูปกาย (embodiment) หน่ึงไปยงัอีกแบบหน่ึงเท่านั้น          

เราไม่อาจมีประสบการณ์หรือรับรู้ตวัเราเองในฐานะร่างกายอนับริสุทธ์ิ (pure) โดยปลอดจากอิทธิพลของ
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สังคมวฒันธรรมไดเ้ลย และนัน่ก็คือเพศสถานะ (sex) ของเรานัน่เอง ดว้ยเหตุน้ี เราจึงไม่เคยตระหนกัรู้เพศ

สรีระ (sex) ในแบบท่ีปลอดพน้จากเพศสถานะ (gender) ได้ เพศสรีระ (sex) ท่ีมีชีวิตและมีประสบการณ์               

จึงเป็นเพศสถานะ (gender) เสมอ และก็ไม่อาจระบุไดว้่า เรากลายมามีเพศสถานะ (gender) จากแห่งหนใด 

เราจึงมิได้ become หรือกลายมามีเพศถานะ (gender) จากตาํแหน่งหรือสถานะท่ีดาํรงอยู่ก่อนวฒันธรรม 

หรือก่อนชีวิตท่ีมีรูปกาย (embodied life) ใด ๆ ทั้งส้ิน หรืออาจกลา่วไดว้า่ เพศสถานะมิไดก้าํเนิดขึ้นภายหลงั

รูปทรงท่ีชดัเจนตายตวั ยิง่ไปกวา่นั้นก็คือ การกระทาํ (activity) ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงเพศสถานะนั้น กลบัเกิดขึ้น

เร่ือย ๆ ซํ้ า ๆ ไม่มีวนัหยุดจนหากาํเนิดไม่ไดน้ั่นเอง ดว้ยเหตุน้ีเอง เพศสถานะ (gender) จึงมิไดเ้ป็นผลผลิต

ของความสัมพนัธ์ทางวฒันธรรมหรือทางภาวะจิต (psychic) ท่ีอาจสืบยอ้นหาท่ีมาในอดีตได ้เพศสถานะ              

จึงเป็นวิถีทางร่วมยุคสมยัในการจดัการกบัขนบทางวฒันธรรมทั้งในอดีตและในอนาคต แลว้จดัวางร่างกาย

ของบุคคลไปตามแนวทางดงักล่าว (Butler, 1986: 37-40) 

วิธีคิดแบบแบ่งแยกเพศสรีระ/เพศสถานะยงัชวนให้เช่ือว่า สรีระร่างกายเป็นเร่ืองเฉพาะทางชีววิทยา

หรือวิทยาศาสตร์ ไม่เก่ียวขอ้งกบัมิติทางสังคมวฒันธรรม แต่ตรงกนัขา้ม เราจะเขา้ใจร่างกายในมิติทางสังคม

วฒันธรรมได ้ก็ต่อเม่ือสาํนึกว่าร่างกายนั้นมีเพศ (sexed bodies) อยา่งเช่นผูห้ญิงในบางสังคมซ่ึงมีสถานภาพ

ตํ่ามาก อาจไม่ได้รับการเล้ียงดูหรือได้กินอาหารดีนัก ภาวะทุพโภชนาการย่อมทาํให้ร่างกายเล็กหรือ                   

บอบบางกว่าท่ีควร (Mikkola, 2017) หรือประเพณีมดัเทา้ผูห้ญิงจีนโบราณ เทา้ผูห้ญิงย่อมเล็กกว่าเทา้ผูช้าย

โดยเฉล่ียอยู่แลว้ แต่เม่ือถูกพ่อแม่จบัรัดไวต้ั้งแต่เล็ก ก็ยิ่งไม่เติบโตและยงัผิดรูปร่างไปอีกดว้ย ทั้งน้ี ลกัษณะ

รูปร่าง ขนาด และความแข็งแรงทางกลา้มเน้ือของแต่ละเพศ มิไดเ้กิดดว้ยเง่ือนไขทางชีววิทยาเสียทั้งหมด      

แต่ยงัขึ้นอยู่กบัการออกกาํลงัหรือดูแลร่างกาย หากหญิงและชายไดรั้บโอกาสอย่างเท่าเทียม ความแตกต่าง

ระหวา่งสองเพศอาจลดลงได ้(Mikkola, 2017) 

นอกจากน้ี แนวคิดทางเพศ (sex concept) นั้น ยงัเป็นผลผลิตของสังคมดว้ย การจดัจาํแนกเพศว่าเป็น

หญิงหรือชายก็แปรเปล่ียนไปตามสังคม ตั้งแต่ยุคกรีกโบราณจนราวศตวรรษท่ี 18 ยงัไม่ไดเ้กิดแนวคิดแยก

เพศออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยมองว่ามีเพียงเพศเดียว (one-sex model) อวยัวะเพศหญิงนั้นไม่ต่างจาก

อวยัวะเพศชาย เพียงแต่กลบัทิศยอ้นเขา้ไปในร่างกาย และคาํว่ารังไข่กบัอณัฑะก็เป็นคาํเดียวกนั จะเป็นของ

หญิงหรือชายก็ตอ้งพิจารณาจากบริบท (Mikkola, 2017)  

แมแ้ต่ในปัจจุบนัซ่ึงใชวิ้ทยาศาสตร์ระบุเพศโดยสมบูรณ์แบบ ผูท่ี้มีรังไข่และโครโมโซม XX คือเพศ

หญิง ผูมี้อณัฑะและโครโมโซม XY คือเพศชาย (Mikkola, 2017) แต่ก็ยงัเกิดความกาํกวมในวงการกีฬาอยู่

ตลอด เช่นเม่ือปลายทศวรรษ 1980 เกิดกรณีนักกรีฑาหญิงชาวสเปน Marina Patino ถูกตรวจพบว่ามี

โครโมโซม XY ทั้งท่ีมีอวยัวะเพศหญิง แต่สุดทา้ยเธอก็ชนะคดีความในชั้นศาล หลงัช้ีให้เห็นว่าความเป็น

หญิงมิได้ขึ้ นอยู่กับโครโมโซมเพียงอย่างเ ดียว  (Mikkola, 2017)  หรือเ ร่ือง ท่ี เพิ่ ง เ กิดขึ้ นไม่นานน้ี                                  

หลงันกักรีฑาหญิงแอฟริกาใต ้“แคสเตอร์ เซเมนยา” (Caster Semenya) ถูกตรวจเพศโดยไม่ไดแ้ถลงผลอย่าง

เป็นทางการ แต่ถูก “แบน” หลงัจากนั้น เธอกลบัมาลงแข่งขันในประเภทหญิงได้อีก แต่สหพนัธ์กรีฑา
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นานาชาติไดป้ระกาศให้นกักรีฑาหญิงผูมี้ฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนสูงกว่าปกติ ตอ้งกินยาเพื่อกด “ฮอร์โมน

เพศชาย” ใหล้ดเหลือเท่าผูห้ญิงทัว่ไป (The Telegraph, 2017) 

หากยอ้นกลบัมาพิจารณาสังคมไทยโดยเฉพาะยคุจารีตแลว้ เรามิไดพ้ิจารณาสถานะบุคคลเพียงเฉพาะ

คุณสมบติัทาง “เพศ” โดยลาํพงั เพราะบุคคลตอ้งอยู่ภายใตโ้ครงสร้างความสัมพนัธ์แบบศกัดินาอนัมีลาํดบั

ชั้นลดหลัน่กนัไป ในกฎหมายจารีตประเพณี ผูทุ้บตีทาํร้ายบุคคลอ่ืนอาจไม่ตอ้งโทษตามกฎหมายเสมอไป 

หากผูก้ระทาํเป็นเจา้นาย ส่วนผูถู้กกระทาํเป็นทาส ดว้ยเง่ือนไขดงักล่าวอาจเกิดกรณีท่ีผูห้ญิงใชอ้าํนาจเหนือ

ผูช้ายได ้แต่เม่ือรัฐไทยตอ้งปรับเปล่ียนเพื่อเขา้สู่ยุคสมยัใหม่ พร้อมทั้งเผชิญภยัคุกคามจากลทัธิล่าอาณานิคม

ของชาติมหาอาํนาจตะวนัตกนับตั้งแต่สมยัรัชกาลท่ี 4 เป็นตน้มา หน่ึงในความเปล่ียนแปลงขนานใหญ่

ภายในรัฐไทยก็คือการปฏิรูประบบกฎหมาย ดว้ยการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งเพื่อ

บงัคบัใชแ้ทนกฎหมายจารีตประเพณี โดยเป็นกฎหมายสมยัใหม่ท่ีเร่ิมพิจารณาคู่กรณีว่าเป็น “ปัจเจกบุคคล” 

อย่างเสมอภาคกนั มิไดย้ึดโยงกบัลาํดบัศกัด์ิในสังคมอีกต่อไป ความเปล่ียนแปลงดงักล่าวมาพร้อมกบัการ

เร่ิมใชร่้างกายหรือ “เพศสรีระ” มาจดัจาํแนกผูห้ญิงกบัผูช้าย ในลกัษณะคู่ตรงขา้มกนั ประกอบกบัแรงกดดนั

ของมหาอาํนาจเจา้อาณานิคม ทาํใหช้นชั้นปกครองเร่ิมวิตกกงัวลเก่ียวกบับทบาทหญิงชายในสังคมไทย เช่น

ธรรมเนียมการมีภรรยาหลายคนของผูช้ายไทย เป็นตน้ เม่ือชนชั้นนาํสยามเร่ิม “นาํเขา้” วิธีคิดแบ่งหญิง-ชาย

ดว้ยลกัษณะหรือปัจจยัทางชีววิทยาแลว้ ยงัเร่ิมเกิดทศันะต่อความสัมพนัธ์ทางเพศระหว่างหญิงและชายว่า

เป็นเพศวิถีหลกัของสังคม รวมทั้งวิธีคิดว่าเพศชายกดขี่เพศหญิงก็เร่ิมตน้ขึ้นดว้ย ซ่ึงเป็นความคิดความเช่ือ

ตามขนบวิธีคิดสตรีนิยมยุคคล่ืนลูกท่ีหน่ึง (First-Waved Feminism) ตั้งแต่สมยัวิคตอเรีย โดยมุ่งเรียกร้อง

ความเท่าเทียมกันทางเพศ เช่นสิทธิในทางการเมืองหรือสิทธิเลือกตั้ งให้เท่าเทียมกับชายเป็นสําคัญ 

(Duangwises, 2017) 

ทั้งน้ี หากเราเช่ือว่าภาษาคือส่ิงสะทอ้นความคิดความเช่ือของสังคม เราอาจเร่ิมตน้พิจารณาแนวคิด

เร่ืองเพศของสังคมไทยผ่านคาํว่า “เพศ” ไดเ้ช่นกนั โดยพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานให้ความหมาย 

“เพศ” ไวว้่า “รูปท่ีแสดงให้รู้วา่หญิงหรือชาย”, “ประเภทคาํในบาลีและสันสกฤตเป็นตน้, ตรงกบั ลิงค ์หรือ 

ลึงค์”, “เคร่ืองแต่งกาย”, และ “การประพฤติปฏิบัติตน เช่น สมณเพศ” ความหมายต่าง ๆ เท่าท่ีปรากฏ 

โดยเฉพาะความหมายแรกและสุดทา้ย แสดงให้ว่าคาํ ๆ น้ีอาจหมายถึง “รูป” ในเชิงคุณลกัษณะทางกายภาพ 

หรืออาจเป็น “การปฏิบติั” ท่ีแสดงถึงสภาพบุคคลไปพร้อม ๆ กนั  “เพศ” ของคนไทยจึงอาจซ้อนทบักนัได้

ทั้งสรีระและสถานะโดยมิตอ้งแยกออกเป็นสองคาํ ผูเ้ขียนพบนัยยะดงักล่าวในนิทรรศการ “ชาย/หญิงส่ิง

สมมุติ” ท่ีมิวเซียมสยาม เม่ือปี 2661 ซ่ึงจดัแสดงคาํกล่าวของพระชาย วรธมัโม ไวว้่า “กายและเพศท่ีปรากฏ

ก็ยังไม่ใช่เพศท่ีแท้จริง เพราะเพศท่ีแท้จริงมันไม่มี”  พร้อมคําแปลภาษาอังกฤษว่า “The physical 

appearances of sex and gender are not real because real sex/gender does not exist” ซ่ึงช่วยสนับสนุนว่า 

“เพศ” เป็นได้ทั้ ง sex และ gender และอาจชวนให้คิดได้ว่า สังคมไทยไม่เคยจําแนกแยก sex/gender                       

มาก่อนเลย 
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แม้แนวคิดการจาํแนกระหว่าง sex กับ gender จะเป็นท่ียอมรับในวงวิชาการ โดยเฉพาะในโลก

ภาษาองักฤษ แต่ในประเทศท่ีมิไดใ้ช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาทางการ เม่ือจาํตอ้งรับหรือ “นาํเขา้” แนวคิด

ดงักล่าว นกัคิดหรือเฟมินิสตจ์าํตอ้ง “ประดิษฐ์” คาํในภาษาของตวัเองขึ้นเพื่อใชส่ื้อสารแนวคิดน้ี โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งคาํว่า gender ซ่ึงในบางภาษาไม่มีคาํท่ีใช้เทียบเคียงได้ (Yuval-Davis, 1997: 9) เช่นในกรณีของ

ภาษาไทยนั่นเอง จนกระทัง่แนวคิด sex/gender เขา้มา คาํว่า “เพศสรีระ” และ “เพศสถานะ” จึงกาํเนิดขึ้น               

ในบริบททางวิชาการ 

 

“ทวิลกัษณ์” อันเหล่ือมลํา้ 

แนวคิดท่ีจดัวางเพศสรีระ/เพศสถานะให้เป็นคู่ตรงขา้มกันนั้น ไม่อาจดาํรงอยู่ได้โดยลาํพงั แต่ยงั

ซ้อนทับกับการจัดวางคู่ตรงข้ามอีกชุด นั่นคือ “ร่างกาย” (body) กับ “จิตสํานึก” (mind) ในลักษณะ                      

“ทวิลกัษณ์” (dualism) ตามขนบปรัชญาตะวนัตกท่ีวางรากฐานไวโ้ดย Rene Descartes นกัปรัชญาคนสําคญั 

ตั้งแต่ตน้ยุคสมยัใหม่ เพศสรีระ (sex) จึงสัมพนัธ์เป็นเน้ือเดียวกบัร่างกาย ส่วนเพศสถานะ (gender) ผนัแปร

และหล่อหลอมจากจิตสาํนึก ซ่ึงซึมซบัรับแนวคิดทางสังคมและวฒันธรรมรอบตวัอีกต่อหน่ึง 

ทวิลกัษณ์ดงักล่าวมิไดด้าํรงอยูต่รงขา้มอย่างเท่าเทียมในระนาบเดียวกนั แต่กลบัถูกจดัวางให้ตรงขา้ม

อยา่งมีลาํดบัสูงตํ่าในแนวด่ิง ใหจิ้ตสาํนึกอยูเ่หนือร่างกาย เพราะจิตสาํนึกรับหนา้ท่ีตรึกตรองครุ่นคิด รับรู้ผิด

ชอบชั่วดีด้วยเหตุผล (reason) ขณะท่ีร่างกายเป็นแค่เน้ือหนังมังสา รอรับแต่ส่ิงเร้าจากภายนอก แล้ว

สนองตอบกลบัด้วยอารมณ์ (emotion) ระบบคิดแบบ Cartesian ได้ลดทอนคุณค่าของร่างกายให้เป็นแค่ 

“ภาชนะรองรับ” (passive container) เน้ือหาสาระท่ีเกิดจาก “จิตสาํนึกทรงพลงั” (active mind) (Stark, 2017: 8) 

ไม่ต่างจากสํานวนว่า “จิตเป็นนาย กายเป็นบ่าว” ในเชิงศาสนา จนอาจกว่าไดว้่า วิธีคิดแบบ Cartesian เป็น

พื้นฐานอุดมการณ์ของโลกยคุสมยัใหม่รวมทั้งในสังคมไทยดว้ย ยิ่งไปกว่านั้น ทวิลกัษณ์หรือ “คู่ขดัแยง้ตรง

ข้าม” (binary opposition) ระหว่างร่างกาย/จิตสํานึกดําเนินคู่กันมากับคู่ตรงข้ามระหว่างหญิง/ชาย                          

โดยร่างกายสัมพนัธ์กบัผูห้ญิง และจิตสํานึกสัมพนัธ์กบัผูช้าย เราอาจจดัให้เพศชาย/จิตสํานึก/เหตุผล/เพศ

สถานะอยู่ในฝ่ังเดียวกนั และยงัสูงศกัด์ิกว่าอีกฝ่ังซ่ึงเป็นเพศหญิง/ร่างกาย/อารมณ์/เพศสรีระ จนสรุปไดว้่า 

“เพศสถานะ (gender) คือเร่ืองระหวา่งใบหู ส่วนเพศสรีระ (sex) คือเร่ืองระหวา่งหวา่งขา” (Mikkola, 2017) 

วิธีคิดแบบแบ่งแยกเพศสรีระ/เพศสถานะกลบัยิ่งตอกย ํ้าความเหล่ือมลํ้าของชุดความคิดคู่ตรงขา้ม 

โดยเฉพาะหญิง/ชายไปโดยปริยาย นอกจากจะย ํ้าสถานะอนัเป็นรองของเพศหญิงแลว้ ยงักลบัไปยืนยนั

ความสามารถด้านเหตุผลรวมทั้งจิตสํานึก ว่าเป็นสารัตถะท่ีคงคู่ความเป็นชาย อีกทั้งความสามารถด้าน

เหตุผลหรือจิตสํานึกนั้น ถือเป็นรากฐานของ “ปัจเจกบุคคล” หรือกล่าวไดว้่า เหตุผล (logos) เป็นเคร่ืองบง่ช้ี

ตวัตน (identity) พร้อมกบัผลกั “ความเป็นอ่ืน” (others) ให้หลุดออกไปดว้ย (Mangkut, 2018: 91) ความคิด

ดงักล่าวเกิดเป็นรูปร่างผ่านสํานกัคิดมนุษยนิ์ยมเสรี (liberal humanism) ซ่ึงเป็นวาทกรรมทางปรัชญาในยุค

ฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการของยโุรป และจุดเร่ิมของขบวนการทางปัญญาฝ่ายฆราวาส ซ่ึงไม่ยอมรับหลกัความเช่ือ 

ศาสนา หรือเร่ืองเหนือธรรมชาติอีกต่อไป มนุษยต์อ้งเขา้ใจโลกดว้ยเหตุผล ปัญญา หรือหลกัวิชา (rationality) 
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โลกทศัน์ดงักล่าวไดย้กวาทกรรมวิทยาศาสตร์ให้เหนือวาทกรรมอ่ืน จนก่อปัญหาให้กบัเพศหญิงในเวลา

ต่อมา (Stark, 2017: 10-11) เน่ืองดว้ยปรัชญาตะวนัตกสมยัใหม่ ลดทอนคุณค่าเร่ืองเพศอนัซับซ้อนให้เหลือ

เพียงร่างกาย (body) การแบ่งแยกเพศหญิง-ชายจึงอิงกบัเพศทางกายภาพ (sex) นัน่เอง (Mangkut, 2018: 91) 

และชุดความน้ีไดเ้ร่ิมเขา้มาสู่ประเทศไทยโดยชนชั้นนาํในยคุของการปฏิรูปประเทศดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ 

อยา่งไรก็ตาม เม่ือเขา้สู่ศตวรรษท่ี 20 ความคิดความเช่ือแบบมนุษยนิ์ยมเสรีเร่ิมถูกทา้ทายจากรอบดา้น 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความพยายามสร้าง “มนุษยส์ากล” (universal human)  แมว้่ามนุษยนิ์ยมจะประกาศตวัว่า

เช่ือมั่นในความเสมอภาคของมนุษย ์แต่ความเป็นมนุษยท่ี์ว่าหาได้ครอบคลุมมนุษยท์ุกคน แต่ต้องเป็น                  

อตับุคคลตามแบบมนุษยนิ์ยมเสรี (liberal humanist subject) นัน่คือ คนขาว เพศชาย มีอารยธรรม เป็นชนชั้นกลาง 

มีการศึกษา มีเพศวิถีแบบหญิง-ชาย (heterosexual) ยึดถือเหตุผล และเป็นผูส้มประกอบ (Stark, 2017: 12)               

ผูอ้ยูน่อกเหนือน้ีหรือ “เป็นอ่ืน” (others) จะถูกผลกัออกไป (Stark, 2017: 12) 

นกัทฤษฎีสตรีนิยมบางสาํนกัไดวิ้พากษแ์นวคิดมนุษยส์ากลหลากหลายแง่มุม เน่ืองดว้ยอตับุคคลแบบ

มนุษย์นิยมนั้นยึดมั่นในมนุษย์สากลเพียงรูปแบบเดียว อีกทั้งยงัเป็นมนุษย์ท่ี “เป็นกลางทางเพศ” หรือ 

“ปลอดเพศ” (gender neutrality) อีกดว้ย  แต่นกัทฤษฎีสตรีนิยมมกัยอ้นกลบัว่า มนุษยท่ี์เป็นกลางทางเพศไม่

เคย “เป็นกลาง” ใด ๆ ทั้งส้ิน ความเป็นกลางทางเพศท่ีอา้งนั้น กลบัยอมรับร่วมกนัว่าเป็นชาย ด้วยเหตุน้ี

ร่างกายและบุคคลเพศชายจึงกลายมาเป็นมนุษยส์ากลในระบบเพศเดียว (one-sex system) (Stark, 2017: 12) 

 

 
ภาพท่ี 1  “The March of Progress” (1965) ภาพประกอบหนงัสือแสดงวิวฒันาการของมนุษย ์

Figure 1 “The March of Progress” (1965) 

ตัวอย่างของอคติว่าด้วยมนุษย์เพศเดียว (one-sex system) อาจพิจารณาผ่านภาพประกอบช่ือ                       

“The March of Progress” อันโด่งดัง หรือท่ีมักเรียกกันว่า “The Road to Homo Sapiens” ซ่ึงตีพิมพ์เม่ือปี 

1965 ในหนงัสือช่ือ Early Man ซ่ึงเป็นเล่มหน่ึงในหนงัสือชุด Life Nature Library รวม 25 เล่ม แสดงลาํดบั

วิว ัฒนาการของมนุษย์ยาวนานหลายล้านปีมาจนถึงมนุษย์เผ่าพันธุ์โฮโมเซเปียนส์ (Homo Sapiens)                              

ในปัจจุบนั แต่กลบันาํเสนอมนุษยเ์พศชายเพียงหน่ึงเดียว ไม่ปรากฎมนุษยเ์พศหญิง ทั้งท่ีร่างกายของสองเพศนั้น
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แตกต่างกนั งานช้ินน้ีช่วยยืนยนัระบบคิดแบบมนุษยเ์พศเดียว (one-sex system) ว่าเป็นเพศชาย ซ่ึงตกคา้ง             

มาจากยคุกรีกโบราณ และดว้ยเหตุน้ี คาํวา่ man (ภาษาองักฤษ) จึงหมายถึง “มนุษย”์ และ “ผูช้าย” ไปพร้อมกนั 

ยิ่งไปกว่านั้น วาทกรรมมนุษยส์ากลยงัเป็นอีกภาคหน่ึงของสารัตถะนิยม (essentialism) ในฐานะ

มนุษยท่ี์เป็นอิสระจากบริบททางประวติัศาสตร์และวฒันธรรม ไม่ว่าในสังคมใดหรือยุคสมยัใดก็ยงัมีความ

เป็นมนุษยเ์หมือนกนั แต่ภายใตส้ังคมปิตาธิปไตยซ่ึงจดัวางผูช้ายไวศู้นยก์ลาง ผูห้ญิงคือเพศชายขอบ มนุษย์

สากลยิง่ช่วยตอกย ํ้าใน “แก่นสารแท”้ ของความเป็นมนุษย ์(ชาย) อีกทั้งยงัยนืยนัความอ่อนดอ้ยของสตรีเพศ

ไปดว้ย และกลายมาเป็นภาระหลกัของเฟมินิสต ์ในการวิพากษห์กัลา้งความคิดความเช่ือเหล่าน้ี 

ขบวนการเฟมินิสต์ได้ต่อสู้เพื่อเพศหญิงมายาวนาน นับตั้งแต่ขบวนการเฟมินิสต์คล่ืนลูกท่ีหน่ึง 

ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 ต่อตน้ศตวรรษท่ี 20 แต่ยงัเป็นการต่อสู้ภายใตก้รอบมนุษยนิ์ยมเสรี โดยมุ่งหวงั

เพียงยกสถานะผูห้ญิงให้เท่าเทียมผูช้าย เช่น เรียกร้องสิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสมอภาคกบัผูช้าย แต่ก็มิได้

สั่นคลอนระบอบปิตาธิปไตยแต่อย่างใด และยงัไม่แตะตอ้งปริมณฑลส่วนตวั เช่นบา้นหรือครอบครัวด้วย 

(Stark, 2017: 13-14) เม่ือเขา้สู่ยุคคล่ืนลูกท่ีสองในช่วงทศวรรษ 1970 ขบวนการเฟมินิสต์เร่ิมปรับกระบวน

ใหม่ โดยไม่ไดเ้ช่ือว่าการกดขี่ผูห้ญิงเกิดขึ้นในมิติทางกฎหมายและทางการเมืองเท่านั้น แต่ยงัดาํเนินผ่าน

สถาบนัทางสังคมต่าง ๆ เช่น การแต่งงาน ครอบครัว หรือเพศวิถีแบบหญิง-ชาย นอกจากนั้นยงัเร่ิมต้น                   

ตั้งคาํถามต่อวาทกรรมมนุษยนิ์ยมเสรี ซ่ึงยุคคล่ืนลูกท่ีหน่ึงมองขา้มไป เพราะเห็นว่าแนวคิด “มนุษยส์ากล”      

ผูเ้สมอภาคกนัทั้งปวงนั้น เป็นการลบความแตกต่างระหว่างหญิงกบัชาย (Stark, 2017: 14) หรือทาํให้มนุษย์

เหมือนกนั (sameness) นัน่เอง แต่เฟมินิสตค์ล่ืนลูกท่ีสองกลบัถูกวิจารณ์ว่า มุ่งสร้างแนวคิดความเช่ือให้กบั

ผูห้ญิงในฐานะกลุ่มคนท่ีมีธรรมชาติบางอย่างร่วมกนั เพื่อแบ่งแยกกลุ่มตวัเองให้แตกต่างจากผูช้าย ไม่ว่า

ความเอ้ืออาทร ความลุ่มลึกทางอารมณ์ ความสัมพนัธ์กบัธรรมชาติ ฯลฯ เท่ากบัว่ากาํลงัสมาทานแนวคิด

สารัตถะนิยมในแบบท่ีไม่อิงกับเพศสรีระอยู่นั่นเอง สุดท้ายแล้วก็ยงัวนเวียนในวงัวนทวิลักษณ์แบบ 

Cartesian ต่อไป (Stark, 2017: 14-15) 

เฟมินิสต์คล่ืนลูกท่ีสามจึงเร่ิมปฏิเสธความเช่ือว่าดว้ยแก่นสารของผูห้ญิง แต่มองว่า “ผูห้ญิง” คือชุด

ความหมายท่ีเกิดในโครงสร้างทางภาษา จึงเป็นรูปสัญญะท่ียืดหยุ่นและปรับเปล่ียนได ้รวมทั้งเร่ิมมองว่า 

“ผูห้ญิง” แตกต่างกนัเอง ดว้ยการผนวกประเด็นต่าง ๆ อาทิ เช้ือชาติ ชนชั้น หรือเพศวิถี มาประกอบด้วย 

รวมทั้งประเด็นของร่างกาย เพราะเช่ือว่าเป็นเง่ือนไขท่ีช่วยบ่งบอกความแตกต่าง ทฤษฎีสตรีนิยมในคล่ืน             

ลูกท่ีสามจึงเต็มไปด้วยความหลากหลาย และยงัเป็นเร่ืองทางวิชาการสูงอีกด้วย โดยเฉพาะแนวคิดท่ีรับ

อิทธิพลจากสตรีนิยมฝร่ังเศสอนัซบัซอ้น 

ผลงานของนักวิชาการสตรีนิยมฝร่ังเศสทั้งสามคน ได้แก่ Helene Cixous, Luce Irigaray และ Julia 

Kristeva แม้จะมีความแตกต่างกันบ้าง แต่ทั้ งหมดได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีจิตวิเคราะห์สํานักลากอง 

(Lacanian psychoanalysis) และยงัสนใจในประเด็นอัตบุคคล, เพศวิถี, ภาษา และแรงปรารถนาร่วมกัน 

(Sarup, 1993: 109) พร้อมทั้งเปิดเวทีวิพากษค์วามเป็นเหตุผล (rationality) ผา่นแนวคิดวา่ดว้ย “การเขียนของ

ผูห้ญิง” (women’s writing หรือ feminine writing) เพื่อคดัง้างกับระบบการเขียน (หรือภาษา) ในทุกวนัน้ี                
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ซ่ึงถูกครอบงาํดว้ยความคิดแบบรวมศูนยข์องเพศชาย (phallocentric) และยงัเสนอมโนทศัน์ “ความแตกต่าง

ระหว่างเพศ” (sexual difference) โดยเช่ือว่าเป็นแนวคิดเร่ืองเพศท่ีกา้วขา้มแนวคิดการแบ่งแยกเพศสรีระ/

เพศสถานะ (sex/gender) อีกดว้ย 

 

แนวร่วม “ปิตาธิปไตย” หรือไม่ 

ก่อนเขา้สู่การนาํเสนอแนวคิดวา่ดว้ยความแตกต่างระหวา่งเพศ (sexual difference) จาํเป็นตอ้งเร่ิมดว้ย

ขอ้กล่าวหาจากกลุ่มนกัคิดสตรีนิยมท่ีสนบัสนุนความเท่าเทียมกนั หรือ egalitarian feminism (ส่วน different 

feminism คือกลุ่มท่ีเช่ือในความแตกต่างระหว่างเพศ) ว่าเป็นวิธีคิดอนัลา้หลงั เหมือนเดินกลบัไปหาความ

เช่ือทางเพศแบบ “สารัตถะนิยม” (essentialism) ซ่ึงอิงกบัชีววิทยาหรือสภาพธรรมชาติ 

Elizabeth Grosz นักปรัชญาและนักทฤษฎีสตรีนิยมออสเตรเลียช่ือดัง โต้แยง้ความคลาดเคล่ือน

ดงักล่าว โดยยอ้นกลบัไปช้ีให้เห็นว่า แนวคิด “สารัตถะนิยม” นั้นเป็นเร่ืองท่ีกาํกวม แลว้ยงัถูกนาํมาใชอ้ยา่ง

สับสนปะปนกนั ทั้งลกัษณะทางชีววิทยาหรือธรรมชาติ เช่น คลอดลูก ทั้งเร่ืองทางจิตวิทยาหรือพฤติกรรมท่ี

มิไดถู้กกาํหนดมาแต่แรก เช่น เล้ียงดูเด็ก ช่วยเหลือเก้ือกูล มีนํ้ าใจ ฯลฯ โดยนาํเอาความคาดหวงัทางสังคม 

(เพศสถานะ) มาปะปนกบัคุณสมบติัแต่กาํเนิด (เพศสรีระ) ของผูห้ญิง เช่นสรุปว่า ผูห้ญิงเป็นฝ่ายคลอดลูก       

จึงเหมาะสมท่ีจะเล้ียงดูเด็กหรือเป็นแม่ เป็นตน้ หรือบางกรณีอาจอา้งเหตุผลทางความเช่ือหรือทางศาสนา     

ไปเลย เช่น เช่ือวา่ผูห้ญิงมี “บาปแต่กาํเนิด” (original sin) (Grosz, 1989) 

จุดเปล่ียนสําคญัเร่ืองน้ีเกิดขึ้นในช่วงปลายทศวรรษ 1970 ต่อตน้ทศวรรษ 1980 หรือในช่วงเฟมินิสต์

คล่ืนลูกท่ีสองนัน่เอง งานเขียนโด่งดงัหลายเล่มเร่ิมระบุถึงลกัษณะเฉพาะของความเป็นเพศหญิง ทั้งในทาง

สังคมและทางจิตวิทยา โดยอิงกบับทบาททางเพศ (gender role) แลว้ยงัอธิบายลกัษณะความแตกต่างระหว่าง

หญิงและชายในทางความคิด รวมทั้งประสบการณ์ท่ีส่งผลต่อสภาพจิตใจของทั้งสองเพศ ปฏิสัมพนัธ์

ระหว่างกนัและกัน รวมทั้งหน้าท่ีในการเล้ียงดูเด็กและการใช้อาํนาจ โดยทั้งหมดน้ีไม่เก่ียวขอ้งกับความ

แตกต่างทางชีววิทยาเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอา้งว่า “ความเป็นแม่” คือประสบการณ์ของผูห้ญิงทั้งหมด 

ทั้งท่ีละเลยความแตกต่างทางเช้ือชาติหรือชนชั้น ท่ีมีส่วนสําคญัในการกาํหนดวิธีเล้ียงเด็ก แลว้ยงัเช่ือว่า

ผูห้ญิงตอ้งสัมพนัธ์กบัผูช้ายเท่านั้น โดยประเมินไปตามเง่ือนไขของครอบครัวเด่ียวของผูมี้ฐานะท่ีอาศยัใน

เมืองเป็นสําคัญ รวมทั้ งการงานอาชีพของผู ้หญิงในศตวรรษท่ี 20 เท่านั้ น โดยไม่สนใจเง่ือนไขทาง

ประวติัศาสตร์และขา้มวฒันธรรมของครอบครัวต่าง ๆ เลย (Young, 2002: 412-413) 

การรวบรัดสรุปแนวคิด “ความแตกต่างระหว่างเพศ” ซ่ึงนําเสนอโดยนักวิชาการสตรีนิยมฝ่าย 

different feminism ว่าเป็นการปลุกชีพสารัตถะนิยม ย่อมช้ีว่ายงัติดอยู่ในกรอบวิธีแบบคู่ขัดแยง้ตรงขา้ม                

ซ่ึงพยายามขบัเน้นการแบ่งขั้วสารัตถะนิยม/สังคมประกอบสร้าง เพศสรีระ/เพศสถานะ รวมถึงชาย/หญิง 

และยิ่งแต่สนับสนุนโครงสร้างทวิลกัษณ์แบบ Cartesian ให้เขม้แข็งยิ่งขึ้น (Grosz, 1989) จนการเมืองเร่ือง    

อตัลกัษณ์อาจกลายเป็นอุปสรรคต่อขบวนการหรือแนวคิดเฟมินิสตเ์สียเอง 
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ทั้งน้ี ภายใตก้รอบคิดของปิตาธิปไตย “ความแตกต่าง” หมายถึงความไม่เท่าเทียม แปลกแยก หรืออยู่

ตรงขา้มกนั คู่ตรงขา้มทางเพศซ่ึงดาํรงอยู่ใตท้วิลกัษณ์เช่นน้ี ต่างก็ปฏิเสธอีกฝ่ังท่ีอยู่ตรงขา้ม แลว้ยนืยนัว่าตนนั้น

เป็นหน่ึงเดียวท่ีดาํรงอตัตะภาวะ (autonomous) ส่วนส่ิงท่ีอยูต่รงกนัขา้มหรือ the other นั้น เป็นเพียงดา้นกลบั

หรือฝ่ังตรงกนัขา้มเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้งเหมือน (sameness) กบัเพศชายเท่านั้น ถึงจะยนืยนัความเท่าเทียม

หรือความเสมอภาคได ้(Grosz, 1989) 

แต่เฟมินิสต์ในฝ่าย different feminism มอง “ความแตกต่าง” ในอีกรูปหน่ึง เรียกว่าความแตกต่าง               

อนัจริงแท ้(genuine difference) หรือความแตกต่างอนับริสุทธ์ิ (pure difference) ซ่ึงดาํรงอยูภ่ายใน เป็นความ

แตกต่างท่ีไร้อตัลกัษณ์ ไม่ไดเ้ป็นความแตกต่างท่ีมาจากภายนอก แบบนาํส่ิงหน่ึงมาวางเทียบเคียงกบัอีกส่ิง 

ความแตกต่างท่ีตอ้งเปรียบเทียบย่อมแฝงนัยยะว่า มีคุณค่าดาํรงอยู่ในส่ิงหน่ึง (ของคู่ตรงขา้ม) ก่อนแลว้             

รอใหอี้กส่ิงมาเทียบเคียง (เช่น มีคุณคา่ของผูช้ายดาํรงอยูแ่ลว้ รอใหเ้พศอ่ืน ๆ มาเทียบเคียง) แต่ความแตกต่าง

อันบริสุทธ์ิปฏิเสธคุณค่าใด ๆ ท่ีมีมาก่อน แนวคิดท่ีว่าผูห้ญิงแตกต่างจากผูช้ายของ different feminism 

สะทอ้นถึงความหมายท่ีดาํรงอยู่และสร้างขึ้นในตนเอง เพื่อกาํหนดคาํนิยามชุดใหม่ให้กบัตนเองและโลก

ตามทศันะของผูห้ญิง (Grosz, 1989) ทั้งน้ี อิริกาเรยย์ ํ้าว่าการเรียกร้องความเท่าเทียมนั้นเป็นความผิดพลาด 

เพราะเป็นความเท่าเทียมผ่านการเปรียบเทียบ เธอตั้งคาํถามว่า เหตุใดผูห้ญิงตอ้งเท่าเทียมกับผูช้ายด้วย 

(Irigaray, 1991: 32) 

ด้วยเหตุน้ี ความพยายามเรียกร้องหาความเสมอภาคไม่ว่าจากเพศไหน เช่น สิทธิเลือกตั้ง หรือมี

ตวัแทนของกลุ่มตนบนเวทีการเมือง จึงเป็นการต่อสู้เพื่อใหไ้ดสิ้ทธิตามแบบเพศชาย (sameness) และยงัช่วย

ยกคุณค่าหน่ึงเดียวซ่ึงเพศชายสถาปนาไวแ้ลว้ให้กลายเป็นบรรทดัฐานสากล ทุกคนทุกเพศตอ้งกา้วไปใหถึ้ง 

โดยตอ้งลดทอนความแตกต่างอนัเป็นลกัษณะเฉพาะของเพศใหค้ลา้ยกบัเพศชายใหม้ากท่ีสุด (Grosz, 1989) 

 

ปูพื้นฐานวิธีคิด “จิตวิเคราะห์” 

เราจะทาํความเขา้ใจมโนทศัน์ความแตกต่างระหว่างเพศในเบ้ืองตน้ โดยเฉพาะของ “ลูยซ์ อิริกาเรย”์ 

ให้ถ่องแท ้จาํเป็นตอ้งเขา้ใจทฤษฎีจิตวิเคราะห์โดยสังเขปเสียก่อน ดว้ยเหตุว่าเป็นทฤษฎีท่ีวงวิชาการไทย

โดยเฉพาะสังคมศาสตร์ไม่คุน้ชินนกั (แมจ้ะไดย้ินติดหูก็ตาม) อาจยกเวน้งานศึกษาวิเคราะห์ภาพเสนอทาง

วฒันธรรม (representation) เช่น นิยาย ภาพยนตร์ หรือละคร ฯลฯ ซ่ึงใชจิ้ตวิเคราะห์ในการวิเคราะห์ตวับท 

แมว้่าแรกเร่ิม ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ซ่ึงพฒันาโดยซิกมุนด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) แลว้ต่อยอดโดยฌาคส์            

ลากอง (Jacques Lacan) จะถูกเฟมินิสตแ์ละนกัวิชาการสตรีนิยมโจมตีอยา่งหนกัก็ตาม (Stark, 2017: 46) 

ทั้งน้ี การปูพื้นแนวคิดจิตวิเคราะห์ของฟรอยด์และลากองในท่ีน้ี ขอแบง่ออกเป็นสองส่วน ไดแ้ก่ ส่วนแรก 

ปมอิดิปัสกบัพฒันาการทางเพศ และส่วนสอง พฒันาการทางเพศกบัการสร้างความแตกต่าง เพื่อใหเ้กิดความ

เขา้ใจไดดี้ยิง่ขึ้น 
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ปมอดิิปัสกบัพฒันาการทางเพศ 

แม้แนวคิดของฟรอยด์จะถูกวิพากษ์ แต่เขาคือนักคิดนักวิชาการคนแรก ๆ ผูเ้สนอว่า มนุษย์นั้น

แตกต่างกนั โดยอธิบายผ่านพฒันาการทางเพศระหว่างหญิง-ชายนบัแต่แรกเกิด และยงัชวนให้เช่ือว่ามนุษย์

ตอ้งมีเพศ (sex) เพราะเป็นเง่ือนไขสําคญัของพฒันาการทางจิต ความเช่ือของฟรอยด์จึงตรงขา้มกบัความ

เขา้ใจมนุษยแ์บบ “เพศเดียว” หรือมนุษยส์ากล ท่ีสืบทอดมาจากยคุภูมิธรรม (Stark, 2017: 46) 

ฟรอยด์เช่ือว่าเด็กชายราว 3-5 ปี จะเกิดแรงปรารถนาทางเพศกบัแม่ และมองเห็นพ่อเป็นศตัรูหรือ

คู่แข่ง เด็กชายจึงอยากฆ่าพ่อเพื่อครอบครองแม่ แต่เด็กชายตอ้งกดข่มแรงปรารถนาดงักล่าวไว ้เพราะกลวัวา่

พ่อจะลงโทษดว้ยวิธีตอน (castration) เขาจึงค่อย ๆ ปลดเปล้ืองปมอิดิปัส (Oedipus complex) ของตนออก 

แต่แรงปรารถนาท่ีกดทบัน้ี อาจปรากฎให้เห็นไดใ้นระดบัจิตสํานึก (conscious) โดยเฉพาะอารมณ์ท่ีปลอด

เร่ืองทางเพศ (desexualized affection) เขายงัตอ้งกดข่มความโกรธแคน้พ่อไวด้้วย เพื่อในวนัขา้งหน้าเม่ือ

กลายไปเป็นพ่อ ก็จะไดส้วมสิทธิเพื่อ “ครอบครอง” ภรรยาตวัเอง ซ่ึงเป็นตวัแทน (stand-in) ของแม่อนัเป็นท่ีรัก

ในวยัเด็กนัน่เอง (Stone, 2016: 875) 

ส่วนเด็กหญิงก็หลงรักแม่ตวัเองเช่นกนั ในเม่ือผูห้ญิงคือผูเ้ล้ียงดูเด็กแรกเกิดตามบทบาทท่ีไดรั้บมอบ

จากสังคม แม่จึงผูกพนัใกลชิ้ดกบัทั้งเด็กหญิงและชาย เด็กหญิงจึงรักและปรารถนาแม่แบบเดียวกบัเด็กชาย 

โดยใชค้ลิตอริส (clitoris) ของเธอประหน่ึงเป็นองคชาต (penis) (Stone, 2016: 875) 

เม่ือเด็กชายต้องสละความรักจากแม่ เพราะกลวัโดนตอน ฝ่ายเด็กหญิงก็เร่ิมปฏิเสธแม่ด้วยความ

รังเกียจ เพราะเธอเร่ิมรับรู้ว่าทั้งเธอและแม่ไร้องคชาติ จึงเหมือนกับถูกตอนไปแลว้ ทาํให้เด็กหญิงพาล

รังเกียจผูห้ญิงคนอ่ืน ๆ รวมทั้งตวัเองด้วย พฒันาการดงักล่าวนําพาเด็กหญิงเขา้สู่ความเป็นผูห้ญิงเต็มตวั          

เธอเร่ิมหันไปหาพ่อในฐานะคนรักใหม่ และรอรับองคชาต (ท่ีเธอขาดหรือไม่มี) จากพ่อ เพราะฉะนั้นเธอ

ตอ้งผ่านปมอิดิปัสเช่นเดียวกบัเด็กชาย แต่ไม่อาจหลุดพน้ไปได ้เพราะมิเคยถูกคุกคามดว้ยการตอนนัน่เอง 

ไดแ้ต่ตระหนักว่าเธอขาดหรือไม่มีองคชาต และตอ้งการมีลูกกบัพ่อหรือไม่ก็ทดแทนดว้ยชายอ่ืน (Stone, 

2016: 875) 

ด้วยคาํอธิบายดังกล่าว ย่อมทาํให้เฟมินิสต์ไม่ยอมรับฟรอยด์และทฤษฎีจิตวิเคราะห์ จนกระทั่ง

ทศวรรษท่ี 1970 นกัวิชาการสตรีนิยมเร่ิมกลบัมาสนใจทฤษฎีน้ีอีกคร้ัง เพราะเห็นประโยชน์วา่ช่วยอธิบายให้

เห็นกระบวนการท่ีผูห้ญิงตกอยู่ในระบอบปิตาธิปไตยได ้ส่วนปัญหาใหญ่ของฟรอยด์ท่ีอาศยัสรีระเพศชาย

เป็นจุดเร่ิมตน้เพื่อทาํความเขา้ใจเพศหญิง แลว้สรุปกระบวนการทางจิตวา่เป็นอิทธิพลจากสรีระร่างกายนั้น 

ไดเ้ปล่ียนแปลงไปหลงันกัจิตวิเคราะห์ฝร่ังเศส ฌาคส์ ลากอง (Jacques Lacan) ไดพ้ฒันาทฤษฎีจิตวิเคราะห์

ขึ้นใหม่ภายใตก้ระบวนทศัน์โครงสร้างนิยม เขาไดย้กัยา้ยหัวใจของจิตวิเคราะห์จากชีววิทยามาสู่ภาษาและ

วฒันธรรม ความบกพร่องของผูห้ญิงจึงไม่อิงกบัสรีระร่างกายอีกต่อไป (Stone, 2016: 879) 

จากการคุกคามเด็กชายด้วยการตอนของเธอ แต่ลากองกลับระบุว่า “กลไกหน้าท่ีความเป็นพ่อ” 

(paternal function) ต่างหาก คือผูบ้งการมิให้เด็กผูกพนักับแม่ เน่ืองด้วยขอ้ห้ามมิให้เกิดรักร่วมสายเลือด 

(incest taboo) เป็นเส้นแบ่งวฒันธรรมออกจากธรรมชาติ และแยกมนุษยอ์อกจากสัตว์ ความสัมพนัธ์ใน
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ระบบเครือญาติเกิดจากปฏิสัมพนัธ์ระหว่างตาํแหน่งต่าง ๆ ในระบบครอบครัว เช่น พ่อเก่ียวดองกบัแม่ได ้

เพราะพ่อเป็นคนเดียวท่ีมีความสัมพนัธ์ทางเพศกบัแม่ได ้เป็นตน้ เด็กนอ้ยเรียนรู้ความหมายและหน้าท่ีผ่าน

คาํเรียกเครือญาติ หรือผ่านภาษาในแบบโครงสร้างนิยมนั่นเอง เด็กชายจึงเขา้ใจขอ้ห้ามดงักล่าวได ้(Stone, 

2016: 879) 

สาํหรับลากองแลว้ พ่อคือ “บุคคลสัญลกัษณ์” (symbolic figure) มากกวา่เป็นพ่อในชีวิตจริง เพราะเขา

ให้พ่อเป็นตวัแทนของอารยธรรม และยงัเป็นตวัแทนของกฎเกณฑ์ทางอาํนาจชุดแรกของมนุษย ์ประเด็น

สําคัญก็คือ พ่อในเชิงสัญลักษณ์น้ีเป็นหน่ึงเดียวท่ีครอบครองแม่ ในทุกสังคมอารยะต้องมีกลไกแสดง

บทบาทบิดา เพื่อแยกตวัเด็กออกจากความผูกพนัแต่แรกเกิดกบัมารดา ให้เติบโตไปกบัชีวิตทางสังคมท่ีเป็น

สาธารณะ อีกทั้งยงัมีบุคคลต่าง ๆ ท่ีอาจส่งผ่านอาํนาจน้ีไปสู่เด็ก ๆ ได้ อาจเป็น “สังฆบิดา” หรือไม่ก็

ผูป้กครองรัฐท่ีเปรียบประหน่ึงบิดา เป็นตน้ (Stone, 2016: 879) 

ลากองอธิบายปมอิดิปัสเชิงสัญลกัษณ์ว่า เป็นความมุ่งหวงัครอบครองตาํแหน่งทางสัญลกัษณ์ของพ่อ 

สัญลกัษณ์ของอาํนาจดงักล่าวเรียกว่า “ลึงคส์ัญลกัษณ์” (phallus) มิใช่ “องคชาต” (penis) ซ่ึงเป็นอวยัวะของ

เพศชาย ลึงคส์ัญลกัษณ์จึงเป็นไดท้ั้งขา้วของหรือวตัถุมากมายท่ีแสดงตวัประหน่ึงตราสัญลกัษณ์แห่งอาํนาจ

บิดา ส่วนปมการตอนกลบัถูกตีความเสียใหม่ โดยเด็กหญิงและชายต่างรู้ดีวา่ไม่อาจครอบครองตาํแหน่งของ

บิดาหรือขาดลึงค์สัญลกัษณ์ แมว้่าเด็กชายจะเกิดแรงปรารถนา แต่กลบัไม่มีเด็กหรือผูช้ายคนใดบรรลุถึง

สถานะดังกล่าวในทางจิตวิญญาณได้ เพราะคาํสั่งห้ามร่วมเพศกับแม่ฝังลึกในจิตจนกลายเป็นหน่ึงใน 

superego (ข้อห้ามหรือจิตสํานึกรู้ผิดชอบชั่วดี) ของตัวเอง ลึงค์สัญลักษณ์จึงบ่งบอกส่ิงท่ีเราต้องการ

ครอบครอง หรือส่ิงท่ีเราขาดแต่ก็ตอ้งการมนั แต่ทา้ยสุดก็กลบัมายืนยนัว่า “ขาด” สถานะบิดา ซ่ึงเปรียบ

เหมือนการตอนนัน่เอง (Stone, 2016: 880) 

ส่วนเด็กหญิงก็เขา้สู่เขตแดนอารยธรรม “ในนามบิดา” การผละจากความผูกพนัแต่แบเบาะกบัแม่              

ซ่ึงเป็นช่วงชีวิตท่ีปลอดภาษา ไปสู่ชีวิตทางสังคมซ่ึงใช้ภาษาเป็นส่ือ ช่วยสร้างเด็กหญิงให้ไม่ต่างไปจาก

เด็กชาย เพราะว่าธรรมชาติทางภาษาไดก้าํหนดตาํแหน่งอตับุคคล (subject) ว่าตอ้งดาํรง “กลไกหนา้ท่ีความ

เป็นพ่อ” อีกทั้งการประกอบสร้างตวัเองให้เป็นอตับุคคลท่ีพูดหรือส่ือสาร (ภาษา) ได ้จาํเป็นตอ้งเปล่ียน

ตวัตนให้อยู่ในรูปอตับุคคลเพศชาย (masculine subject) ดว้ย  ภายใตค้วามคิดทางภาษาแบบโครงสร้างนั้น 

ไม่เปิดโอกาสให้อตับุคคลเพศหญิงดาํรงอยู่ เพื่อพูดหรือแสดงปรารถนาในแบบผูห้ญิงไดเ้ลย (Stone, 2016: 

880) 

โลกของภาษาจึงเป็นโลกท่ีแบ่งแยกระหว่างสถานะอัตบุคคล (subjectivity) และความเป็นหญิง 

(feminity) โดยจดัวางให้ความเป็นหญิงคือวตัถุ (object) มิใช่อตับุคคล (subject) เม่ือลึงค์สัญลกัษณ์ไม่ใช่

องคชาต ก็ย่อมเขา้มากาํกบัควบคุมให้เด็กหญิง “ตอน” ตวัเธอเอง ขณะเด็กชายซ่ึงมีองคชาต ก็ตอ้งนําไป

เปรียบกบัลึงคส์ัญลกัษณ์ แต่ถึงอยา่งไรพวกเขาก็ยงัขาดสัญลกัษณ์ทางอาํนาจอยูดี่ แต่กลบัเกิดแรงปรารถนาท่ี

บรรลุสถานะบิดา ดว้ยการครอบครองแม่หรือผูห้ญิง ซ่ึงต่างไปจากเด็กหญิงท่ีไร้องคชาต ทาํให้ขาดตวัแทน 
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หรือไม่อาจแสดงปรารถนาของตัวเองให้เป็นลึงค์สัญลักษณ์ได้ เธอจึงต้องเป็นวตัถุ (object) แห่งแรง

ปรารถนาของพ่อหรือของผูช้าย แต่เม่ือเธอพูดหรือส่ือสาร เธอก็แสดงความเป็นชาย (Stone, 2016: 880) 

 

พฒันาการทางเพศกบัการสร้างความแตกต่าง 

ทฤษฎีจิตวิเคราะห์สร้างคุณูปการสําคญัใหก้บัแนวคิด “ความแตกต่างระหวา่งเพศ” ตั้งแต่แรกเร่ิมแลว้ 

เพราะฟรอยด์ช้ีชวนให้เราเข้าใจว่า “ความแตกต่างระหว่างเพศ” (sexual difference) ไม่เหมือน “ความ

แตกต่างของเพศ” (sex difference) และยิ่งเป็นคนละเร่ืองกบั “ความแตกต่างทางเพศสรีระ” (anatomical sex 

difference) ความแตกต่างระหวา่งเพศเป็นผลลพัธ์ทางสภาพจิต และเป็นความแตกต่างระหว่างตาํแหน่งแห่ง

ท่ีของอตับุคคล (subject-positions) หรืออตัลกัษณ์เพศท่ีเด็กหญิงและเด็กชายยอมรับ แลว้ยงัดาํเนินต่อไป            

จนกลายเป็นผูห้ญิงและผูช้าย ตาํแหน่งแห่งท่ีเหล่าน้ีเกิดขึ้นจากความสัมพนัธ์ การรับรู้ตัวเอง และแรง

ปรารถนาของทั้งผูห้ญิงและผูช้าย เช่น รักหรือเกลียดแม่ หรือกลวัถูกตอนจากพ่อ เป็นตน้ (Stone, 2016: 876) 

สาํหรับฟรอยดแ์ลว้ ความแตกต่างทางสภาพจิต (psychical difference) คือเร่ืองทางเพศ ซ่ึงเกิดระหวา่ง

พฒันาการทางกามารมณ์ (erotic) ของเด็กหญิงและชาย ไปพร้อมกบัการก่อรูปอตัลกัษณ์เพศ นั่นหมายถึง

ชีวิตเร่ิมตน้โดยไร้อตัลกัษณ์เพศท่ีแน่ชดั จาํตอ้งผ่านกระบวนการอนัซับซ้อนและแตกต่างกันเสียก่อนถึง

เกิดขึ้นได ้อตัลกัษณ์เพศจึงไร้ความมัน่คงหรือไม่สมบูรณ์ เพราะเพิ่งก่อรูปในช่วงก่อนเกิดเพศ (pre-sexed) 

ในวยัเด็ก ดว้ยเหตุน้ี เพศ (sex) จึงตายตวั แต่อตัลกัษณ์เพศ (และความแตกต่างระหว่างเพศ) ไม่มัน่คงและ

เปล่ียนแปลงได ้(Stone, 2016: 876) 

นอกจากน้ี “ความแตกต่างระหว่างเพศ” ยงัไม่ใช่ “เพศสถานะ” (gender) หน่ึงในคู่ตรงขา้มเพศสรีระ/

เพศสถานะ (sex/gender) อีกดว้ย เพราะฟรอยด์เช่ือว่าสภาพจิตมีพลวตัรในตวั เป็นเอกเทศจากบรรทดัฐาน

ทางเพศท่ีไหลเวียนในสังคม เรารับรู้บทบาททางหญิงหรือชายผ่านการรับรู้อตัลกัษณ์ทางจิตในความเป็น

หญิงหรือชาย จิตวิญญาณดงักล่าวพฒันาจากความหวาดกลวัการตอนและปมอิดิปัส ซ่ึงทุกชีวิตในทุกสังคม

ต้องเคยผ่าน ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ยืนยนัว่า จิตเป็นอิสระจากสังคม ด้วยเหตุน้ี ความแตกต่างระหว่างจิต                 

จึงไม่อาจลดรูปไปสู่ความแตกต่างทางเพศสถานะในสังคม (social gender difference) ได ้(Stone, 2016: 877) 

ภาวะจิตยงัไม่ใช่เร่ืองเดียวกับ “สํานึก” (mind) ซ่ึงอยู่ตรงขา้มกับ “ร่างกาย” (body) อีกด้วย เพราะ   

ฟรอยด์เช่ือว่าจิตวิญญาณรวมทั้งองคป์ระกอบอ่ืน ๆ เช่น ego หรือ superego ไดเ้ขา้มาจดัการทั้งทางความคิด

และพลงัทางกาย ร้อยรัดเขา้ดว้ยกนัจนเกิดแรงปรารถนา แรงขบั ท่าทาง พฤติกรรม และอ่ืน ๆ ดงัเช่นอาการ

โรคฮิสทีเรีย ก็มิไดอ้ยู่แต่ในความคิด แต่ยงัแสดงอาการทางร่างกายร่วมด้วย เช่น แขนขาขยบัไม่ได ้หรือ

พูดจาติดขดั ภาวะจิตจึงเป็นเร่ืองทางร่างกายและทางจิตสาํนึกไปพร้อม ๆ กนั (Stone, 2016: 877) 

แต่ดงัไดก้ล่าวไวแ้ลว้ ฟรอยด์นาํเร่ืองทั้งหมดน้ีไปอิงไวก้บัร่างกายของหญิง-ชายท่ีแตกต่างกนั เช่น

อธิบายว่าเด็กหญิงตอ้งการแสดงความรักกบัแม่ด้วยองคชาต ทาํให้อวยัวะเพศชายกลายเป็นส่ิงทรงคุณค่า

หน่ึงเดียว หรือร่างกายเพศหญิงคือร่างท่ีถูกตอนแล้ว ชีวิตทางอารมณ์ของผูห้ญิงจึงต้องวนเวียนอยู่กับ                 

“ปมอิจฉาลึงค”์ (penis envy) (Stone, 2016: 877) จนยากท่ีนกัวิชาการสตรีนิยมจะยอมรับ 
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เม่ือลากองปรับทฤษฎีจิตวิเคราะห์ให้อยู่ในกรอบของโครงสร้างนิยม โดยไดเ้ปิดประเด็นสําคัญว่า 

ความแตกต่างระหว่างเพศเป็นทั้งความแตกต่างทางสัญลกัษณ์ (symbolic difference) และความแตกต่างทาง

จิตวิญญาณ (psychical difference) ทั้ งสองส่วนสอดประสานอย่างซับซ้อนจนเกิดเป็น “ระเบียบทาง

สัญลกัษณ์” (symbolic order) ซ่ึงเป็นทั้งจิตวิญญาณและภาษา ความแตกต่างระหว่างเพศจึงเกิดขึ้นในช่วง

เปล่ียนผ่านจากสภาวะธรรมชาติท่ียงัไม่รู้ภาษา (ยงัพูดไม่ได้ อาศัยแต่สัมผสั) ไปสู่โลกของอารยธรรม 

(ส่ือสารกนัดว้ยภาษา) อตัลกัษณ์เพศของบุคคลจึงไม่มัน่คง ไม่สมบูรณ์ และปรับไปตามสถานการณ์เฉพาะ

หนา้เสมอ มากกวา่จะนาํเสนอเพศอนัสมบูรณ์ครบถว้น (Stone, 2016: 880) 

นักทฤษฎีสตรีนิยมในยุค 1970 และ 1980 จึงเร่ิมยอมรับแนวคิดอัตลกัษณ์เพศอันไม่สมบูรณ์ของ                

ลากอง เพื่อใชโ้ตแ้ยง้ความคิดความเช่ือท่ีว่า มีผูห้ญิงหรือผูช้ายอนั “สมบูรณ์แท”้ ทว่าระเบียบทางสัญลกัษณ์

ท่ีคอยควบคุมอตัลกัษณ์เพศอนัไม่สมบูรณ์ของลากองนั้น กลบัเป็นกฎเกณฑอ์นัตายตวัตลอดกาล เขาเช่ือว่า 

สังคมใดท่ีไร้ระเบียบดงักล่าวจะตอ้งเผชิญกบัความล่มสลาย ทาํให้ผูห้ญิงตอ้งถูกผลกัให้อยู่นอกอารยธรรม 

หรือตกอยูใ่นธรรมชาติตลอดไป เพราะโลกอารยธรรมหรือระเบียบทางสัญลกัษณ์ตอ้งแยกขาดจากความเป็น

แม่ ปัจเจกบุคคลตอ้งละทิ้งความสัมพนัธ์แต่แบเบาะ เพื่อออกไปหาโลกทางอุดมคติของพ่อ ผูห้ญิงตอ้งเลือก

ว่าจะเป็นอัตบุคคลผูพู้ดหรือส่ือสาร (speaking subjectivity) หรือความเป็นหญิงท่ีเป็นวตัถุ (objectified 

femininity) โดยไม่มีบรรทัดฐานทางสังคมในเร่ืองเพศใด ๆ (social gender norm) ทดัทานได้เลย (Stone, 

2016: 880-881) 

อย่างไรก็ตาม ลูซย์ อิริกาเรย์ได้ร้ือวิธีคิดของลากอง เพื่อปลดปล่อยผูห้ญิงออกจากระเบียบทาง

สัญลกัษณ์ ดว้ยมโนทศัน์ความแตกต่างระหว่างเพศ ซ่ึงเป็นงานในยุคหลงัของเธอ (Stone, 2006: 1) แต่วิธี

เร่ืองเพศท่ีอิงกับระบบ “สองเพศ” ว่าเป็นเร่ืองทางธรรมชาติของเธอนั้น กลบัทาํให้นักวิชาการสตรีนิยม

บางส่วนขอ้งใจ เพราะดูเหมือนแยง้กับสมมติฐานของลากองว่าอตัลกัษณ์เพศนั้นไม่เคยสมบูรณ์ (Stone, 

2006: 12-13) 

 

แนวคิด “ความแตกต่างระหว่างเพศ” ของอิริกาเรย์ 

อิริกาเรยพ์ยายามหาทางใหจ้ากทฤษฎีจิตวิเคราะห์มาบรรจบกบัสตรีนิยม โดยเร่ิมวิพากษค์วามคิดของ

ลากองตั้งแต่ยงัเป็นลูกศิษยใ์นสํานักของเขาแลว้ เธอเช่ือว่าเขาผิดพลาดท่ีสถาปนาให้ระบอบชายเป็นใหญ่

เป็นหัวใจของอารยธรรมมนุษย ์และยงัวิพากษ์อารยธรรมตะวนัตกอย่างหนกั ตรงท่ีกีดกนัไม่ให้ผูห้ญิงพูด 

คิด หรือแสดงออกตามแบบผูห้ญิง ความเป็นอตับุคคลหรือองคป์ระธาน (subjectivity) ก็ใช ้“ลึงคส์ัญลกัษณ์” 

(phallus) เป็นตัวแทน ไม่ปรากฏร่างกายส่วนใดของเพศหญิงเทียบเท่าได้ เพื่อดลใจให้ผูห้ญิงพูดหรือ

แสดงออกตามแบบผูห้ญิงเลย สุดทา้ยแลว้ เพศหญิงจึงเป็นเพียงวตัถุท่ีถูกกระทาํเพศหญิงเท่านั้น (feminine 

object) และอยูต่รงขา้มกบัอตับุคคลหรือองคป์ระธานชาย (masculine subject) (Stone, 2016: 880-881) 

ภายใตร้ะบบทวิลกัษณ์ซ่ึงจดัวางสรรพส่ิงในแบบคู่ขดัแยง้ตรงขา้มและมีลาํดับสูงตํ่า จนกลายเป็น

กระดูกสันหลงัของวฒันธรรมตะวนัตก และยงัเป็นแกนหลกัของระเบียบทางสัญลกัษณ์ (symbolic order)  
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อีกดว้ย ดว้ยเหตุน้ีอตัลกัษณ์เพศหญิงจึงไม่เป็นอิสระ ดาํรงอยู่ดว้ยตวัเองไม่ได ้และเป็นเพียงดา้นกลบัของ               

อตัลกัษณ์เพศชาย ผูห้ญิงจะสร้างอตัลกัษณ์เพศให้หลุดพน้จากกรอบระบอบปิตาธิปไตยไดอ้ย่างไร (Sarup, 

1993: 116) โดยไม่ตกลงไปในกบัดกั ดว้ยการฉากตวัเองจากความเป็นหญิง เพื่อเขา้ไปอยู่ในตาํแหน่งของ

เพศชายแทน (Stone, 2016: 882) เพื่อท่ีจะเป็นอตับุคคล อิริกาเรยจึ์งสรุปว่า ไม่มีความแตกต่างระหว่างเพศ 

(sexual difference) ดาํรงอยู่ในทางสัญลักษณ์ ความแตกต่างหญิง-ชายท่ีเกิดขึ้นนั้น ไม่ใช่ความแตกต่าง

แทจ้ริง (genuine difference) หรือความแตกต่างบริสุทธ์ิ (pure difference) เพราะเป็นความแตกต่างในแบบ

เหล่ือมลํ้าสูงตํ่า (Stone, 2016: 882) คู่ตรงขา้มภายใตเ้ง่ือนไขน้ีจึงไม่ใช่ “ชาย” (male) กบั “หญิง” (female) 

แต่กลบัเป็นเพศหญิงท่ีถูกสร้างขึ้นตามกรอบของเพศชาย หรือเป็นเพียงคู่ตรงขา้มระหว่าง “ชาย” (male)              

กบั “ไม่ชาย” (non-male) ในลกัษณะเดียวกบัท่ี Edward Said ผูเ้ขียนหนังสือ Orientalism อนัโด่งดงั อธิบายว่า 

โลกตะวนัออกนั้นถูกสร้างขึ้นดว้ยภาษาหรือทศันะของโลกตะวนัตก 

อิริกาเรยย์งัแยง้ลากองดว้ยวา่ ระเบียบทางสัญลกัษณ์ท่ีกาํลงัครอบงาํโลกตะวนัตก มิไดเ้ป็นสากล หรือ

เป็นระเบียบเพียงชุดเดียวของโลก ระเบียบทางสัญลกัษณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในสมยักรีกโบราณ เธออา้งถึง               

บทละครโศกนาฎกรรมเร่ือง Oresteia ประพนัธ์โดย Aeschylus ซ่ึงกล่าวถึง Orestes ว่าไดส้ังหารมารดาเพื่อ

แก้แคน้ หลังเธอฆ่าบิดาของเขา ศาลเอเธนส์พิพากษาให้ Orestes พน้ผิด ทาํให้สํานึก “สังหารมารดา” 

กลายเป็นระเบียบสังคมของยุคกรีกโบราณ อิริกาเรย์ยกเร่ืองน้ีเพื่อช้ีว่า “จินตภาพ” (imaginary) ซ่ึงเกิด                 

ณ ขณะหน่ึงในประวติัศาสตร์ แต่กลบักลายเป็น “กฎ” ท่ีสถาปนาเป็นระเบียบทางสัญลกัษณ์ในเวลาต่อมา 

(Stone, 2016: 882) การสังหารมารดาในกรีกโบราณก็คือการปฏิเสธมารดาตามทฤษฎีของลากองนัน่เอง  

ทั้ งน้ี อิริกาเรย์เห็นตรงข้ามกับลากองอย่างชัดเจนในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูก 

โดยเฉพาะความสัมพนัธ์กบัเด็กตั้งแต่อยู่ในครรภ ์(fecundity) ว่า มิใช่ความสัมพนัธ์ทางกายภาพเท่านั้น แต่

เป็นความสัมพนัธ์ระหว่าง “เรา” (แม่) และตวัตนภายในเรา (ทารกในครรภ์) ซ่ึงส่ือสารระหว่างกันด้วย 

“เสียง” เป็นการสัมผสักนัระหว่างจิตวิญญาณ มิใช่คาํพูด ภาษา หรือเหตุผล (logos) แต่อย่างใด (Mangkut, 

2018: 91, 93) เธอย ํ้าว่าแรงปรารถนาของผูห้ญิงไม่สําแดงด้วยภาษาแบบผูช้าย แต่แรงปรารถนาเหล่านั้น             

ถูกกดใหจ้มอยูใ่ตห้ลกัตรรกะ (logic) ซ่ึงครอบครองโลกตะวนัตกมาตั้งแต่ยคุกรีกโบราณ (Irigaray, 1985: 25)  

จินตภาพภายใตร้ะเบียบทางสัญลกัษณ์ดงักล่าว อิริกาเรยเ์ช่ือวา่เป็นชุดจินตนาการท่ีสัมพนัธ์กนัอย่างมี

โครงสร้าง เป็นส่วนหน่ึงของสํานึกคิดว่าเราปรารถนาส่ิงเร้าทางเพศดว้ยพลงัทางร่างกาย พร้อมทั้งประทบั

ระบบสัญลกัษณ์แบบโลกตะวนัตกไวใ้นจิต โดยไม่ตกอยู่ใตก้าํกบัควบคุมของจิตสํานึก (conscious) อีกดว้ย 

จินตภาพเหล่าน้ีสัมพนัธ์ไปกับรูปกายของบิดาและมารดา (Stone, 2016: 882) อิริกาเรยเ์ช่ือว่า เด็กทุกคน

เจ็บปวดเม่ือตอ้งแยกจากแม่ แต่ก็เล่ียงไม่ได้ เพราะตอ้งสร้างตวัตนให้ต่างจากแม่ตามทฤษฎีของลากอง               

ทว่าเด็กชายนั้นต่างไปจากเด็กหญิง เพราะมีเพศแตกต่างจากมารดา อารมณ์ความรู้สึกในเด็กชายจึงรุนแรง

กวา่เด็กหญิง จนถึงขั้นปลดเปล้ืองสายสัมพนัธ์กบัแม่จนหมดส้ิน พร้อมทั้งลดทอนคุณค่าของแม่และส่ิงอ่ืน ๆ 

ท่ีเชิญชวนให้ระลึกถึง นัน่คือ ร่างกาย, การพึ่งพา, ความใกลชิ้ด, ความหลงใหล เป็นตน้ เพื่อกลบเกล่ือนว่า

พวกเขาไม่ไดสู้ญเสียใด ๆ จากการแยกจากแม ่(Stone, 2016: 882-883) 
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ขณะเดียวกนักย็กร่างกายของพ่อให้เป็นท่ีพกัพิงของคุณคา่อีกชุด ซ่ึงอยูต่รงขา้มกบัโลกของแม่และใน

วยัทารก นัน่คือ จิตสาํนึก, อิสรภาพ, มีระยะห่าง, ใชเ้หตุผลเหนืออารมณ์ เป็นตน้ เด็กชายฉายภาพคุณค่าชุดน้ี

ไปยงัตาํแหน่งบิดาในอุดมคติ จินตนาการเหล่าน้ีซ่ึงเป็นตวัแทนของพ่อหรือความเป็นชาย จึงกลายเป็น               

ส่วนหน่ึงของระเบียบทางสัญลกัษณ์ในระบอบปิตาธิปไตย ซ่ึงลากองเช่ือว่าเร่ืองเป็นสากล โดยอิริกาเรยร์ะบุว่า 

เร่ืองพวกน้ีฝังอยูใ่นความสัมพนัธ์ตั้งแต่เกิดของทารกชายกบัแม่นัน่เอง (Stone, 2016: 883) 

คาํอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างแม่กับลูก (ทารกในครรภ์) ช้ีให้เห็นว่า อิริกาเรย์หันกลับมาเน้น

ความหมายของร่างกายอีกคร้ัง เพราะชุดจินตนาการท่ีเก้ือหนุนระเบียบทางสัญลกัษณ์รับรู้มารดาและบิดา

ดว้ยร่างกายเสมอมา แม่จะสัมผสัส่ือสารกบัเด็กตั้งแต่ทารกไดก้็ตอ้งมีร่างกาย แต่คู่ตรงขา้มหญิง/ชายในระดบั

สัญลกัษณ์กลบัมาบงการความหมายในแบบเหล่ือมลํ้าสูงตํ่าระหวา่งเพศหญิงและชาย (Stone, 2016: 883) 

อย่างไรก็ตาม อิริกาเรยช้ี์ว่าความเปล่ียนแปลงทางสัญลกัษณ์นั้นเป็นไปได ้เน่ืองดว้ยความสัมพนัธ์

ระหว่างสัญลกัษณ์กบัจินตภาพ (imaginary) เป็นไปอย่างสอดรับกนั จินตภาพคลา้ยกบัดินเหลวท่ีพร้อมถูก

ป้ันแต่งเป็นรูปทรงชัดเจน เฉพาะตอนแสดงตัวในระเบียบทางสัญลกัษณ์เท่านั้น แสดงว่าก่อนหน้านั้น 

จินตนาการยงัไร้รูปหรือไม่สมบูรณ์ แต่เล่ือนไหลวูบวาบไปมา แมว้า่ทารกชายจะเร่ิมรับจินตนาการบางชุดแลว้ 

แต่จะตกผลึกเพื่อแสดงตวัในเชิงสัญลกัษณ์เท่านั้น ด้วยเหตุน้ี เรายงัมีช่องทางปลดปล่อยจินตนาการให้

ปรากฎรูปอนัแตกต่างได ้หากเราแกไ้ขเปล่ียนแปลงระเบียบทางสัญลกัษณ์ชุดน้ี (Stone, 2016: 883) 

อิริกาเรยเ์ช่ือว่าจินตภาพและสัญลกัษณ์ยงัมีช่องว่างหรือรอยแยก ในขณะท่ีจิตวิญญาณของมนุษยย์งั

เก็บรักษาส่วนช้ินส่วนทางจินตภาพต่าง ๆ ท่ีอยูน่อกเหนือระบบสัญลกัษณ์เอาไว ้ความผกูพนักบัแม่ตั้งแต่ใน

ครรภ์และในวยัทารกยงัตกคา้งอยู่ในจิตวิญญาณของผูช้าย ชีวิตทางจินตนาการของผูห้ญิงยงัต้องค้นหา

ช่องทางปลดปล่อย ความแข็งกร้าวท่ีเด็กหญิงแสดงต่อมารดานั้นเป็นเพียงสัญลกัษณ์ หาใช่ความผูกพนัและ

ความรักท่ีมีต่อแม่ในช่วงเร่ิมต้นชีวิต หรือความรักในร่างกายตัวเองท่ีเป็นผูห้ญิง ทว่าแรงปรารถนา 

จินตนาการ ความรักตวัเอง และอารมณ์ทางร่างกายของผูห้ญิง ยงัไม่ปรากฎรูปในวนัน้ี เพราะระเบียบทาง

สัญลกัษณ์ไม่ยนิยอมใหห้ลุดออกมา (Stone, 2016: 884) 

เราตอ้งกระตุน้จินตนาการอ่ืน ๆ ท่ียงัคงอยูใ่นจิตวิญญาณและร่างกาย เพื่อใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงใน

ระเบียบทางสัญลกัษณ์ โดยอิริกาเรยไ์ด้นําเสนอจินตภาพของผูห้ญิงเองด้วยอวยัวะท่ีเรียกว่า “two lips”                 

ในภาษาองักฤษ ซ่ึงมีทั้งท่ีริมฝีปากและท่ีอวยัวะเพศรวมสองชุด แต่ละคู่ต่างสัมผสัระหว่างกนั เหมือนกบั

ส่ือสารถึงกันตลอดเวลา (Stone, 2016: 884) เธอเช่ือว่าผูห้ญิงสัมผสัตวัเองอยู่ตลอด โดยไม่มีใครห้ามได้ 

เคร่ืองเพศของผูห้ญิงมีรูปลกัษณ์เช่นเดียวกบัริมฝีปาก ซ่ึงประกบกนัและสัมผสักนัอย่างทะนุถนอม ไม่อาจ

จับแยกเป็นหน่ึงเดียวได้ แต่ความสุขท่ีเกิดจากการสัมผัสตัวเอง (autoeroticism) กลับถูกขัดด้วยการ

แทรกแซงรุกลํ้าขององคชาติอย่างรุนแรง (Irigaray, 1985: 24) ขอ้เสนอดงักล่าวทาํให้เกิดสัญลกัษณ์ประชนั

กบั “ลึงคส์ัญลกัษณ์” (phallus) เธอใชส้รีระเพศหญิงเพื่อบอกว่า ผูห้ญิงสามารถพูดในแบบผูห้ญิง พร้อมกบั

นําพาความรักในตวัเองรวมทั้งแรงปรารถนาของเพศหญิงมาเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรม (Stone, 2016: 

884) 
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สําหรับภาษาไทยแลว้ มักแปล lips ว่าริมฝีปาก ส่วนความหมายว่า “แคม” (labia) นั้น ผูเ้ขียนได้

ตรวจสอบจากพจนานุกรมออนไลน์อังกฤษ-ไทยแลว้ ไม่ปรากฏแต่อย่างใด และเม่ือค้นความหมายใน

ภาษาองักฤษ จากพจนานุกรม Oxford Advanced Learner’s ทั้งท่ีเป็นเล่มและออนไลน์ ก็ไม่ปรากฏเช่นกนั 

แมก้ระทัง่ในรูป “คาํแสลง” ก็ตาม หากพิจารณาตามกรอบคิดของอิริกาเรยแ์ลว้ ช้ีชวนใหต้ระหนกัวา่ อวยัวะ

ท่ีบ่งช้ีความเป็นหญิงยงัถูกกีดกนั ไม่ให้กลายเป็นสัญลกัษณ์หรือแสดงผ่านภาษา ซํ้ ายงัเกิดกบัพจนานุกรม

ฉบบัมาตรฐานท่ีอา้งอิงกนัทัว่โลกอีกดว้ย (ผูเ้ขียนพบความหมายว่า “แคม” (labia) ในพจนานุกรมออนไลน์ 

Urbandictonary.com ว่ า  lips: A nickname for the inner and outer labia, the fleshy folds that protect a 

woman's clitoris and vagina.) และอาจแฝงนยัยะท่ีอิริกาเรยมี์ต่อ two lips ก็เป็นได ้

อย่างไรก็ตาม มโนทศัน์ความแตกต่างระหว่างเพศโดยรวมยงัมีขอ้จาํกัดในตวัเอง เน่ืองดว้ยปัญหา

พื้นฐานของทฤษฎีจิตวิเคราะห์ ท่ีอิงกบัรูปแบบครอบครัวของคนตะวนัตกและชนชั้นกลางนั่นเอง (Yuval-

Davis 1997, 9) ทั้งน้ี Alison Stone ช้ีใหเ้ห็นปัญหาสาํคญัของอิริกาเรย ์กค็ือ ยงัติดอยูก่บัเพศวิถีหญิงแบบชาย-

หญิง (heterosexist) แลว้ยงัมิไดเ้น้นถึงความแตกต่างในกลุ่มผูห้ญิงด้วยกนัเองมากนัก และยงัเช่ือว่าความ

แตกต่างระหวา่งเพศเป็นความแตกต่างขั้นพื้นฐานท่ีสุดของมนุษย ์ทั้งท่ียงัมีความแตกต่างชุดอ่ืนอีก เช่น เช้ือชาติ

หรือเผ่าพนัธุ์ (race) เป็นตน้ และยงัมองขา้มกลุ่มคนเพศกาํกวม (intersexed) อีกด้วย แต่ Stone ก็เสนอว่า  

หากไดท้บทวนทฤษฎีดงักลา่ว พร้อมทั้งนาํไปสังเคราะห์ร่วมกบัแนวคิดอ่ืน ไดแ้ก่ วิธีคิดเร่ืองเพศของ Judith 

Butler และปรัชญาธรรมชาติเยอรมนั จะช่วยใหม้โนทศัน้ีสมบูรณ์และมีพลงัยิง่ขึ้น (Stone, 2006: 6-7) 

แมเ้ป็นแนวคิดท่ียงัถูกตั้งขอ้สงสัย แต่ขอ้เสนอของอิริกาเรยแ์ละนกัวิชาการสตรีนิยมกลุ่มน้ี กรุยทาง

ให้กลบัมาทบทวนวิธีคิดแบบคู่ขดัแยง้ตรงขา้มกนัใหม่ โดยเฉพาะ “ร่างกาย” ท่ีถูกละเลยและมองขา้มอย่าง

ยาวนาน เพราะยดึโยงร่างกายไวก้บัอารมณ์และความเป็นหญิงอีกดว้ย  

 

“ร่างกายท่ีมีเพศ” ข้ามพ้นแบ่งแยกเพศสรีระ/เพศสถานะ 

การยอ้นกลับไปทบทวนความผูกพนัแต่แรกเกิดระหว่างแม่กบัเด็ก ซ่ึงส่ือสารผ่านสัมผสัใกลชิ้ด

ระหวา่งกายต่อกาย ไดเ้รียกร้องใหน้กัวิชาการกลบัมาให้ความหมายกบัร่างกายเสียใหม่ แนวคิด “ร่างกายท่ีมี

เพศ” (sexed bodies) จึงเกิดขึ้น โดยในท่ีน่ีจะไดน้าํเสนอแนวคิดของ Moira Gatens ซ่ึงใกลเ้คียงกบัอิริกาเรย์

พอสังเขป 

Gatens มองว่า สังคมมิไดใ้ห้คุณค่าโดยตรงกบัคุณลกัษณะพิเศษ (traits) เช่นความสามารถทางเหตุผล

หรือทกัษะทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเช่ือว่าเป็นเร่ืองของเพศชาย มิเช่นนั้นผูห้ญิงท่ีประสบความสําเร็จในงาน

วิทยาศาสตร์หรือการใชเ้หตุผล ก็ตอ้งไดรั้บการยอมรับเทียบเท่าชายดว้ย แต่ Gatens กาํลงัช้ีให้เห็นว่า สังคม

กาํลงัให้คุณค่ากบัเพศชายท่ีแสดงความเป็นชาย (masculine male) ต่างหาก แต่ถา้คุณลกัษณะดงักล่าวแสดง

ผา่นผูห้ญิง ดว้ยร่างกายเพศหญิง อาจถูกประณามวา่ “ลํ้าเส้น” หรือไม่เป็นสตรีเพศ (Stone, 2016: 888) 

Gatens เสนอต่อไปว่า บุคคลรับบรรทดัฐานทางเพศ (gender norms) และความหมายทางจินตภาพ 

(imaginary meaning) ในระดับร่างกายพอ ๆ กับในระดับจิตสํานึก เพราะว่าสภาพจิต (psyche) เป็นการ
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จดัระบบระเบียบทั้งทางความคิดและพลงัทางร่างกายคู่กนั  Gatens ไดพ้ฒันาความคิดความเขา้ใจเก่ียวกบั 

“รูปร่างกาย” ตามขนบปรากฎการณ์นิยม โดยเสนอว่า เรานั้นทั้ง “มีร่างกายของตวัเอง” - ร่างกายเชิงรูปวตัถุ

ท่ีพึงรับรู้ไดแ้มป้ราศจากมนั ในฐานะบุคคลท่ีสามผูมี้ส่วนไดเ้สีย (third party) - และทั้ง “เป็นร่างกายของ

ตวัเอง” - รับรู้ร่างกายว่าเป็นร่างเดียวกนักบัเรา ท่ีมีชีวิต มีอารมณ์ความรู้สึก ซ่ึงซึมซับตระหนกัรู้ชีวิตภายใน

ตวั - ไปพร้อม ๆ กนั (Stone, 2016: 888) 

Gatens ช้ีว่า ในฐานะร่างกายท่ีเราเป็นก็คือร่างกายท่ีเราเขา้ใจไดน้ั้น บุคคลไดส้ร้างความหมายพร้อม

ทั้งดูดกลืน บรรทดัฐานทางเพศและความหมายทางจินตภาพ และไดน้าํชุดความหมายโดยรวมน้ีเขา้สู่ตวัตน

ของตวัเองในฐานะร่างกาย  (myself-as-body) ซ่ึงเป็นแห่งหนท่ีทาํให้ความหมายเหล่าน้ีมีนัยยะสําคญัต่อ

ร่างกายของบุคคลในระดบัชีวิตประจาํวนัต่อไป เน่ืองดว้ยทั้งสองดา้นของรูปร่างกาย (มีและดาํรงร่างกาย) 

สามารถดาํรงอยู่ร่วมกนัโดยไม่แยกจากกันได ้ความหมายเหล่าน้ีจะไหลเขา้ยึดครองร่างกายของเรา และ

แผ่ซ่านไปยงัพฤติกรรมและทกัษะต่าง ๆ ท่ีฝังในร่างกาย รวมทั้งแบบแผนทางการเคล่ือนไหว ท่วงท่ากิริยา 

และคุณสมบติัต่าง ๆ  อยา่งเช่นช่วยใหผู้ห้ญิงเรียนรู้กิริยาของตวัเองใหแ้ตกต่างจากผูช้าย โดยตอ้งสงบเสง่ียม

และระมดัระวงัตวัมากกวา่ (Stone, 2016: 888) 

เธอไม่เห็นดว้ยกบัการเมืองแบบ “สลายเพศ” (degendering) ซ่ึงเกิดจากวิธีคิดแบ่งแยกเพศสรีระ/เพศ

สถานะ ทั้งน้ี การเมืองแบบสลายเพศมุ่งกาํจดับรรทดัฐานทางเพศ (gender norm) เพื่อให้ปัจเจกบุคคลไดรั้บ

การปฏิบติัในแบบเสมอภาค เพราะเช่ือว่าความไม่เป็นธรรมดาํรงอยู่เพราะชีวิตมนุษยมี์เพศติดอยู่ดว้ย (sex 

being) เพศคือตวักาํหนดวา่เราควรจดัการกบับุคคลคนนั้นอย่างไร ดงันั้น ชีวิตทางสังคม (social life) ควรลด

ตดัทอนร่างกายรวมทั้งเพศสรีระ (sex) ท่ีแตกต่างกนัของมนุษยอ์อกไปให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทาํได ้(Stone, 

2016: 888) มนุษยด์งักล่าวก็คือ “มนุษยส์ากล” หรือมนุษยแ์บบเพศเดียวนัน่เอง แต่ Gatens กลบัเห็นวา่ ความ

พยายามทาํให้ร่างกายเป็นกลางหรือปลอดเพศ (neutral) สะทอ้นสํานึกของลาํดบัชั้นท่ีให้เพศชายอยู่เหนือ

เพศหญิง และการเมืองแบบสลายเพศยงัไม่ยอมรับขอ้เท็จจริงว่า มนุษยต่์างก็เป็นร่างกายของเราเอง ท่ีหาใช่

เพียงสสารทางชีววิทยา แต่ยงัเป็นปัจเจกบุคคลท่ีมีชีวิตอยูจ่ริง (Stone, 2016: 888-889) 

ดว้ยเหตุน้ี เราจึงตอ้งการการเมืองเร่ืองเพศท่ีเร่ิมตน้ด้วยการยอมรับและตระหนักรู้ความหมายของ

ร่างกายท่ีมีเพศ (sexed bodies) ซ่ึงมนุษยไ์ม่อาจหลีกเล่ียงได ้แต่ก็ตอ้งมุ่งมัน่เปล่ียนความหมายท่ีผนึกติดมา

กบัร่างกาย เพื่อให้เกิดความสัมพนัธ์ในแบบไร้ลาํดบัชั้นสูงตํ่าทางเพศ ในแบบเดียวกบัการเมืองของความ

แตกต่างระหวา่งเพศของอิริกาเรยแ์ละนกัคิดคนอ่ืน ๆ นัน่เอง (Stone, 2016: 889) 

 

“ความหลากหลายทางเพศ” ท่ีปฏิเสธ “ร่างกาย” และ “ร่างกาย” ท่ีปฏิเสธ “เพศ” 

สุดทา้ยน้ี ผูเ้ขียนขอหยบิยกภาพเสนอทางวฒันธรรม (representation) ร่วมสมยัช้ินหน่ึง ไดแ้ก่ หนา้ปก

นิตยสาร a day ฉบบั GENDER (เล่มท่ี 226 มิถุนายน 2562) ซ่ึงนาํเสนอประเด็นความหลากหลายทางเพศ

ด้วยชั้นเชิงทางศิลปะอนังดงาม รวมทั้งยงัตีพิมพ์คาํอธิบายแนวคิดไวใ้นเล่มด้วย มาวิพากษ์ผ่านแนวคิด 

“ความแตกต่างระหวา่งเพศ” และ “ร่างกายทางเพศ” 
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ภาพท่ี 2  ภาพปกนิตยสาร a day ฉบบัมิถุนายน 2562 นาํเสนอประเด็น GENDER 

Figure 2 Cover of a day Magazine (June 2019) Presenting GENDER Issue 

 

ทั้งน้ี ภาพหน้าปกได้จดัวางช่อดอกไม้นานาชนิดช่อใหญ่ไวก่ึ้งกลาง รอบช่อดอกไมล้้อมด้วยร่าง

มนุษยเ์ปลือย แต่ก็เห็นเพียงบางส่วนของร่างกายเท่านั้น นอนเบียดชิดเกยกนัลอ้มรอบช่อดอกไมเ้ป็นวงกลม 

ดา้นล่างของปกพิมพช่ื์อฉบบั GENDER ตวัใหญ่ 

ในหน้าคาํอธิบายแนวคิด โปรยหัวเร่ืองว่า Difference Outside, Same Inside ศิลปินบรรยายถึงช่อ

ดอกไมใ้หญ่กลางปกวา่เป็นความแตกต่าง ของ “การอยู่ร่วมกันของดอกไม้ต่างชนิดน้ันเปรียบเสมือนผู้คนท่ี

ต่างมา ต่างสีผิว มีการเจริญเติบโตไม่เหมือนกัน”  ขณะท่ีบุคคลซ่ึงเปลือยร่างอยู่รายรอบคือความเหมือน 

เพราะ “เลือกถ่ายเฉพาะอวัยวะท่ีทุกคนมีเหมือนกัน เช่น แขน หลัง เพราะคนเรามักแบ่งแยกเพศสภาพจาก

อวัยวะไม่กี่ชิ้น แต่ไม่เคยมองว่าเรามีอวัยวะท่ีเหมือนกันต้ังมากมาย”  พร้อมย ํ้าว่าเป็น “ความเท่าเทียมผ่าน

การปลดเปลือ้งเสื้อผ้า” 

เม่ือความหลากหลายทางเพศของมนุษยถ์ูกนาํเสนอผ่านช่อดอกไม ้นัน่อาจช้ีนยัยะไดว้่า มนุษยก์าํลงั

ฉายภาพแรงปรารถนาท่ีไม่อาจเป็นจริงไปสู่สภาพแวดลอ้มรอบลอ้มตวัคือดอกไม ้เพราะมนุษยส์ามารถ

ดดัแปลง ปรับเปล่ียน หรือให้ความหมายกบัสรรพส่ิงเหล่านั้นได ้ขณะท่ีร่างกายของมนุษยก์ลบัติดขดัด้วย

เง่ือนไขทางสรีระ ดงันั้นแลว้ ความพยายามกา้วไปให้ถึงความหลากหลายทางเพศในเบ้ืองตน้ก็คือ ลบลา้ง

ความเป็น “สองเพศ” ทิ้งไป ให้เหลือเพียง “ร่างกายท่ีไม่มีเพศ” เสียก่อน เพื่อขจดั “ความแตกต่าง” ให้เหลือ

เพียง “ความเหมือนกนั” บนฐานคิดวา่ความเหมือนกนัคือความเท่าเทียมกนั 

แรงปรารถนาอนัไม่อาจเป็นจริงน้ี สะทอ้นอยู่ในภาพและคาํอธิบายแลว้ กล่าวคือ ร่างกายมนุษยท์ั้ง

องคาพยพไม่อาจแสดง “ความเท่าเทียม” (ทางเพศ) ของมนุษยไ์ดจ้ริง “ความเท่าเทียมผ่านการปลดเปลือ้ง

เสื้อผ้า” จะบงัเกิดขึ้นจริง ก็ตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข “ปกปิด”  “ตดัออก” หรือ “ไม่ให้เห็น” อวยัวะอนัจาํแนก

แยกแยะลกัษณะทางเพศ (sex) วา่เป็นหญิงหรือชาย นัน่คืออวยัวะเพศหญิงและชาย รวมทั้งหวันมผูห้ญิง 
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ทั้งน้ี การแสดงอวยัวะบ่งบอกลกัษณะเพศ (sex) อาจเขา้ข่าย “ลามกอนาจาร” ตามกฎหมายส่ือลามก 

(obscenity law) ไดด้ว้ย เพราะเป็นภาพท่ี “เปิดเผยทางเพศ” ตามคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ีระบุไวว้่า “หากภาพ

แสดงให้เห็นหัวนมของผูห้ญิง และ/หรืออวยัวะเพศของทั้งผูช้ายและผูห้ญิง จะถือว่ามีลกัษณะเปิดเผยทาง

เพศ อย่างไรก็ตามมีขอ้น่าสังเกตว่า ไม่มีคาํพิพากษาใดระบุว่า ภาพท่ีเห็นกน้ไม่วา่ของผูช้ายหรือผูห้ญิงถือวา่

มีลกัษณะเปิดเผยทางเพศ” (Pitaksantayothin, 2016: 82-83) 

นิตยสาร a day ผลิตเพื่อจดัจาํหน่ายเป็นสาธารณะ ย่อมพยายามหลีกเล่ียงความผิดฐานเผยแพร่ส่ือ

ลามกไม่มากก็นอ้ย แต่ทางผูผ้ลิตมิไดแ้ถลงถึงขอ้จาํกดัดงักล่าวไวด้ว้ย แต่หากพิจารณาในอีกดา้น แมไ้ม่มีขอ้

ห้ามหรือฐานความผิดดงักล่าว ก็มิไดท้าํให้งานช้ินน้ีผิดแปลกไปจากท่ีปรากฎ เพราะศิลปินมีเจตนาไม่ให้

เห็นอวยัวะเหล่านั้นอยู่แลว้ (“เลือกถ่ายเฉพาะอวัยวะท่ีทุกคนมีเหมือนกัน”) เพื่อขจดัความแตกต่างระหว่าง

เพศ จนเหลือเพียง “มนุษยไ์ม่มีเพศท่ีเท่าเทียมกนั” แต่เจตนาดงักล่าว กลบัสอดรับไปกบัการควบคุม “ภาพโป๊” 

เป็นอย่างดี ร่างกายท่ีมีเพศจึงน่ารังเกียจและควรปฏิเสธ ไม่ว่าจะพิจารณาดว้ยมิติทาง “ศีลธรรม” หรือจาก 

“ความหลากหลายทางเพศ” 

ต่อมาศิลปินไดอ้ธิบายถึงคุณสมบติัอีกอย่างท่ีอยู่ตรงขา้มร่างกายท่ีมีเพศ ซ่ึงฝังแน่นอยู่ภายใน นัน่คือ 

“ถ้าเราปลิดกลีบดอกทิ้งไป จะเหลือเพียงเกสรด้านในท่ีมีสีสันและลักษณะแทบจะเหมือนกัน เช่นกันกับ

มนุษย์ท่ีข้างในก็เป็นมนุษย์ไม่ต่างกัน” คุณค่าของส่ิงท่ีอยู่ “ขา้งใน” ไม่มีใครมองเห็น ก็คือ “จิตสํานึก”                    

อนัเป็นสารัตถะสําคญัท่ีใชย้ืนยนัความเป็นมนุษย ์และยงัทรงคุณค่าเหนือร่างกาย เพราะร่างกายตอบสนอง

ความหลากหลายทางเพศไม่ไดน้ัน่เอง 

สุดท้ายแล้ว หน้าปก GENDER ของนิตยสาร a day ยงัคงอยู่ภายใต้ “ทวิลักษณ์” (dualism) หรือคู่

ขดัแยง้ตรงขา้ม ท่ีจดัวางให ้“จิตสาํนึก” (mind) ซ่ึงดาํรงอยูภ่ายใน ยอ่มอยูเ่หนือ “ร่างกาย” (body) ซ่ึงปรากฎ

อยู่ภายนอก ความหลากหลายทางเพศจึงเป็นเร่ืองของจิตสํานึก หรือ “เพศสถานะ” (gender) ซ่ึงเป็น “เพศท่ี

อยูร่ะหวา่งใบหู” ยอ่มตอ้งเหนือกวา่ “เพศท่ีอยูร่ะหวา่งหวา่งขา” หรือ “เพศสรีระ” (sex) นัน่เอง และยงัเช่ือวา่

เม่ือสลายเพศในร่างกายให้หายไปแลว้ จะเหลือเพียง “มนุษย”์ หน่ึงเดียว แต่ดงัท่ีกล่าวไวแ้ลว้ มนุษยป์ลอด

เพศ (neutral) ก็คือเพศชายหน่ึงเดียวนั่นเอง ความหลากหลายทางเพศจึงตอ้งปฏิเสธร่างกายท่ีมีเพศ เพื่อให้

เร่ิมตน้ท่ีร่างกายเพศชายเสียก่อน แลว้ค่อยหลากหลายทางเพศ ประหน่ึงว่าร่างกายบุคคลเพศเดียว/เพศชาย

ทั้ งหลายท่ีล้อมรอบช่อดอกไม้ คือเน้ือดินอันอุดมสมบูรณ์ให้ดอกไม้ต่างชนิดเติบโตงดงามเบ้ืองบน                      

ตามความเช่ือวา่ Difference Outside, Same Inside 
 

สรุป 

หากยอ้นกลบัไปยงัขอ้เสนอเพื่อแกปั้ญหาผา้อนามยัแพง ดว้ยวิธี “ชดเชย” เพื่อ “ให้มันเท่ากัน” ของ

วิทยากรท่านหน่ึงท่ีอ้างถึงในตอนต้น ความคิดดังกล่าวตั้งอยู่บนพื้นฐานท่ีว่า มีบางส่ิง “เสียหาย” หรือ 

“บกพร่อง” ไปจากภาวะปกติ จาํเป็นตอ้ง “ชดเชย” หรือเยียวยาให้กลับมาเป็นปกติดังเดิม ในกรณีของ

ประจาํเดือนนั้น คงยากท่ีจะปฏิเสธว่าเป็นเร่ืองท่ีอยู่คู่ร่างกายเพศหญิงโดยทัว่ไป จึงหาใช่ภาวะอนัเสียหาย
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หรือบกพร่องท่ีตอ้งไดรั้บการชดเชย แต่เม่ือเช่ือไปว่า ภาวะประจาํเดือนเป็นเร่ืองท่ีตอ้งชดเชย นัน่เป็นเพราะ

ไดใ้ชร่้างกายของ “มนุษยส์ากล” ท่ีเพศชายไดค้รอบครองอยู ่แลว้เช่ือวา่ “ไร้เพศ” เป็นบรรทดัฐาน ดว้ยเหตุน้ี 

เง่ือนไขท่ีทาํให ้“มนุษย์ท่ีเท่าเทียมกัน แต่มันไม่เท่าเทียมกันต้ังแต่แรก” ก็คือ “ร่างกายท่ีมีเพศ” ซ่ึงเป็นความ

จริงท่ีหลีกเล่ียงไม่ไดน้ั่นเอง ทางออกในเร่ืองน้ีจึงเป็นเพียง “ชดเชย” ให้แก่คุณสมบติัทางกายอนับกพร่อง   

ทั้งท่ีเร่ืองน้ีควรเป็น “สิทธิ” เพราะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัร่างกายผูห้ญิงโดยตรง 

 ทั้งน้ี ความพยายามกา้วขา้มการจดัแบ่งเพศสรีระ/เพศสถานะ มิไดห้มายถึงการยอ้นกลบัไปหาเพศ

ในทางกายภาพชีวภาพ เพียงแต่ต้องการย ํ้าว่าการยึดติดกับเพศด้านหน่ึงด้านใดย่อมไม่สมบูรณ์ แม้แต่             

“เพศสถานะ” ท่ีดูเหมือนจะกา้วหนา้กว่า “เพศสรีระ” ก็ตาม ขอ้ถกเถียงเร่ืองประจาํเดือนเป็นตวัอย่างท่ีช้ีให้

เราตอ้งตระหนกัในประเด็นทางร่างกายต่อไป หากเป็นกรณีท่ีอาจช่วยให้ชีวิตมนุษยไ์ม่ว่าเพศใดก็ตาม ให้มี

ชีวิตท่ีดีกว่าหรือไดรั้บความยุติธรรมมากขึ้น อีกทั้งยงัอาจตั้งคาํถามต่อการจดัจาํแนกเพศสรีระ/เพศสถานะ   

ไดอี้กวา่ เป็นเร่ืองสากลสาํหรับทุกสังคมรวมทั้งสังคมไทยจริงหรือไม่  

 แนวคิดว่าด้วยความแตกต่างระหว่างเพศและร่างกายท่ีมีเพศกาํลงัเสนอว่า ร่างกายท่ีเป็นแหล่ง

สําแดงและรับประสบการณ์ทางสังคมวฒันธรรมไปตามสถานการณ์ จนร่างกายพร้อมกระทาํ รู้สึก และ

ตอบสนองตามแบบของตวัเอง เพื่อสร้างความสัมพนัธ์อนัเป็นรูปธรรมบ่งช้ีถึงว่า ร่างกายของบุคคลดาํรงอยู่

โดยมิไดแ้ยกขาดจากสภาพแวดลอ้มในสถานการณ์หน่ึง ๆ ไม่ว่าในทางกายภาพหรือทางสังคม จนสร้าง

ความจริงของตวับุคคลขึ้น โดยไม่จาํเป็นตอ้งแบ่งแยกว่าเป็นธรรมชาติหรือวฒันธรรม เพราะเราอาจอธิบาย

ร่างกายในลกัษณะเจาะจงเฉพาะกรณีหน่ึงใด มิใช่การอธิบายในแบบเหมารวมเป็นกลุ่มก้อนตามการจดั

จาํแนกประเภทต่าง ๆ ไม่วา่เพศ วยั อาย ุเช้ือชาติ ฯลฯ  

 “คนท่ีมีประจาํเดือน” จึงเกิดขึ้นไดท้ั้งผูห้ญิงแต่กาํเนิดหรือผูช้ายขา้มเพศ ซ่ึงแต่ละคนต่างแสดงออก

หรือไดรั้บประสบการณ์ไปตามปรากฎการณ์แตกต่างกนัไป และถูกหล่อหลอมสร้างจิตสํานึกให้แตกต่างกนั

ไปด้วย “ชีวิตฉันก็ถูกหล่อหลอมจากการเป็นผู้ หญิง” ของ เจ.เค.โรว์ลิง จึงเป็นคาํอธิบายท่ีเกิดจาก

ประสบการณ์เฉพาะตวัของเธอเอง ในขณะท่ี “คนท่ีมีประจาํเดือน” แต่ละรายก็มีประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัร่างกายท่ีมีเพศ (sexed bodies) ต่างกนัออกไปเช่นกนั แต่การหยิบยกประเด็นท่ีมองว่าเป็นเร่ืองส่วนตวัมา

ถกเถียงในท่ีสาธารณะ ถือเป็นหน่ึงในการสร้างความหมายใหม่ใหก้บัประสบการณ์ท่ีผนึกติดมากบัร่างกายท่ี

มีเพศ โดยมิไดพ้ยายามลบลืมความแตกต่างทางร่างกายมนุษย ์ดว้ยเหตุน้ีมโนทศัน์ความแตกต่างระหวา่งเพศ

จึงตอบสนองต่อการมุ่งแสวงหาความแตกต่าง และยอมรับในความเป็นมนุษยอ์ยา่งแทจ้ริง 
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