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ABSTRACT  ARTICLE INFO 
Background and Objectives: Thailand has been affected by both natural 
and man-made disasters which have caused damage to lives, property, and 
the economy, in many areas including that of remote and hard to reach 
locations. In response, the Department of Disaster Prevention and Mitigation 
has deployed rotary-wing aircraft to support various disaster relief missions, 
such as wildfire suppression and flood rescues. These missions are inherently 
high-risk, making safety in every operation a top priority for the aviation unit. 
The objectives of this study were to: (1) analyze the risk factors affecting 
flight operations, and (2) provide guidelines on the management of risk 
reduction in the flight operations of the Aviation Unit 
Methodology: This qualitative study employed in-depth interviews with 27 
officers whose jobs were related to cooperating with the rescue teams. These 
interviewees were divided into three groups. Group one consisted of four 
executive officers responsible for organization management and establishing 
policies related to rescue missions and disaster mitigation, while group two 
consisted of five supervisors responsible for commanding or directing rescue 
missions. Group three consisted of 18 rescue officers. The information 
obtained from the interviews was analyzed by classifying, data grouping, and 
synthesizing risk values according to risk assessment in aviation safety. A 
risk assessment matrix was employed to provide chances and effects of 
accidents that led to the establishment of guidelines on the management of 
risk reduction in any organization. 
Main Results: The results of this study revealed that risk factors affecting 
flight operations consist of five factors: people, environment, aircraft, 
management, and missions. When conducting assessments by the risk 
assessment matrix, it was found that 18 unbearable risk factors needed to be 
reduced or ceased altogether, while three bearable risk factors required 
decisions to be made regarding their acceptance along with guidelines on risk 
management. The levels of all risk factors should be managed as follows: (1) 
Encourage the executive officers, supervisors, and rescue officers to be 
knowledgeable, have more practice and training, and to develop language 
skills;  (2) Allocate the right personnel for the right missions; (3) Consider 
personnel recruitment on education qualifications, background knowledge, 
skills, and experiences relevant to the required missions; (4) Consider proper 
aircraft for the missions; and (5) Establish an organization to direct and 
supervise mission standards such as aviation safety regulations. 
Discussions: The findings are consistent with the Human Factors Analysis 
and Classification System (HFACS) and Swiss Cheese Model. Risk factors 
are not solely attributed to frontline personnel but arise through a hierarchical 
chain-from top-level executives to supervisors and operators. Leadership 
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knowledge, awareness, and commitment significantly influence the 
operational capability at all levels. Crucially, the absence of a robust safety 
culture within an organization undermines sustainable risk management, 
regardless of the structural frameworks in place. 
Conclusions: Effective operation of aviation units requires systemic 
collaboration across all organizational levels, from policymakers to 
operational staff. Developing a strong safety culture and implementing a 
clear risk management system are imperative. The study's outcomes can 
serve as a guideline for improving the performance of flight missions, 
ensuring long-term safety for lives, property, and operational personnel.  
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บทคัดย่อ  

ท่ีมาและวัตถุประสงค์: ประเทศไทยประสบกบัภยัพิบติัทั้งจากธรรมชาติและมนุษยส์ร้างขึ้น ซ่ึงก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อชีวิต ทรัพยสิ์น เศรษฐกิจ และวิถีชีวิตของประชาชนในหลายพื้นท่ี รวมถึงพื้นท่ีห่างไกลและ

เขา้ถึงยาก กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัจึงไดน้าํอากาศยานมาใชส้นบัสนุนภารกิจบรรเทาสาธารณภยั

ต่าง ๆ เช่น ควบคุมไฟป่า ช่วยเหลือผูป้ระสบอุทกภยั ซ่ึงลว้นเป็นภารกิจท่ีตอ้งเผชิญกบัความเส่ียงสูง ดงันั้น

ความปลอดภัยในการปฏิบัติงานจึงเป็นส่ิงสําคัญสูงสุดของหน่วยบินในทุกภารกิจ  การวิจัยคร้ังน้ีมี

วตัถุประสงคเ์พื่อ (1) ศึกษาวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบินหน่วยบิน สังกดักรมป้องกนั

และบรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย และ (2) นาํเสนอแนวทางการบริหาร

จัดการลดความเส่ียงในการปฏิบัติภารกิจบินหน่วยบิน สังกัดกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย 

ระเบียบวิธีวิจัย: เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ โดยทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัทางผูใ้ห้ขอ้มูลสําคญัท่ีปฏิบติังาน 

ดา้นการช่วยเหลือบรรเทาสาธารณภยัในปัจจุบนั จาํนวน 27 คน โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 ผูท่ี้

มีหนา้ท่ีในการบริหารจดัการองคก์ร และกาํหนดนโยบาย จาํนวน 4 คน กลุ่มท่ี 2 ผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการปกครอง

บงัคบับญัชาหรือกาํกบัดูแล หรือเป็นหัวหน้างาน ท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัภารกิจ จาํนวน 5 คน และกลุ่มท่ี 3 

ผูป้ฏิบติังานในการช่วยเหลือบรรเทาสาธารณภยั จาํนวน 18 คน โดยทาํการวิเคราะห์ขอ้มูลตามหลกัทฤษฎีท่ี

เก่ียวขอ้งกบัปัจจยัเส่ียงในการเกิดอากาศยานอุบติัเหตุ และนาํปัจจยัเส่ียงในแต่ละดา้นมาทาํการประเมินค่า

ความเส่ียงดา้นนิรภยัการบิน โดยใช้ตารางประเมินค่าความเส่ียง เพื่อนาํเสนอโอกาสและผลกระทบของ

ความเส่ียงท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงจะนาํไปสู่การหาแนวทางการบริหารจดัการลดความเส่ียง ใหแ้ก่หน่วยงานต่อไป 

ผลการวิจัย: ผลการวิจยั พบว่า (1) จากการวิเคราะห์แยกปัจจยัเส่ียงตามหลกัทฤษฎีปัจจยัของการเกิดอากาศ

ยานอุบติัเหตุ 5 ประการ ได้แก่  คน  สภาพแวดลอ้ม  เคร่ืองจกัรหรืออากาศยาน  การบริหารจดัการ และ  

ภารกิจ ซ่ึงผูวิ้จยัไดน้าํขอ้มูลปัจจยัเส่ียงท่ีไดใ้นแต่ละดา้น มาทาํการวิเคราะห์ร่วมกบัหลกัทฤษฎีแบบจาํลอง

ของ SHELL Model ซ่ึงประกอบดว้ย ปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน ทั้งหมด 4 ดา้น ไดแ้ก่ (1) 

การทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษยก์ับเคร่ืองจกัรหรืออากาศยาน (2) การทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษยก์ับ
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ระบบท่ีสนับสนุนต่างๆ เก่ียวกบัการทาํงาน  (3) การทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษยก์ับมนุษย ์และ (4) การ

ทาํงานร่วมกนัระหว่างมนุษยก์บัส่ิงแวดลอ้ม เม่ือนาํปัจจยัดงักล่าวมาประเมินดว้ยตารางประเมินค่าความ

เส่ียง พบว่า มีระดบัปัจจยัความเส่ียงในระดบัท่ีไม่สามารถทนได ้และตอ้งรีบดาํเนินการลดการกระทาํท่ีเป็น

ความเส่ียงใหน้อ้ยลงในทนัที จาํนวน 18 ปัจจยั และมีระดบัปัจจยัความเส่ียงท่ีสามารถทนได ้โดยอาจตอ้งการ

ใชก้ารตดัสินใจเพื่อยอมรับความเส่ียง และหาแนวทางในการบริหารจดัการความเส่ียงจาํนวน 3 ปัจจยั   (2) 

แนวทางการบริหารจดัการลดความเส่ียงในการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบิน ควรมีแนวทางการบริหาร

จดัการ ไดแ้ก่ (1) การส่งเสริมองคค์วามรู้ (2) การจดัสรรกาํลงัพลให้เหมาะสม  (3) การคดัเลือกบุคลากรควร

มีคุณวุฒิการศึกษา ความรู้พื้นฐาน ทกัษะและประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัภารกิจโดยตรง (4) การคดัเลือก

แบบอากาศยานให้เหมาะสม และ (5) การจดัตั้งหน่วยงานท่ีกาํกบัดูแลควบคุมมาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ปฏิบติังาน  โดยคาดว่าผลการวิจยัดงักล่าวจะเป็นขอ้มูลสําคญั ท่ีจะสามารถนาํไปประยุกตใ์ชใ้นการปฏิบติั

ภารกิจบินเพื่อช่วยเหลือประเทศชาติไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ มีความปลอดภยัต่อชีวิต และทรัพยสิ์นรวมไป

ถึงผูป้ฏิบติังานต่อไปในอนาคต 

อภิปรายผล: ผลการวิจัยน้ีสอดคล้องกับทฤษฎี Human Factors Analysis and Classification System (HFACS) 

และแบบจาํลอง Swiss Cheese Model ปัจจยัเส่ียงไม่ไดเ้กิดขึ้นจากระดบัผูป้ฏิบติังานเพียงอย่างเดียว แต่เกิด

เป็นลาํดบัขั้น จาก ผูบ้ริหารระดบัสูง  ผูค้วบคุมกาํกบัดูแล ไปจนถึงผูป้ฏิบติังาน ความรู้ ความเขา้ใจ และ

ความจริงจงัของผูบ้ริหาร มีผลกระทบโดยตรงต่อความสามารถในการปฏิบติัภารกิจของทุกระดบั ส่ิงสําคญั

คือหากองคก์รขาด วฒันธรรมแห่งความปลอดภยั (Safety culture) จะส่งผลให้การบริหารจดัการความเส่ียง

ไม่ย ัง่ยนืถาวร ถึงแมจ้ะมีโครงสร้างดีก็ตาม 

บทสรุป: การดาํเนินงานของหน่วยบินท่ีมีประสิทธิภาพตอ้งอาศยัความร่วมมือของทุกฝ่ายในองค์กรอย่าง

เป็นระบบ ตั้งแต่ระดับนโยบายถึงผูป้ฏิบติังาน โดยเฉพาะการสร้างวฒันธรรมความปลอดภยั และการมี

ระบบบริหารความเส่ียงท่ีชดัเจน ผลการวิจยัสามารถใชเ้ป็นแนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพภารกิจบิน 

เพื่อความปลอดภยัของชีวิต ทรัพยสิ์น และผูป้ฏิบติังานในอนาคตอยา่งย ัง่ยนื 

 

บทนํา  

เน่ืองจากปัจจุบนัประเทศไทยมีภยัพิบติัเกิดขึ้นมากมาย ซ่ึงภยัพิบติัท่ีเกิดขึ้นสามารถแบ่งออกเป็น                 

2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ภยัจากธรรมชาติ และภยัท่ีมนุษยส์ร้างขึ้น โดยภยัพิบติัทั้งสองไดส้ร้างความเสียหายต่อ

ชีวิต ทรัพยสิ์น รวมไปถึงส่งผลกระทบต่อภาวะเศรษฐกิจ และวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของผูค้นในสังคม ทั้งใน

ระยะสั้ นและระยะยาว ซ่ึงในปัจจุบันพบว่าประเทศไทยประสบปัญหาการเกิดสาธารณภัยดังกล่าวขึ้น

ม า ก ม า ย  ทั้ ง เข ตพื้ น ท่ี ใ น เ มื อง  พื้ น ท่ี นอก เ มื อง  พื้ น ท่ี ช นบ ท  พื้ น ท่ี ป่ า ภู เข า  แล ะ ใ นพื้ น ท่ี ท่ียาก 

แก่การเขา้ถึง ซ่ึงสาธารณภยัต่าง ๆ เหล่านั้น ไดส้ร้างความเสียหายมากมายในการดาํรงชีวิตของผูค้นในสังคม 

บางเหตุการณ์สร้างความสูญเสียอย่างมากจนคาดไม่ถึง กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัไดเ้ล็งเห็นถึง

ปัญหา และคิดหาวิธีการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ให้รวดเร็วและทนัต่อสถานการณ์ จึงไดมี้การนาํอากาศยาน 
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ปีกหมุน เขา้มาช่วยปฏิบติังาน และสนบัสนุนการทาํงานของภาคพื้นใหมี้ประสิทธิภาพ และทนัต่อเหตุการณ์

ในสถานการณ์ฉุกเฉินไดดี้ยิง่ขึ้น 

ซ่ึงภารกิจของหน่วยบินจะเป็นภารกิจการบินดา้นการบรรเทาสาธารณภยั อาทิ ภารกิจควบคุมไฟป่า

และหมอกควนั ภารกิจช่วยเหลือผูป้ระสบปัญหาอุทกภยั ภารกิจควบคุมเพลิงไหมจ้ากเหตุโรงงานเคมีระเบิด 

เป็นต้น จากภารกิจท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า  ภารกิจของหน่วยบินสังกัดกรมป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภยั ร่วมกบักองทพับกไทยนั้น จะเป็นภารกิจในลกัษณะของการบินท่ีจะตอ้งเผชิญกบัความเส่ียงโดย

หลีกเล่ียงไม่ได ้เพราะภารกิจของหน่วยบิน เป็นภารกิจในการบรรเทาสาธารณภยั ช่วยเหลือผูป้ระสบภยั               

ซ่ึงจะตอ้งทาํการบินเขา้ไปในพื้นท่ีประกาศเขตภยัพิบติั หรือเขา้ไปในพื้นท่ี ๆ มีความเส่ียงสูงเพื่อปฏิบติั

ภารกิจ เช่น พื้นท่ีป่าภูเขาสูง มีหมอกควนั มีเปลวไฟ หรือมีสภาพอากาศภูมิประเทศท่ีเป็นอุปสรรคต่อ 

การบิน อีกทั้งผูป้ฏิบติังานยงัตอ้งพบเจอกบัความเครียด ความเหน่ือยลา้ ปัญหาสุขภาพท่ีจะไดรั้บจากการ

ปฏิบติัภารกิจ รวมถึงความกดดนัจากภารกิจ ความกดดนัจากความคาดหวงัของผูบ้งัคบับญัชาและสังคม 

เน่ืองจากภารกิจของหน่วยบิน เป็นงานท่ีเก่ียวข้องกับคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ ความทุกข์ และความ

เดือดร้อนของประชาชนโดยตรง อีกทั้งยงัเก่ียวขอ้งกบัทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงเป็นผลประโยชน์สําคญัของ

ชาติ เช่น พื้นท่ีป่าไม ้อุทยานแห่งชาติ ฯลฯ ดงันั้นความปลอดภยัในการปฏิบติัภารกิจของหน่วยบิน จึงมี

ความจาํเป็น และสาํคญัอยา่งมากสาํหรับหน่วยบินในการปฏิบติัภารกิจทุก ๆ คร้ัง  

จากข้อความท่ีกล่าวมาข้างต้น และประสบการณ์ตรงของผูวิ้จัยท่ีได้ร่วมปฏิบัติภารกิจบินกับ 

หน่วยบินน้ี ผูวิ้จยัไดเ้ลง็เห็นถึงความสาํคญัของความปลอดภยัในการปฏิบติัภารกิจของหน่วยบิน จึงมุ่งมัน่ท่ี

จะศึกษาปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลกระทบต่อการปฏิบติังานของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 

กระทรวงมหาดไทย ร่วมกับกองทพับกไทยอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อนําเสนอแนวทางการลดปัจจยัเส่ียงท่ี

ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบิน ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการลดความเส่ียง จากการเกิด

อากาศยานอุบติัเหตุไดจ้ริง อีกทั้งยงัสามารถเป็นแนวทางประยุกตใ์ชส้ําหรับการปฏิบติัภารกิจบิน ในทุก ๆ 

ภารกิจ ให้บรรลุวตัถุประสงค์ เกิดความปลอดภยัต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของทางราชการ และผูป้ฏิบติังาน 

รวมถึงผูท่ี้เก่ียวขอ้งไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน ของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและ

บรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทยร่วมกบักองทพับกไทย 

2.  เพื่อนาํเสนอแนวทางการบริหารจดัการลดความเส่ียงในการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบิน สังกดั

กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทยร่วมกบักองทพับกไทย 
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ทบทวนวรรณกรรม 

1.  วิวัฒนาการของความปลอดภัยทางด้านการบิน 

ความปลอดภยัทางดา้นการบิน (Aviation safety)  หมายถึง  การปฏิบติัภารกิจการบินไดส้าํเร็จโดย

ท่ีไม่มีอุบติัเหตุ หรือไม่เกิดการสูญเสียทั้งต่อชีวิตและทรัพยสิ์นใด ๆ ดงันั้น ความปลอดภยัทางดา้นการบิน 

จึงเป็นส่ิงสําคญัท่ีสุดในการปฏิบติัการบิน ซ่ึงวิวฒันาการของความปลอดภยัทางด้านการบิน (Doc 9859 

Safety Management Manual, ICAO, 2018) สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ยคุ ไดแ้ก่ 

1.1  ยุคปัจจัยทางด้านเทคนิค (Technical Factors)  ในยุคน้ีจะมุ่งเนน้หาขอ้บกพร่องของตวัอากาศยาน

หรือเคร่ืองยนตเ์ป็นหลกั จะเนน้การศึกษาดา้นปัจจยัทางเทคนิคและความลม้เหลวทางเทคโนโลยีเป็นสาํคญั 

โดยได้มีการปรับปรุง เทคโนโลยีของอากาศยานให้ ดีขึ้ นจนนําไปสู่จํานวนความถ่ี ท่ีลดลงใน 

การเกิดอากาศยานอุบติัเหตุและมีการจดัการความปลอดภยัทางดา้นการบิน ไดค้รอบคลุมตามกฎระเบียบ

ของการปฏิบติังานและการกาํกบัดูแลมากขึ้น 

1.2  ยุคปัจจัยมนุษย์ (Human Factors) ยุคน้ีได้มีการศึกษาและให้ความสําคัญในเร่ืองของ

การศึกษาปัจจยัมนุษย ์ท่ีส่งผลกระทบ หรือมีปัจจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งในดา้นของการทาํงานระหว่างมนุษยก์บั

อากาศยาน ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ปัจจัยมนุษย์มีส่วนท่ีสามารถนําไปสู่การค้นหาข้อมูลในด้านของ 

ความปลอดภยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการทาํงานได ้ซ่ึงในการศึกษายุคน้ีพบว่า ปัจจยัมนุษยก์็มีผลและถือเป็น

ปัจจยัสําคญัอีกปัจจยัหน่ึงท่ีมีส่วนทาํให้การเกิดอากาศยานอุบติัเหตุซํ้ า จึงไดมี้การประยุกต์ใช้หลกัทฤษฎี

ทางด้านปัจจัยมนุษย์เข้ามาแก้ไข  โดยจะมุ่งเน้นไปท่ีบุคคล  แต่ย ังไม่ได้พิจารณาในส่วนของด้าน

สภาพแวดลอ้ม หรือปัจจยัภายนอกในการปฏิบติังาน 

1.3  ยุคปัจจัยขององค์กร (Organizational Factors) ในยุคน้ีความปลอดภยัทางดา้นการบินจะถูก

มองและให้ความสําคญัในเร่ืองของการจดัการเชิงระบบ หรือการจดัการในระบบองค์กรให้มีความสําคญั

มากขึ้น เน่ืองจากการศึกษาในช่วงน้ีไดท้าํการคน้พบว่า บุคคล หรือบุคลากรท่ีทาํงานในสภาพแวดลอ้มการ

ทาํงานท่ีซับซ้อนจะส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมและส่งผลกระทบต่อการปฏิบติังานทาํให้ปฏิบติังานไดไ้ม่

เต็มท่ีทําให้เกิดอากาศยานอุบัติเหตุ ในยุคน้ีจึงให้ความสําคัญและคํานึงถึงปัจจัยขององค์กรเข้ามา

ประกอบดว้ย ซ่ึงจะส่งผลใหบุ้คลากรสามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพ ประสบผลสาํเร็จ และอยู่

บนพื้นฐานของความปลอดภยั   

1.4  ยุคผลรวมปัจจัย (Total System Factor) ยุคน้ีพบว่า ปัจจยัต่าง ๆ ท่ีไดศึ้กษามาแต่ละยุคท่ีผา่น

มานั้นลว้นแลว้แต่มีความสําคญั และในแต่ละส่วนก็มีความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงกนั ท่ีจะส่งผลให้เกิดอากาศ

ยานอุบติัเหตุ และจากขอ้มูลท่ีได้รับการศึกษานั้น จึงนํามาเป็นท่ีมาของแนวความคิดในการคน้หาความ

ปลอดภยัในการบินท่ีจะตอ้งคาํนึงถึงทุก ๆ ปัจจยั และนาํปัจจยัทั้งหมดมารวมกนัในการวิเคราะห์หาสาเหตุท่ี

แทจ้ริงเพื่อนาํไปสู่การพฒันา และนาํไปสู่วิธีการขจดัปัญหาดา้นความปลอดภยัในการบินท่ีย ัง่ยนืต่อไป 
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2.  วัฒนธรรมองค์กรด้านความปลอดภัยในการบิน (Safety Culture) 

 วัฒนธ รรม ค วา ม ป ล อดภัย  (Doc 9 8 5 9  Safety Management Manual, ICAO, 2018)  เ ป็ นผ ล                     

สืบเน่ืองมาจากการท่ีมีมนุษยอ์ยูใ่นระบบการบิน วฒันธรรมความปลอดภยั ไดรั้บการอธิบายวา่ เป็นวิธีการท่ี

ผูค้นประพฤติปฏิบติัตนเก่ียวกบัความปลอดภยัและความเส่ียงโดยท่ีไม่มีใครบงัคบั หรือไม่มีใครเฝ้าดู หรือ

พูดง่าย ๆ ว่าเป็นการทาํดว้ยจิตสํานึกดว้ยความสมัครใจนั่นเอง ซ่ึงการปฏิบติันั้นสะท้อนให้เห็นถึงการ

แสดงออกถึงวิธีการท่ีผูบ้ริหารสูงสุดขององคก์ร ตลอดจนผูป้ฏิบติังานในองคก์รคนสุดทา้ยไดรั้บรู้ ใหคุ้ณค่า 

และจดัลาํดบัความสาํคญัดา้นความปลอดภยัวา่ควรตอ้งปฏิบติัอยา่งไร หรือทาํแบบไหน และสะทอ้นให้เห็น

ถึงขอบเขตท่ีบคุคลและกลุ่มต่าง ๆ รับรู้ และใหค้วามสาํคญั 
 

3.  แนวความคิดท่ีเกีย่วข้องกบัปัจจัยเส่ียงในการเกดิอากาศยานอุบัติเหตุ 

3.1  ปัจจัยของการเกดิอากาศยานอุบัติเหตุ 5 ประการ (The 5M-Model)  

The 5-M Model (System Safety Handbook, FAA, 2000) เป็นทฤษฎีแบบจาํลองท่ีใช้ทาํการ

วิเคราะห์เพื่ออธิบายถึงปัจจยั หรือสาเหตุท่ีก่อให้เกิดอุบติัเหตุ โดยแบบจาํลองน้ีมีกรอบพื้นฐานสําหรับการ

วิเคราะห์ระบบ และมีการกาํหนดความสัมพนัธ์ในดา้นปัจจยัต่าง ๆ ท่ี ประกอบกนัขึ้นมาเพื่อปฏิบติัภารกิจ

ต่าง ๆ เม่ือต้องการวิเคราะห์ถึงสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุ หรือวิธีการป้องกันอุบัติเหตุในแบบต่าง ๆ 

แบบจาํลอง 5M-Model จะทาํหนา้ท่ีเป็นใบรายการตรวจสอบ เพื่อใหแ้น่ใจวา่ปัจจยัต่าง ๆ ไดรั้บการพิจารณา

เรียบร้อยแล้ว ซ่ึงองค์ประกอบของแบบจาํลองดังกล่าวได้แก่มนุษย์ (Human) เคร่ืองจักรกล (Machine) 

ส่ือกลางหรือสภาพแวดลอ้ม (Medium) ภารกิจ (Mission) และการบริหารจดัการ (Management) โดยท่ีคน 

เคร่ืองจกัรหรืออากาศยาน และสภาพแวดลอ้มปฏิสัมพนัธ์กันเพื่อทาํให้ภารกิจสําเร็จ หรือในบางคร้ังท่ีมี

ความล้มเหลวจากการปฏิบัติภารกิจ การมีปฏิสัมพนัธ์ในระหว่างปัจจัยต่าง ๆ จะมากหรือน้อยนั้นเป็น

คุณลกัษณะของแต่ละองคป์ระกอบซ่ึงก็ตอ้งพฒันาไปตามระบบ การจดัเตรียมระเบียบวิธีปฏิบติั กฎเกณฑ์ 

และขอ้บงัคบัไวส้าํหรับการควบคุมกาํกบัดูแลในความสัมพนัธ์ในระหวา่งปัจจยัต่าง ๆ 
 

3.2  ทฤษฎีมนุษย์ปัจจัยกับแนวคิดแบบจําลองเชลล์ (SHELL Model)  เป็นแนวความคิดท่ี

พฒันาขึ้นคร้ังแรกโดย Professor Elwyn Edwards ในปี ค.ศ. 1972 เป็นการนาํแนวความคิดในเร่ืองของ คน 

เคร่ืองจกัร และส่ิงแวดลอ้ม เขา้มาทาํงานร่วมกนั แลว้นาํมาประยุกตใ์ช ้ต่อมาในปี ค.ศ. 1975 กปัตนั Frank 

Hawkins ได้นํามาประยุกต์เพิ่มเติมเป็นรูปแบบไดอะแกรมรูปส่ีเหล่ียมดังภาพท่ี 1 ซ่ึงจะช่วยให้เห็นถึง

ความสัมพนัธ์ระหว่างคนกบัองค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบ ซ่ึงในปัจจุบนัเป็นท่ียอมรับและไดก้าํหนดเป็น

ข้อแนะนําจากองค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศ (ICAO) ตั้ งแต่ พ.ศ. 2535 เพื่อให้ใช้เป็นกรอบ

แนวคิดท่ีใช้ในการวิเคราะห์หามนุษยปั์จจยัในอุตสาหกรรมการบิน โดยตวัย่ออกัษร SHEL ย่อมาจาก S = 

Software, H =  Hardware, E =  Environment แล ะ  L =  Liveware บ า ง ค ร้ัง อา จ เขี ย น เ ป็ น  SHELL ก็ ไ ด้

องคป์ระกอบของ SHELL Model ซ่ึงประกอบรวมอยู่ดว้ยกนั 5 ส่วน เม่ือนาํมาใชวิ้เคราะห์ในทางการบินแลว้

มีความหมาย ดงัน้ี  
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1)  Software (S) หมายถึง วิธีการปฏิบติัต่าง ๆ คู่มือ กฎระเบียบในการทาํงาน เป็นตน้ 

 2)  Hardware (H)  หม า ย ถึ ง  เค ร่ือง จัก ร  อา ก า ศ ย า น อุป ก รณ์แล ะ เค ร่ือง มื อ ต่า ง  ๆ  

ท่ีเก่ียวขอ้งในการปฏิบติังาน 

 3)  Environment (E) หมายถึง สภาพแวดลอ้มท่ีอยูร่อบ ๆ ในการปฏิบติังาน เช่น สภาพอากาศ 

ภูมิประเทศ รวมไปถึงผลกระทบจากนโยบายการบริหารจดัการภายในองคก์รดว้ย 

 4)   Liveware (L)  หมายถึง  มนุษย์ท่ีปฏิบัติงาน เพื่อนร่วมงาน รวมไปถึงบุคคลอ่ืน 

ท่ีเก่ียวขง้ในการทาํงาน 

ภาพท่ี 1  รูปแบบ SHELL Model 

Figure 1 SHELL Model 

Source: Doc 9859 Safety Management Manual, ICAO (2018) 

 

จ า ก แ บ บ จํา ล อ ง  SHELL Model ( Doc 9859 Safety Management Manual, ICAO, 2018)  

 จะพบว่า องค์ประกอบสําคญัของแบบจาํลองน้ีจะให้ความสําคญัอยู่ท่ีมนุษยเ์ป็นหลกัเน่ืองจากมนุษยเ์ป็น

ศูนยก์ลางของแบบจาํลอง และเม่ือไดพ้ิจารณาในทุก ๆ องคป์ระกอบแลว้จะพบว่า องคป์ระกอบดา้นมนุษย์

ปัจจยัเป็นองคป์ระกอบท่ีคาดการณ์หรือคาดเดาไดย้ากท่ีสุด เน่ืองจากมนุษยมี์ความอ่อนไหวไดง้่ายต่อปัจจยั

ภายใน เช่น ความเหน่ือยลา้ อ่อนเพลีย และปัจจยัภายนอก เช่น ภูมิประเทศ ลมฟ้าอากาศมากท่ีสุด มนุษยเ์ป็น

ปัจจัยองค์ประกอบท่ีมีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานท่ีไม่แน่นอน จึงทําให้การปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง

องคป์ระกอบดา้นมนุษยปั์จจยักบัองคป์ระกอบดา้นอ่ืน ๆ นั้นมีความแปรผกผนั หรือไม่เป็นไปอย่างราบร่ืน 

ซ่ึงเห็นไดจ้ากขอบของกล่องท่ีเป็นรอยหยกัในภาพท่ี 1 โดยเป็นท่ีทราบกนัดีอยู่แลว้ว่าการปฏิบติังานต่าง ๆ 

จะต้องหลีกเล่ียงความเครียดท่ีจะเกิดจากการปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่เป็นไปอย่างราบร่ืนน้ีด้วย สําหรับการ

ปฏิสัมพนัธ์ดงักล่าวนั้น เม่ืออธิบายในมุมมองของระบบท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลสําเร็จในการปฏิบติัดา้นการบินแลว้              

มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
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1)  Liveware-Hardware (L-H)  เป็นการทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษยแ์ละเคร่ืองจกัร หรือ

อากาศยาน ในส่วนน้ีเป็นสาเหตุหลกัท่ีมกัจะพูดถึงในเร่ืองของมนุษยปั์จจยั เป็นการพิจารณาถึงเร่ืองการ

ทาํงานของมนุษยก์บัอุปกรณ์รอบ ๆ ตวั เช่น การเลือกใชแ้บบอากาศยานออกปฏิบติังานมีความเหมาะสมกบั

ภารกิจหรือไม่ ผูป้ฏิบติังานมีความรู้ความเขา้ใจ ความชาํนาญกบัอากาศยานมากน้อยเพียงใดเป็นตน้ โดย

ปกติแลว้มนุษยมี์แนวโน้มท่ีจะทาํงานไม่สัมพนัธ์กันระหว่าง L-H ซ่ึงแนวโน้มน้ีทาํให้เกิดความผิดพลาด

อยา่งมากมาย และมกัจะพบวา่เป็นสาเหตุหลกัของการเกิดอุบติัเหตุ  

2)  Liveware-Software (L-S) เป็นการทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษย์และระบบสนับสนุน              

ต่าง ๆ เก่ียวกบัการทาํงาน เช่น กฎระเบียบ ขอ้บงัคบั คู่มือในการปฏิบติั ขั้นตอนการทาํงานท่ีเป็นมาตรฐาน 

ปัจจยัเหล่าน้ีรวมถึงประเด็นต่าง ๆ ในการออกแบบ เช่น สะดวกต่อผูใ้ชง้าน มีความถูกตอ้ง ทนัสมยั มีความ

เหมาะสมต่อการใชง้านในภารกิจ สัญลกัษณ์ต่าง ๆ เป็นท่ีเขา้ใจง่าย  

3)  Liveware-Liveware (L-L) เป็นการทาํงานร่วมกนัระหว่างมนุษยก์บัมนุษย ์เช่น นกับินกบั

ผูบ้งัคบัอากาศยาน พนักงานควบคุมการจราจรทางอากาศกับนักบิน หรือช่างซ่อมบาํรุงและบุคคลอ่ืนท่ี

ปฏิบติังานกนัเป็นกลุ่มมากกวา่หน่ึงคนขึ้นไป ปัจจยัท่ีใหค้วามสาํคญัในดา้นน้ี คือ ความเป็นผูน้าํ การทาํงาน

ร่วมกนั ความร่วมมือร่วมใจกนัเป็นทีม การมีปฏิสัมพนัธ์ส่วนบุคคล ความสัมพนัธ์ระหว่างเพื่อนร่วมงาน 

ตลอดจนผูป้ฏิบติักบัฝ่ายบริหารกอ็ยูใ่นขอบเขตของปัจจยัน้ีเช่นกนั  

4)  Liveware-Environment (L-E) เป็นการทํางานร่วมกันระหว่างมนุษย์กับส่ิงแวดล้อม                  

ซ่ึงเป็นส่ิงแวดลอ้มทั้งภายนอกและภายใน ส่ิงแวดลอ้มภายนอก หมายถึง สภาพภูมิประเทศ สภาพลมฟ้า

อากาศ สภาพทศันวิสัย ส่วนส่ิงแวดลอ้มภายในหมายถึง สภาพแวดลอ้มทางกายภาพ เช่น ความหิว ความ

อ่อนลา้ ความเครียด นอกจากน้ีในระบบการบินยงัมีความหมายกวา้ง ๆ ถึงปัจจยัทางการเมืองและปัจจยัทาง

เศรษฐศาสตร์เขา้มาเก่ียวขอ้งอีกดว้ย 
 

4.  ท ฤ ษ ฎี ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ปั จ จั ย ม นุ ษ ย์  ก า ร สู ญ เ สี ย  แ ล ะ ร ะ บ บ ง า น เ พ่ื อ ป้ อ ง กั น ก า ร เ กิ ด 

อากาศยานอุบัติเหตุ (Human Factors Analysis and Classification System - HFACS) 

 ระบบการวิเคราะห์จาํแนกมนุษยปั์จจยั HFACS (Shappell & Wiegmann, 2003) แบ่งเป็น 4 ระดบั

สอดคลอ้งกับปัจจยัความลม้เหลวในแบบจาํลองสาเหตุการเกิดอุบติัเหตุของ Reason (1990) ได้แก่ ความ

ลม้เหลวระดบัท่ี 1 การกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั  ความลม้เหลวระดบัท่ี 2  สภาพก่อนการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั 

ความล้มเหลวระดับท่ี 3 การกํากับดูแลท่ีไม่ปลอดภัย และความล้มเหลวระดับท่ี 4 อิทธิพลองค์กร  

ซ่ึงรายละเอียดในแต่ละระดบั มีตามแผนภาพดงัต่อไปน้ี 
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ภาพท่ี 2  แบบจาํลองสาเหตุการเกิดอุบติัเหตุ (Swiss Cheese Model) ของ James Reason 

Figure 2  James Reason’s Swiss Cheese Model 

Source: Shappell and Wiegmann (2003) 

 

จากภาพแบบจาํลองสาเหตุการเกิดอุบติัเหตุของ Reason (1990) จะเห็นไดว้า่ ถา้องคก์รหรือหน่วยงาน

ด้านการบินต้องการลดอัตราการเกิดอุบัติเหตุลง การสอบสวนหาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุนั้ นเป็น

ส่ิงจาํเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งตรวจสอบ และวิเคราะห์หาสาเหตุของอุบติัเหตุต่าง ๆ นอกเหนือเกินจากขอบเขต

ในห้องนักบิน หรือท่ีเกิดจากตวันักบินเองเพียงอย่างเดียว เพื่อให้ทราบถึงสาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุท่ี

แทจ้ริง อีกทั้งยงัช่วยให้การสอบสวนอุบติัเหตุ และระบบการหาสาเหตุท่ีแทจ้ริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

อันจะส่งผลถึงความปลอดภยัในการปฏิบัติการบินในอนาคตต่อไป ซ่ึง Shappell and Wiegmann (2003)           

ยงัไดอ้ธิบายถึงคุณลกัษณะท่ีชดัเจนของรูท่ีอยู่ในเนยแข็ง (Swiss Cheese Model) ต่อ โดยผ่านการวิเคราะห์

จากอุบติัเหตุต่าง ๆ หลายเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริง เพื่อให้เกิดความง่ายต่อผูป้ฏิบติัท่ีจะนาํแบบจาํลองดงักล่าว

ไปประยุกตใ์ชใ้นหน่วยงาน หรืองานดา้นนิรภยัการบินต่อไป โดย Shappell and Wiegmann (2003) ไดแ้บ่ง

ระบบการวิเคราะห์จาํแนกมนุษยปั์จจยัออกเป็น 4 ระดบั สอดคลอ้งกบัปัจจยัความลม้เหลวในแบบจาํลอง

สาเหตุการเกิดอุบติัเหตุของ Reason (1990) ซ่ึงรายละเอียดในแต่ละระดบั มีตามแผนภาพดงัต่อไปน้ี 

  

 

 

 



Suranaree Journal of Social Science, Vol. 19, No. 2 (2025), e258799 

10 

 

1.  ความลม้เหลวระดบัท่ี 1 การกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe acts) 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3  แผนผงัรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe Acts) 

Figure 3  Unsafe Acts 

Source: Shappell and Wiegmann (2000) 

 

2.  ความลม้เหลวระดบัท่ี 2 สภาพก่อนการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั (Preconditions for Unsafe Acts) 

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 4  แผนผงัรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาพก่อนการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั 

Figure 4  Preconditions for Unsafe Acts 

Source: Shappell and Wiegmann (2000) 
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3.  ความลม้เหลวระดบัท่ี 3 การกาํกบัดูแลท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe supervision) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5  แผนผงัรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกาํกบัดูแลท่ีไม่ปลอดภยั 

Figure 5  Unsafe supervision 

Source:  Shappell and Wiegmann (2000) 

 

4.  ความลม้เหลวระดบัท่ี 4 อิทธิพลองคก์ร (Organizational Influences) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6  แผนผงัรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้งกบัอิทธิพลองคก์ร 

Figure 6  Organizational influences 

Source: Shappell and Wiegmann (2000) 

 

สรุปได้ว่า ระบบการวิเคราะห์และจาํแนกมนุษย์ปัจจยัตามแบบจาํลอง Swiss Cheese Model ของ 

Reason (1990) นั้น ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ทฤษฎีความผิดพลาดของมนุษย ์และสาเหตุการณ์เกิดอุบติัเหตุ โดยท่ีมี
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การอธิบายถึงระบบการวิเคราะห์และจําแนกมนุษย์ปัจจัย (HFACS) ว่าถูกออกแบบมาเพื่ออธิบายถึง

รายละเอียดปลีกย่อยของความผิดพลาดในส่วนต่าง ๆ หรือว่ารูพรุนในส่วนของเนยแข็งนั้นเอง และยงัทาํให้

สามารถนาํแบบจาํลองน้ีไปประยุกต์ใช้กบัการสอบสวนและวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดอุบติัเหตุได้ง่าย

ยิง่ขึ้น 

 

5.  การประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) 

 การประเมินความเส่ียง (Doc 9859 Safety Management Manual, ICAO, 2018) เป็นการวิเคราะห์

ความเส่ียง โดยตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบ หรือความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น (Impacts) และการจดัระดบัความสาํคญั

ของความเส่ียง เช่น สูง กลาง ตํ่า และโอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงนั้น (ความถ่ี) (Likelihood)  ความเป็นไปได้

โดยจดัทาํลงตารางท่ีเรียกว่า Risk Model   การสร้าง (Risk Matrix / Risk Map) ซ่ึงเป็นการระบุการกระจาย

ตัวของความเส่ียงตามความรุนแรงและผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้น เพื่อให้ผูบ้ริหาร ผูบ้ ังคับบัญชา หรือผูท่ี้

เก่ียวขอ้งไดใ้ชเ้ป็นเคร่ืองมือในการตดัสินใจ วางแผน หรือมอบนโยบาย รวมถึงการท่ีจะดาํเนินการกบัความ

เส่ียงท่ีมีความสาํคญัมากท่ีสุดไดก่้อน 

 สีต่าง ๆ ท่ีใส่ไวใ้นแผนภูมิความเส่ียงเป็นเคร่ืองบอกให้รู้ถึงระดบัความสาํคญัของความเส่ียงท่ีควร

ไดรั้บการดูแลจดัการก่อน ตั้งแต่สีแดงจนถึงสีเขียว นั้นหมายถึงความเส่ียงท่ีสามารถยอมรับได ้ทั้งน้ีลาํดบั

ของความเส่ียงในแผนความเส่ียงสามารถปรับไดต้ามความเหมาะสม และตามความสามารถในการยอมรับ

ความเส่ียงของแต่ละองคก์รได ้ตวัอยา่งดงัตาราง ภาพท่ี 7 (Figure 7) 

 

Safety Risk Severity 
Probability Catastrophic 

A 
Hazardous 

B 
Major 

C 
Minor 

D 
Negligible 

E 
Frequent 5 5A 5B 5C 5D 5E 
Occasional 4 4A 4B 4C 4D 4E 
Remote 3 3A 3B 3C 3D 3E 
Improbable 2 2A 2B 2C 2D 2E 
Extremely improbable 1 1A 1B 1C 1D 1E 

 

ภาพท่ี 7  ตารางประเมินผลความเส่ียง 

Figure 7  Risk Assessment Matrix 

Source: Doc 9859 Safety Management Manual, ICAO (2018) 

 

หลงัจากการวิเคราะห์ระดบัความเส่ียงท่ียอมรับไดแ้ลว้ ช่วงเบ่ียงเบนความเส่ียงท่ียอมรับได ้และ

กาํหนดค่าความเส่ียงท่ีตอ้งไดรั้บการจดัการแลว้ ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจะตอ้งดาํเนินการเลือกวิธีการตอบสนองต่อ

ความเส่ียงนั้น และทาํการวางกลยทุธ์ การจดัการ หรือแผนปฏิบติัการ ในการจดัการควบคุมกบัความเส่ียงนั้น

ใหอ้ยูใ่นระดบัความเส่ียงท่ียอมรับได ้(Risk appetite and Risk tolerance)  
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5.1  ความเส่ียงท่ียอมรับได้ และระดับความเส่ียงท่ียอมรับได้ 

ความเส่ียงท่ียอมรับได้ (Risk appetite) คือ ความเส่ียงท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ และอาจ

ก่อให้เกิดตน้ทุนท่ีใชใ้นการลงทุน ท่ีเก่ียวกบัการบริหารความเส่ียงสูงไปกว่าผลประโยชน์หรือผลตอบแทน

ท่ีจะได้รับ ดังนั้ น ผู ้บริหารหรือผู ้บังคับบัญชาจึงจําเป็นต้องเลือกรับความเส่ียงนั้ นไว้ เพื่อให้บรรลุ

วตัถุประสงคห์รือนโยบายขององคก์ร โดยคณะกรรมการหรือผูบ้ริหารควรจะตอ้งกาํหนดยุทธศาสตร์ของ

องคก์ร ใหส้อดคลอ้งกบัความเส่ียงท่ียอมรับได ้

ระดบัความเส่ียงท่ียอมรับได ้(Risk tolerance) คือ ระดบัความเส่ียงท่ียอมรับจากเกณฑ์หรือ

ดชันีวดั ของการบรรลุวตัถุประสงคท่ี์องคก์ร หรือหน่วยงานไดก้าํหนดไว ้ระดบัความเส่ียงท่ียอมรับไดน้ั้นมี

ความสัมพนัธ์กบัวตัถุประสงค ์ดงันั้นการกาํหนดค่าความเส่ียงท่ียอมรับไดน้ั้น จึงควรกาํหนดเป็นเกณฑ์หรือ

ดชันีตวัเดียวกนักบัการวดัวตัถุประสงค ์

 

Safety Risk Index Range Safety Risk 
Description 

Recommended Action 

5A, 5B, 5C, 4A, 4B, 3A INTOLERABLE Take immediate action to mitigate the 
risk or stop the activity.  Perform 
priority safety risk mitigation to ensure 
additional or enhanced preventative 
controls are in place to bring down the 
safety risk index to tolerable. 

5D, 5E, 4C, 4D, 4E, 3B, 3C, 
3D, 2A, 2B, 2C, 1A 

TOLERABLE Can be tolerated based on safety risk 
mitigation.  It may require 
management decisions to accept the 
risk. 

3E, 2D, 2E, 1B, 1C, 1D, 1E ACCEPTABLE Acceptable as is.  No further safety 
risk mitigation required. 

 

ภาพท่ี 8  ตารางความสามารถในการยอมรับความเส่ียง 

Figure 8  Safety Risk Tolerability Table 

Source: Doc 9859 Safety Management Manual, ICAO (2018) 

 

สําหรับหลกัเกณฑก์ารกาํหนดความเส่ียงท่ียอมรับได ้ประกอบดว้ย (1) พิจารณาว่าความเส่ียง

อะไรบา้งท่ีสามารถยอมรับได ้และความเส่ียงใดบา้งท่ีไม่สามารถยอมรับได ้(2) พิจารณาว่าสามารถยอมรับ

ความเส่ียงท่ีเพิ่มขึ้นจากเดิมท่ีมีอยูไ่ดห้รือไม่ (3) พิจารณาวา่การมีความเส่ียงเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงโดยเฉพาะ ท่ีไม่

สามารถยอมรับไดห้รือไม่ (4) เปรียบเทียบความเส่ียงท่ียอมรับไดข้ององคก์รอ่ืน ๆ ท่ีเป็นประเภทเดียวกนั           

มีความเหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร (5) เงินทุนหรืองบประมาณระดบัใดท่ีองคก์รสามารถยอมสูญเสียได้

ในระดบัความเช่ือมัน่ท่ีตอ้งการ และ (6) สามารถยอมรับความเส่ียงท่ีมีผลต่อวตัถุประสงคไ์ดห้รือไม่ สาํหรับ

ความเส่ียงท่ียอมรับไดก้าํหนดขึ้นไวเ้พื่อใชเ้ป็นแนวทางในการกาํหนดกลยุทธ์ขององคก์ร ทั้งน้ีความเส่ียงท่ี
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ยอมรับไดค้วรจะตอ้งไดรั้บการกาํหนดโดยผูบ้ริหาร และอนุมติัโดยคณะกรรมการขององคก์ร การกาํหนด

ความเส่ียงท่ียอมรับไดค้วรพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างการพฒันาของหน่วยงานหรือองคก์ร ความเส่ียง 

และผลตอบแทนขององค์กรท่ีจะได้รับ ในขณะเดียวกนัองค์กรก็ควรท่ีจะบริหารความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้น             

ใหอ้ยูใ่นระดบัท่ียอมรับได ้

 

5.2  การตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) 

หลงัจากการวิเคราะห์ระดบัความเส่ียงท่ียอมรับได ้ช่วงเบ่ียงเบนความเส่ียงท่ียอมรับไดแ้ละ

กาํหนดความเส่ียงท่ีตอ้งไดรั้บการจดัการแลว้ ผูท่ี้เก่ียวขอ้งหรือฝ่ายบริหารตอ้งดาํเนินการเลือกวิธีตอบสนอง

ต่อความเส่ียง และวางกลยุทธ์ ดาํเนินการจดัการ วางแผนการปฏิบติัในการจดัการความเส่ียงให้อยู่ในระดบั 

หรือเกณฑ์ท่ียอมรับได้ ซ่ึงประกอบด้วย 4 ทางเลือก ดังน้ี (1) Risk avoiding การหลีกเล่ียงความเส่ียง  

(2) Risk control การลด หรือควบคุมกับความเส่ียง  (3) Risk acceptance การยอมรับความเส่ียง  และ  

(4) Risk transfer การแบ่งหรือโอนความเส่ียงใหบ้คุคลท่ีสาม 

การหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk avoiding) คือ การไม่ยอมรับความเส่ียงนั้นเลย ซ่ึงอาจต้อง

เปล่ียนวตัถุประสงค ์หรืออาจจะยกยกเลิกการปฏิบติัภารกิจนั้น ๆ หากมีความเส่ียงสูงเกินไป การหลีกเล่ียง

ความเส่ียงเป็นวิธีท่ีง่ายท่ีสุดในการบริหารความเส่ียง โดยสามารถพิจารณาได้จากความคุ ้มค่าของการ

ดาํเนินงานท่ีอยูบ่นพื้นฐานของความปลอดภยัเป็นหลกั 

 การลด หรือควบคุมความเส่ียง (Risk control) คือ เม่ือองคก์รไม่สามารถหลีกเล่ียงความเส่ียงท่ี

จะเกิดขึ้นได ้วิธีการจดัการกบัความเส่ียงคือ การควบคุมความเส่ียง ซ่ึงเป็นการควบคุมความเส่ียงและความ

สูญเสียให้อยู่ในระดับท่ีองค์กรสามารถยอมรับได้ การควบคุมความเส่ียงเพื่อจดัการความเส่ียงแบ่งเป็น                   

2 ระดบั ไดแ้ก่ การป้องกนัการเกิดความสูญเสีย และการลดขนาดของความสูญเสียหรือลดความรุนแรงลง 

หลงัจากเกิดความสูญเสียนั้นขึ้นแลว้ 

 การยอมรับความเส่ียง (Risk acceptance) คือ การยอมรับให้มีความเส่ียง หรือ การใช้วิธีเดิม

ต่อไปในการจดัการกบัความเส่ียง เน่ืองจากค่าใชจ่้าย หรือการลงทุนในการจดัการกบัความเส่ียงนั้น มีมูลค่า

มากกว่าผลลพัธ์ท่ีได ้โดยการแบ่งโอนความเส่ียงให้บุคคลท่ีสาม (Risk transfer) คือ การโอนความเส่ียงให้

ผูอ่ื้นช่วยรับผิดชอบ เช่นการทาํประกนัภยั หรือการทาํประกนัชีวิต เป็นตน้ 

  

6.  งานวิจัยท่ีเกีย่วข้อง 

Van Tuyl (2016) ได้ทําการศึกษาเ ร่ือง Safety culture in oil and gas: Factors that contribute to 

cultures of non-report โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลต่อวฒันธรรมการไม่รายงานเหตุการณ์หรือ

ส่ิงท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตราย (Non-report) ภายในบริษทั ผูรั้บช่วงการก่อสร้างในนิคมอุตสาหกรรมแห่งหน่ึง

ใน Alberta ประเทศแคนาดา โดยรูปแบบท่ีใชใ้นการวิจยั เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ เก็บขอ้มูลโดยการสังเกต

แบบการเขา้ไปมีส่วนร่วม และการสัมภาษณ์พนกังานจาํนวน 19 คน ของบริษทัผูรั้บช่วง ผลการศึกษาพบว่า 
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ปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่อวฒันธรรมการไม่รายงานเหตุการณ์หรือส่ิงท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายมีดว้ยกนัทั้งหมด             

5 ปัจจยั ดงัต่อไปน้ี  (1) ความกดดนัในการทาํงานจากบริษทัเจา้ของธุรกิจ  (2) กระบวนการรายงานเหตุการณ์ 

หรือส่ิงท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตราย ไม่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของอุบติัการณ์ในเหมืองแร่      

(3) การขาดความเช่ือมัน่ เช่ือใจ ไวว้างใจกนัระหวา่งพนกังานกบัหวัหนา้งาน ผูบ้ริหารระดบัสูงและเจา้หนา้ท่ี

ความปลอดภยัของบริษทั (4) ความกลวัต่อผลลพัธ์ท่ีเกิดขึ้น หากเม่ือได้รายงานเหตุการณ์ หรือส่ิงท่ีอาจ

ก่อใหเ้กิดอนัตราย และ (5) ส่ิงแวดลอ้มในการทาํงานท่ีส่งผลดา้นลบต่อภาพลกัษณ์ทางสังคมในการทาํงาน 

Ekendo (2013)  ไ ด้ทํา ก า ร ศึ ก ษ า เ ร่ือง  Framework for developing and sustaining sound safety 

culture in a developing economy วตัถุประสงคข์องการศึกษาเพื่อพฒันากรอบแนวคิดท่ีใชเ้ป็นแนวทางการ

พฒันาวฒันธรรมความปลอดภัยในท่ีทาํงาน ผลการศึกษาพบว่า การใช้ระบบการบริหารจัดการความ

ปลอดภยัเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถสร้างบรรยากาศ หรือสภาพแวดลอ้มดา้นความปลอดภยัในการทาํงานได ้

นอกจากนั้นแลว้ Ekendo (2013) คน้พบอีกว่า องคป์ระกอบดา้นภาวะผูน้าํ ยงัเป็นองคป์ระกอบหลกัในการ

พฒันาวฒันธรรมความปลอดภยัของประเทศกาํลงัพฒันา (Developing economy country) อีกดว้ย 

Li and Harris (2006) ไดท้าํการศึกษาเร่ือง Pilot error and its relationship with higher organizational 

levels: HFACS analysis of 523 accidents โดยทาํการวิเคราะห์สาเหตุการเกิดอุบติัเหตุของกองทพัอากาศ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน ในระหว่างปี ค.ศ.1978-2002 จาํนวนทั้งส้ิน 523 เหตุการณ์ โดยใช้กรอบการ

วิเคราะห์ดว้ย HFACS ผลการศึกษาพบว่ามีความสัมพนัธ์ท่ีสําคญัจาํนวนมากระหว่างขอ้ผิดพลาดในระดบั

ปฏิบัติการกับความบกพร่องขององค์กร ทั้งท่ีเป็นในระดับใกล้เคียง และระดับสูงในองค์กร และสรุป            

ได้ว่า งานวิจัยน้ีได้สนับสนุนแบบจาํลองของ Reason (1990) ท่ีแสดงให้เห็นถึงความล้มเหลวท่ีปรากฏ 

(Active failures) ท่ีเกิดมาจากสภาพเง่ือนไขท่ีซ่อนเร้น (Latent condition) ในองค์กร ซ่ึงการตัดสินใจท่ี

ผิดพลาดของการวางแผนหรือสั่งการให้ปฏิบติัการจากระดับผูบ้ริหาร จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ

ปฏิบติังานในการกาํกบัดูแล เพราะฉะนั้นการสร้างปัจจยัพื้นฐานสําหรับการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe 

acts) และประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของนกับินนาํไปสู่การเกิดอุบติัเหตุในทางออ้ม ซ่ึงกรอบงานของ 

HFACS ไดรั้บการพิสูจน์แลว้ว่าเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประโยชน์ สําหรับใชเ้ป็นแนวทางในการสืบสวนอุบติัเหตุ 

และการพฒันากลยทุธ์การป้องกนัอุบติัเหตุได ้
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1. ขอ้มูลส่วนตวัของผูใ้หส้ัมภาษณ์ 

    1.1 ตาํแหน่ง 

    1.2 ชัว่โมงบินร่วมกบัอากาศยานฯ 

    1.3 คุณวุฒิการศึกษาฯ 

    1.4 คุณวุฒิดา้นการบินฯ 

    1.5 การศึกษาหรือไดรั้บการอบรมฯ 

    1.6 การศึกษาเพิ่มศกัด์ิการบิน 

    1.7 การประสบการณ์ทาํงานฯ 

    1.8 ขอ้เสนอแนะดา้นความเส่ียง   

         และความปลอดภยั จากการปฏิบติังาน 
 

2. ปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน

ของหน่วยบิน สังกดักรมป้องกนัและบรรเทา

สาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย ร่วมกับ

กองทพับกไทย 

 1. แนวความคิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัเส่ียงใน 

    การเกิดอากาศยานอุบติัเหตุ 

2. ทฤษฎีการวิเคราะห์ปัจจยัของการเกิด 

    อากาศยานอุบติัเหตุ 5 ประการ  

    (The 5M-Model) 

3. ทฤษฎีการวิเคราะห์มนุษยปั์จจยั กบั 

    แนวคิดแบบจาํลองเชลล ์(SHELL Model) 

4. ทฤษฎีการวิเคราะห์ปัจจยัมนุษย ์ 

    การสูญเสียและระบบงานเพื่อป้องกนั 

    การเกิดอากาศยานอุบติัเหตุ  

    (Human Factors Analysis and 

    Classification System; HFACS) 

 

 
 

  

การวิเคราะห์ประเมินคา่ปัจจยัความเส่ียง ดว้ยตารางสร้างตารางเมทริกซ์ 

 (Risk Assessment Matrix) จาก Doc 9859 Safety Management Manual, ICAO, (2018)  

 
 

  

ปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบิน 

สังกดักรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย 

 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

1.  การวิจัยคร้ังนีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยกระบวนการวิจัยประกอบด้วย 

ดังนี ้

1.1  ศึกษาจากคู่มือ ตาํรา เอกสารวิชาการ งานวิจยั รวมถึงทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีเน้ือหา              

ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัปัจจยัความเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน ของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและบรรเทา

สาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย 

1.2  นําขอ้มูลจาก (1.1) มาทาํการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงท่ีมีผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน เพื่อนําไป
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ออกแบบเคร่ืองมือ คือ แบบสัมภาษณ์ ใหส้อดคลอ้งกบับริบทของขอบเขตการศึกษา 

1.3  สร้างเค ร่ืองมือสําหรับการเก็บข้อมูล  ได้แก่  แบบสัมภาษณ์สําหรับเก็บข้อมูลจาก 

ผูใ้หข้อ้มูลสาํคญั 

1.4  ดาํเนินการสัมภาษณ์และเก็บรวบรวมขอ้มูลกบัผูใ้ห้ขอ้มูลสําคญั โดยทาํการสัมภาษณ์เชิงลึก

กับทางผู ้ให้ข้อมูลสําคัญท่ีปฏิบัติงาน ร่วมกับหน่วยบินสังกัดกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม จาํนวน 27 คน ไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 ผูท่ี้มี

หนา้ท่ีในการบริหารจดัการองคก์ร และกาํหนดนโยบาย จาํนวน 4 คน กลุ่มท่ี 2 ผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการปกครอง

บังคับบัญชา กาํกับดูแล หรือเป็นหัวหน้างาน ท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติภารกิจ จาํนวน 5 คน และกลุ่มท่ี 3 

ผูป้ฏิบติังานในการช่วยเหลือบรรเทาสาธารณภยั จาํนวน 18 คน 

1.5  ดาํเนินการวิเคราะห์และแปลผลขอ้มูลจากการสัมภาษณ์ เพื่อจาํแนกปัจจยัเส่ียงโดยใช้ทฤษฎี

ปัจจัยของการเกิดอากาศยานอุบัติเหตุ 5 ประการ (The 5M-Model) เพื่อให้ได้ปัจจัยเส่ียงในด้านต่าง ๆ                     

ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบินสังกัดกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ร่วมกับกองทพับกไทย เม่ือได้ปัจจยัเส่ียงในด้านต่าง ๆ แลว้ ผูวิ้จยัได้นําทฤษฎีมนุษย์ปัจจยั กับแนวคิด

แบบจาํลองเชลล ์(SHELL Model) เขา้มาวิเคราะห์เพื่อเช่ือมโยงปัจจยัเส่ียงต่าง ๆ เหล่านั้นเขา้กบัมนุษย ์หรือ

ผูป้ฏิบติังานซ่ึงเป็นทรัพยากรอนัมีค่าสูงสุดในหน่วยบิน เพื่อแสดงให้เห็นว่าปัจจยัเส่ียงเหล่านั้น ส่งผล

โดยตรงต่อผูป้ฏิบติังานอยา่งไร หรือในดา้นใดบา้ง 

1.6  นาํขอ้มูลท่ีไดผ้ลการวิเคราะห์ความเส่ียงในดา้นต่าง ๆ มาดาํเนินการสังเคราะห์ร่วมกบัแนวคิด

และหลกัการการประเมินความเส่ียง (Risk assessment) เพื่อนาํไประบุระดบัความเส่ียง ความรุนแรง และ

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียงนั้ น จากการปฏิบัติภารกิจบินของหน่วยบินสังกัดกรมป้องกันและบรรเทา 

สาธารณภยั ร่วมกบักองทพับกไทย และนาํเสนอแนวทางการดาํเนินการแกไ้ข และแนวทางการส่งเสริม

ความปลอดภยัการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบินในอนาคตต่อไป 

 

2.  การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี ้

2.1  การวิเคราะห์ขอ้มูลปฐมภูมิ เป็นการนาํขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูลสาํคญัในหัวขอ้

ต่าง ๆ เก่ียวกับด้านความปลอดภยัในการปฏิบติังาน การประเมิน และจดัการความเส่ียงตามหัวขอ้ท่ีได้

กาํหนด มาทาํการวิเคราะห์ดว้ยทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งในเร่ืองของความปลอดภยัทางการบิน และปัจจยัเส่ียงท่ี

ส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบินตามท่ีไดศึ้กษามาขา้งตน้ เพื่อให้ไดม้าซ่ึงสาเหตุของปัจจยัเส่ียงท่ีอาจนาํไปสู่

การเกิดอุบติัเหตุวา่ความเส่ียงนั้นมาจากปัจจยัใดบา้ง  

2.2  การวิเคราะห์ขอ้มูลทุติยภูมิ เป็นจากการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อนํามาวิเคราะห์ขอ้มูล               

ในการจัดกลุ่มคาํท่ีมีความสอดคล้องและคลา้ยคลึงเพื่อนําไปสู่การออกแบบโครงสร้างข้อคาํถามแบบ

สัมภาษณ์ 

2.3  การนาํขอ้มูลจากขอ้มูลปฐมภูมิ และขอ้มูลทุติยภูมิ มาทาํการสังเคราะห์ร่วมกนัเพื่อประเมินค่า
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ความเส่ียงตามหลกัการ การประเมินความเส่ียงด้านนิรภัยการบิน โดยใช้ตารางเมทริกซ์ (Risk Matrix) 

ม า ร่ ว ม ทํา ก า ร สั ง เ ค ร า ะ ห์  ซ่ึ ง เ ป็ น ก า ร นํ า โ อ ก า ส แ ล ะ ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ค ว า ม เ ส่ี ย ง ท่ี เ กิ ด ขึ้ น 

มาสรุปในรูปของตาราง โดยท่ีแกนตั้งจะแสดงถึงระดบัผลกระทบ หรือความรุนแรงท่ีจะเกิดขึ้น และแกน

นอนนั้นจะแสดงระดบัโอกาสของการเกิดความเส่ียง เพื่อช้ีให้เห็นว่าปัจจยัเส่ียงใดท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียง ปัจจยั

เส่ียงใดท่ีสามารถลดความเส่ียง หรือสามารถควบคุมได ้ปัจจยัเส่ียงใดท่ีจะสามารถยอมรับในความเส่ียงนั้นได ้

และปัจจยัใดท่ีจะตอ้งมีการแบ่งโอนหรือกระจายความเส่ียง เพื่อนําไปสู่หนทางให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง

นําไปวางแผน และใช้เป็นแนวทางการในดาํเนินงานวางแผนงานระยะยาว เพื่อลดความเส่ียงท่ีจะส่งผล 

ต่อชีวิต ทรัพยสิ์นของทางราชการ และผูป้ฏิบติังานในระหว่างการปฏิบติัภารกิจบิน ของหน่วยบินสังกัด 

กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย  

 

ผลการศึกษา  

ผลการศึกษาปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและบรรเทา

สาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย โดยผูวิ้จยัไดน้าํขอ้มูลจาก 2 ส่วนมาทาํการวิเคราะห์

และสรุปผล ประกอบดว้ย (1) ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ขอ้มูลเชิงลึกจากผูใ้ห้ขอ้มูลสาํคญั (2) ขอ้มูลจาก

การศึกษาเอกสาร ระเบียบขอ้บงัคบั ทฤษฎีความปลอดภยัและปัจจยัเส่ียงด้านการบิน รวมทั้งงานวิจยัท่ี

เก่ียวขอ้งกบัปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน ของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 

กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย พบวา่ 

1.  ปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน ของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 

กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย ท่ีไดจ้ากการวิเคราะห์ร่วมกบั ทฤษฎีปัจจยัของการเกิดอากาศ

ยานอุบติัเหตุ 5 ประการ (The 5M-Model)  ประกอบดว้ย  

1.1  คนหรือผูป้ฏิบติังาน (Man) ซ่ึงเป็นปัจจยัความเส่ียงมากท่ีสุดของการปฏิบติัภารกิจการบิน 

ส่งผลกระทบภาพลกัษณ์ขององคก์ร ซ่ึงหน่วยบินตอ้งให้ความสําคญัเป็นอนัดบัแรกของการบริหารจดัการ

ในการลดความเส่ียง ทั้งน้ี ปัจจยัความเส่ียงดา้นคนท่ีพบ ประกอบดว้ย 3 ประเด็น ไดแ้ก่ (1) ดา้นการคดัเลือก

บุคลากร ในการเลือกบุคลากร หน่วยงานตอ้งพิจารณาถึงคุณวุฒิ ประสบการณ์ในการทาํงานหรือ ความรู้

พื้นฐานท่ีมีความจาํเป็น เพื่อง่ายการต่อการส่ือสารและปฏิบติัภารกิจให้มีประสิทธิภาพ (2) ดา้นการศึกษา 

การฝึกเพื่อความชํานาญให้เป็นไปตามมาตรฐานในการปฏิบัติงาน (3) ด้านความพร้อมของกาํลังพล

ผูป้ฏิบติังาน   

1.2  สภาพแวดล้อม (Media) ส่วนมากผลกระทบหรือส่ิงท่ีส่งผลมาจากส่ิงแวดล้อมโดยตรง 

ประกอบดว้ย (1) สภาพภูมิอากาศและภูมิประเทศท่ีไปปฏิบติังาน ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีค่อนขา้งอนัตราย มีวิสัยทศัน์

ก า ร บิ น ค่ อ น ข้า ง ตํ่ า  ห รื อ เ ป็ น พื้ น ท่ี ชุ ม ช น ท่ี ต้อ ง ใ ช้ค ว า ม ร ะ มัด ร ะ วัง ใ น ก า ร บิ น ค่ อ น ข้ า ง สู ง   

(2) ส่ิงแวดลอ้มในการปฏิบติัภารกิจ ซ่ึงเป็นสภาพความกดดนัและความคาดหวงัในผลสาํเร็จของการปฏิบติั

ภารกิจ รวมทั้งความกดดนัจากผูบ้งัคบับญัชา และความกดดนัในอนัตรายหรือความเส่ียงของภารกิจท่ีจะตอ้ง
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ปฏิบติัในแต่ละคร้ัง (3) สภาพแวดลอ้มท่ีส่งผลเสียต่อสุขภาพและปัญหาสุขภาพท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอ้มในการ

ปฏิบติัภารกิจ  

1.3  อากาศยาน เคร่ืองจกัรกล หรืออุปกรณ์ท่ีใช้ในการปฏิบติังาน (Machine) พบว่า ปัจจยัเส่ียงท่ี

ส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน ของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย 

ร่วมกับกองทพับกไทย ประกอบด้วย (1) ด้านสมรรถนะของอากาศยาน ตอ้งมีความพร้อมในการปฏิบติั              

ภารกิจในแต่ละพื้นท่ี นอกจากน้ีการใชอ้ากาศยานตอ้งมีความเหมาะสมกบัพื้นท่ีในการปฏิบติังาน เพื่อใหเ้กิด

ความปลอดภยัสูงสุดทั้งผูป้ฏิบติังาน เจา้หนา้ท่ี และประชาชน (2) นโยบายการบาํรุงรักษาและการซ่อมบาํรุง

อากาศยาน ตอ้งมีการดาํเนินการตามวงรอบของการซ่อมบาํรุงและมาตรฐานท่ีเก่ียวขอ้ง (3)  นโยบายการส่ง

กําลังบํารุงในการซ่อมอากาศยาน ซ่ึงผูบ้ริหารระดับสูงต้องกําหนดแผนการทํางานและงบประมาณ

สนับสนุนด้านอุปกรณ์ ครุภัณฑ์และการพัฒนาองค์ความรู้ของบุคลากรในการซ่อมบํารุงอากาศยาน  

(4) อุปกรณ์ท่ีส่งเสริมในเร่ืองของความปลอดภยั และอุปกรณ์ความพร้อมสาํหรับการซ่อมบาํรุง อาทิ  เขม็ขดั

นิรภยั สายรัดตวั หรือเส้ือชูชีพสาํหรับการปฏิบติังานในทะเล เป็นตน้ 

1.4  การบริหารจดัการ (Management) พบว่า ผูบ้งัคบับญัชาในส่วนของการกาํกบัดูแลเร่ืองการ

บริหารจดัการหน่วยบินแบ่งออกเป็น 2 ส่วน  นัน่คือ (1)  ผูบ้งัคบับญัชาของกรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 

กระทรวงมหาดไทย  และ (2) ผูบ้งัคบับญัชาของกองทพับก ทั้งน้ีในการดาํเนินการของหน่วยบิน อาํนาจและ

สิทธิในการบริหารจาํเป็นต้องมาจาก 2 หน่วยงานท่ีวางแผนในการบริหารร่วมกัน ทั้งด้านงบประมาณ 

กฎระเบียบ ขอ้บงัคบั การควบคุมและการบริหารจดัการจดัการความเส่ียง ทั้งน้ี หากกรมป้องกนัและบรรเทา

สาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย มีการจดัตั้งหน่วยบินในอนาคต อาจตอ้งทาํการศึกษาและวางแผนการ

ดาํเนินงานอย่างละเอียดรอบคอบ ทั้งด้านกฎระเบียบ ด้านนิรภยัการบิน คู่มือปฏิบติังานทุกหน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติัภารกิจบิน รวมถึงการจดัมาตรฐานนิรภยัการบิน  

1.5  ภารกิจ (Mission) ซ่ึงเป็นส่วนสําคญัในการกาํหนดนโยบายท่ีจะเขา้ไปปฏิบติัภารกิจท่ีอยู่บน

พื้นฐานของความเส่ียงให้สําเร็จลุล่วงไดด้ว้ยดี มีความปลอดภยัในการทาํงาน มีความรวดเร็วในการระงบั

เหตุ และพื้นท่ีโดยรอบไม่เกิดความเสียหาย หรือเสียหายน้อยท่ีสุด  ส่งผลให้ในการปฏิบติังานแต่ละคร้ัง                

ซ่ึงผูบ้ริหารจาํเป็นตอ้งกาํหนดภารกิจทั้งเชิงรับ และนโยบายเชิงรุกในเวลาเดียวกนั 

 จากการขอ้มูลปัจจยัเส่ียงดงักล่าวขา้งตน้ ผูวิ้จยันาํมาพิจารณาร่วมกบัทฤษฎีมนุษยปั์จจยั กบัแนวคิด

แบบจาํลอง SHELL Model เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงผลกระทบของความเส่ียงในดา้นต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อผูป้ฏิบติังาน 

หรือมนุษย ์ซ่ึงถือว่าเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าสูงสุดในหน่วยบิน ผูวิ้จยัได้ทาํการวิเคราะห์ถึงปัจจยัเส่ียงท่ี

ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัภารกิจ ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ความเส่ียงนั้น โดยจะทาํการพิจารณาถึงผลกระทบ 

หรือความรุนแรงท่ีเกิดขึ้ น (Impact) และการจัดระดับความสําคัญของความเส่ียง เพื่อนํามาจัดลําดับ

ความสาํคญัในการวางแผนบริหารจดัการความเส่ียงนั้น ๆ ต่อไป โดยผูวิ้จยัไดน้าํตารางประเมินค่าความเส่ียง 

(Risk Matrix) มาทาํการวิเคราะห์ประเมินค่าความเส่ียงร่วมกับปัจจยัเส่ียงท่ีได้พบจากการสัมภาษณ์ผูใ้ห้
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ขอ้มูล แสดงให้เห็นถึงผลกระทบ และความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น เพื่อนาํไปจดัระดบัความสําคญัของความเส่ียง

ไดอ้ยา่งเหมาะสม ซ่ึงพบและแบ่งไดด้งัน้ี 

1.5.1  ความเส่ียงดา้น Liveware-Hardware(L-H) เป็นการทาํงานร่วมกนัระหว่างมนุษย์และ

เคร่ืองจกัร หรืออากาศยาน พบวา่ มีความเส่ียงในระดบัท่ีไม่สามารถท่ีจะทนหรือไม่สามารถแบกรับไวไ้ดอ้ยู่

ทั้งหมด 5 หัวขอ้หลกั ไดแ้ก่ (1) การฝึกหัดศึกษาของกาํลงัพลร่วมกบัอากาศยาน (2) การจดัสรรกาํลงัพลเขา้

ปฏิบติังานร่วมกบัหน่วยบิน (3) ดา้นความรู้ความเขา้ใจของผูบ้ริหารระดบัสูงเก่ียวกบัสรรถนะของอากาศ

ยาน (4) การซ่อมบาํรุงอากาศยาน (5) การคดัเลือกบุคลากรเขา้มาปฏิบติังานร่วมกบัอากาศยาน และมีความ

เส่ียงในระดบัท่ีสามารถทนหรือแบกรับไวไ้ด ้อยู่ทั้งหมด 3 หัวขอ้หลกั ไดแ้ก่ (1) การสนับสนุนอุปกรณ์          

ในการปฏิบติังาน (2) การคดัเลือกแบบอากาศยาน (3) ดา้นสมรรถนะบุคคลในดา้นอ่ืน ๆ   

1.5.2.  ความเส่ียงดา้น Liveware-Software (L-S) เป็นการทาํงานร่วมกนัระหว่างมนุษย ์และ

ระบบสนบัสนุนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการทาํงาน พบวา่ มีความเส่ียงในระดบัท่ีไม่สามารถท่ีจะทนหรือแบกรับไว้

ไดอ้ยู่ทั้งหมด3 หัวขอ้หลกั ไดแ้ก่ (1) ความเป็นมาตรฐานในดา้นการบิน (2) ดา้นกฎระเบียบการปฏิบติั และ 

(3) กฎระเบียบในการใชอ้ากาศยาน 

1.5.3.  ความเส่ียงดา้น Liveware-Liveware (L-L)  เป็นการทาํงานร่วมกนัระหว่างมนุษยก์ับ

มนุษย ์ พบว่า มีความเส่ียงในระดบัท่ีไม่สามารถท่ีจะทนหรือแบกรับไวไ้ดอ้ยู่ทั้งหมด 5 หัวขอ้หลกั ไดแ้ก่       

(1) การขาดแคลนบุคลากรในตาํแหน่งต่าง ๆ (2) การร่วมมือกนัในการปฏิบติังานระหว่างหน่วยงาน (3) การ

ปฏิบติังานร่วมกนัของผูท่ี้ตอ้งทาํงานร่วมกบัอากาศยาน (4) การปฏิบติังานร่วมกนัระหว่างผูป้ฏิบติังานกบั

บริษทัผูดู้แลอากาศยาน และ (5) ความเขา้ใจกนัระหวา่งผูบ้ริหารในทุกระดบัชั้นถึงผูป้ฏิบติังาน 

1.5.4.  ความเส่ียงดา้น Liveware-Environment (L-E)  เป็นการทาํงานร่วมกนัระหว่างมนุษย์

กบัส่ิงแวดลอ้ม พบว่ามีความเส่ียงในระดบัท่ีไม่สามารถท่ีจะทนหรือแบกรับไวไ้ดอ้ยู่ทั้งหมด 5 หัวขอ้หลกั 

โดยแบ่งเป็นส่ิงแวดลอ้มภายนอก 2 หวัขอ้ ไดแ้ก่ (1) สภาพส่ิงแวดลอ้มในพื้นท่ีปฏิบติัภารกิจ และ (2) สภาพ

อากาศและภูมิประเทศ และส่ิงแวดล้อมภายใน 3 หัวข้อหลัก ได้แก่ (1) ปัญหาสุขภาพของกําลังพล

ผูป้ฏิบติังาน (2) ปัญหาความเหน่ือยลา้และความเครียด และ (3) การปฏิบติังานภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ีขาด

แรงจูงใจ 

  

2.  การนาํเสนอแนวทางการบริหารจดัการลดความเส่ียงในการปฏิบติัภารกิจบิน ของหน่วยบิน สังกดั

กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยเส่ียงร่วมกับทฤษฎีมนุษย์ปัจจัย กับแนวคิดแบบจาํลอง SHELL 

Model เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงผลกระทบของความเส่ียงในดา้นต่าง ๆ ท่ีมีผลต่อผูป้ฏิบติังาน หรือมนุษย ์ซ่ึงถือ

ว่าเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่าสูงสุดในหน่วยบิน และผูวิ้จยัไดท้าํการประเมินค่าความเส่ียงเหล่านั้น มาทาํการ

พิจารณาถึงผลกระทบ หรือความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น (Impact) และการจดัระดบัความสําคญัของความเส่ียง เพื่อ

นํามาจดัลาํดับความสําคัญในการวางแผนบริหารจัดการความเส่ียงนั้น ๆ ต่อไป  โดยผูวิ้จยัได้นําตาราง
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ประเมินค่าความเส่ียง (Risk Matrix) มาทาํการวิเคราะห์ประเมินค่าความเส่ียงร่วมกบัปัจจยัเส่ียงท่ีไดพ้บจาก

การสัมภาษณ์ผูใ้ห้ขอ้มูลสําคญั แสดงให้เห็นถึงผลกระทบ และความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น เพื่อท่ีจะได้นําไป

จัดลําดับความสําคัญของความเส่ียงได้อย่างเหมาะสม และมีประสิทธิภาพ และเพื่อให้สอดคล้องกับ

วตัถุประสงคก์ารวิจยั ผูวิ้จยัไดน้าํเสนอแนวทางการบริหารจดัการลดความเส่ียงในการปฏิบติัภารกิจบินของ

หน่วยบิน สังกดักรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย ตามระดบั

ความเส่ียง ดงัน้ี  

2.1  ความเส่ียงในระดบัท่ีไม่สามารถท่ีจะทน หรือไม่สามารถแบกรับไวไ้ด ้ทั้งหมด 5 หัวขอ้หลกั  

ทางหน่วยบินตอ้งรีบลดการกระทาํท่ีเป็นความเส่ียงให้นอ้ยลงในทนัที หรือหยุดกระทาํส่ิงต่าง ๆ ท่ีส่งผลให้

เกิดความเส่ียง และทาํในส่ิงท่ีเป็นขั้นแรกของการบรรเทาความเส่ียงดา้นความปลอดภยัให้สูงขึ้น จะทาํให้

ความเส่ียงด้านความปลอดภัยนั้นลดลงได้อย่างพอดี ได้แก่ (1) การทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษย์และ

เคร่ืองจักรหรืออากาศยาน (Liveware-Hardware; L-H) (2) การทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษย ์และระบบ

สนับสนุนต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการทาํงาน (Liveware-Software; L-S) (3) การทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษย ์ 

กบัมนุษย ์(Liveware-Liveware; L-L) และ (4) การทาํงานร่วมกนัระหว่างมนุษยก์บัส่ิงแวดลอ้ม (Liveware-

Environment; L-E) 

สาํหรับแนวทางการบริหารจดัการเพื่อลดความเส่ียง ประกอบดว้ย 

2.1.1  การฝึกหัดศึกษาของกาํลงัพลร่วมกับอากาศยาน ควรท่ีจะต้องให้ความสําคัญ และ

จริงจงัเก่ียวกบัหลกัสูตรการศึกษาในดา้นต่าง ๆ ทั้งในหลกัสูตรขั้นพื้นฐาน และหลกัสูตรเชิงลึก ท่ีเก่ียวขอ้ง

กับการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบินทั้ งหมด ทั้งหลักสูตรการบริหารหน่วยบิน หลักสูตรด้านความ

ปลอดภยัของผูป้ฏิบติังาน หลกัสูตรเฉพาะในตาํแหน่งของผูป้ฏิบติังานในดา้นต่าง ๆ ทั้งผูบ้ริหารหน่วยบิน 

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการกาํกบัดูแลหน่วยบิน นกับิน ช่างประจาํอากาศยาน รวมถึงผูท่ี้จะตอ้งมา

ปฏิบติังานภายในหน่วยบิน หรือผูท่ี้จะเขา้มาร่วมปฏิบติังานร่วมกบัอากาศยานทั้งหมด  

สําหรับกรณีนักบินควรไดรั้บการศึกษาเพิ่มเติมทั้งในหลกัสูตรเพิ่มศกัยก์ารบิน ไม่ว่า

จะเป็นหลกัสูตรการบินดว้ยเคร่ืองวดัประกอบการบิน หลกัสูตรการบินในเวลากลางคืน หรือหลกัสูตรนิรภยั

การบิน เพื่อส่งเสริมให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และมีความปลอดภยัในการ

ปฏิบติังานสูงสุด นอกจากน้ี ช่างประจาํอากาศยาน ควรไดรั้บการพฒันาความรู้ท่ีเก่ียวกบัระบบโครงสร้าง

อากาศยานและระบบเคร่ืองยนต์ ช่างระบบไฟฟ้าอากาศยาน และระบบวิทยุการบินอย่างสมํ่าเสมอ เพราะ

การซ่อมบาํรุงเปรียบเสมือนหัวใจของการปฏิบติังาน ถา้หากมีการซ่อมบาํรุงท่ีไม่ดีพอ ไม่เป็นมาตรฐานอาจ

ส่งผลต่อความปลอดภยัได ้

2.1.2  วางแผนจดัสรรกาํลงัพลเขา้ปฏิบติังานร่วมกบัหน่วยบินให้เหมาะสมกบัภารกิจ หรือ

บริบทของหน่วยบิน รวมทั้งมีการจดัหากาํลงัพลเขา้มาทดแทนได้อย่างเหมาะสม สามารถพฒันาความรู้

ความสามารถอยูใ่นขั้นท่ีสามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพไดด้ว้ยตวัเอง  
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2.1.3  การซ่อมบาํรุงอากาศยาน ผูป้ฏิบติังานในดา้นของการซ่อมบาํรุงควรได้รับการศึกษา

หลกัสูตรเฉพาะในแต่ละดา้นท่ีตนเองรับผิดชอบ และควรส่งเสริมให้ความรู้ดา้นศพัท์เทคนิคในการซ่อม

บาํรุงอากาศยาน เพื่อช่วยลดความผิดพลาดในการส่ือสารกบัช่างชาวต่างชาติจากบริษทัผูผ้ลิต 

2.1.4  การคดัเลือกบุคลากรเขา้มาปฏิบติังานร่วมกบัอากาศยาน ควรมีกระบวนการในการ

วางแผนเก่ียวกับบุคลากรทั้งด้าน การบริหารจดัการบุคลากร (Human Resource Management) และการ

พฒันาบุคลากร (Human Resource Development) ในหน่วยงานบิน ส่งเสริมความกา้วหนา้ในหนา้ท่ีการงาน 

(Career Path) ซ่ึงกระบวนการคดัเลือกควรมีการกาํหนดคุณสมบติั คุณวุฒิ ความรู้ ทกัษะและประสบการณ์

ใหต้รงกบัตาํแหน่งงาน เพื่อง่ายต่อการนาํไปสู่การปฏิบติัภารกิจไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  

2.2  ความเส่ียงในระดบัท่ีสามารถทนหรือแบกรับไวไ้ด ้สามารถทนไดจ้ากการลดความเส่ียงดา้น

ความปลอดภยั โดยอาจจะตอ้งการใชก้ารตดัสินใจเพื่อยอมรับความเส่ียง พบวา่ เป็นความเส่ียงท่ีเกิดจากการ

ทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษยแ์ละเคร่ืองจกัร หรืออากาศยาน (Liveware-Hardware; L-H) ประกอบด้วย  

(1) การสนบัสนุนอุปกรณ์ในการปฏิบติังาน (2) การคดัเลือกแบบอากาศยาน และ (3) ดา้นสมรรถนะบุคคล

ในดา้นอ่ืน ๆ  

 สาํหรับแนวทางการบริหารจดัการเพื่อลดความเส่ียง ประกอบดว้ย 

2.2.1  การวางแผนจดัหาอุปกรณ์เพื่อสนบัสนุนการปฏิบติังาน ซ่ึงการวางแผนดงักล่าวหน่วย

ซ่อมบาํรุงตอ้งจดัทาํฐานขอ้มูลเพื่อวิเคราะห์อะไหล่และอุปกรณ์ในการซ่อมบาํรุงตามวงรอบของการซ่อม 

และวางแผนการจดัหาอะไหล่หรืออุปกรณ์สนบัสนุนอ่ืน ๆ ในการปฏิบติังานเพื่อใหเ้กิดความปลอดภยัสูงสุด 

เพื่อนาํเสนอไปยงัผูบ้ริหารในการจดัสรรงบประมาณท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ีการวางแผนการจดัซ้ือตามวงรอบการ

ทาํงานของอากาศยาน หรืออุปกรณ์เพื่อสนบัสนุนอ่ืนๆ ตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานท่ีกาํหนดและเก่ียวขอ้งกบั

ความปลอดภยัในชีวิตของผูป้ฏิบติังาน  

2.2.2  การวางแผนคดัเลือกแบบอากาศยานให้เหมาะสมกบัภารกิจของกรมบรรเทาสาธารณภยั

เป็นหลัก โดยการคัดเลือกต้องวิเคราะห์บนหลักการการช่วยเหลือความเดือดร้อนของประชาชน                             

ทุกเหตุการณ์ท่ีประสบภยั หรือภารกิจอ่ืน ๆ นอกเหนือจากภารกิจหลกั ทั้งน้ีในการวางแผนคดัเลือกอากาศยาน 

อาจส่งผลต่องบประมาณและการวางกาํลงัพลในการดาํเนินการส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ การปฏิบติัภารกิจน้ี            

ในพื้นท่ีชุมชน เมืองหลวง ซ่ึงบางสถานท่ีมีพื้นท่ีจาํกดัในการลงจอดส่งผูป่้วย หรือบางโรงพยาบาลมีพื้นท่ี

ดาดฟ้าโรงพยาบาลเป็นพื้นท่ีส่งลงผูป่้วย ด้วยอากาศยานท่ีมีอยู่ในปัจจุบนันั้นมีขนาดใหญ่ ก็อาจจะเป็น

ปัญหาหรือสร้างความเสียหายให้กับบริเวณโดยรอบได้  รวมถึงภารกิจในการบินสํารวจสถานท่ีต่าง ๆ              

เน่ืองด้วยอากาศยานท่ีออกปฏิบติังานอยู่ เป็นอากาศยานท่ีมีขนาดใหญ่  มีกาํลงัเคร่ืองยนต์ท่ีค่อนขา้งสูง  

ส่งผลให้ในการออกปฏิบติัภารกิจแต่ละคร้ังเกิดค่าใช้จ่ายท่ีสูงตามมา  บางภารกิจอาจจะไม่คุม้ค่าแก่การใช้

อากาศยานท่ีมีอยู ่ เช่นการบินสาํรวจพื้นท่ีต่าง ๆ เป็นตน้  

2.2.3  การวางแผนพฒันาสมรรถนะบุคคลดา้นอ่ืน ๆ เพื่อส่งเสริมกาํลงัใจในการปฏิบติังาน 

อาทิ การศึกษาดูงานในหน่วยงานอ่ืน ๆ เพื่อนาํมาวางแผนการทาํงาน รวมทั้งการพฒันาภาษาท่ีใช้สําหรับ 
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การส่ือสารทั้งภาษาองักฤษ ภาษารัสเซียซ่ึงเป็นภาษาสาํหรับการซ่อมบาํรุงรักษาอากาศยาน การแลกเปล่ียน

องคค์วามรู้ระหว่างผูป้ฏิบติังานดว้ยกนั หรือเทคนิคต่าง ๆ ในการสร้างขวญัและกาํลงัใจในการปฏิบติังาน 

เป็นตน้ กิจกรรมเหล่าน้ีเป็นกิจกรรมสนบัสนุนมุมมองความคิดในการสร้างขวญัและกาํลงัใจในการทาํงาน

ของผูป้ฏิบัติงาน ซ่ึงผูบ้ริหารและผูบ้ังคับบัญชาควรหาโอกาสมาเข้าร่วมกิจกรรมเพื่อลดความแตกต่าง                

ในวฒันธรรมขององคก์ร 

 

อภิปรายผล  

การวิจยัเร่ืองปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน ของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและบรรเทา

สาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทย พบว่า ภารกิจของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและ

บรรเทาสาธารณภยัร่วมกบักองทพับกไทยนั้นเป็นภารกิจในลกัษณะของการบินท่ีตอ้งเผชิญกบัความเส่ียง 

เพราะภารกิจของหน่วยบินเป็นภารกิจในการบรรเทาสาธารณภยั ช่วยเหลือผูป้ระสบภยั ซ่ึงตอ้งทาํการบินเขา้

ไ ป ใ น พื้ น ท่ี ป ร ะ ก า ศ เ ข ต ภัย พิ บั ติ  ห รื อ เ ข้า ไ ป ใ น พื้ น ท่ี ท่ี มี ค ว า ม เ ส่ี ย ง สู ง  อ า ทิ  พื้ น ท่ี ท่ี เ ป็ น ป่ า 

ภูเขาสูง มีหมอกควนั มีเปลวไฟ หรือมีสภาพอากาศภูมิประเทศท่ีเป็นอุปสรรคต่อการบิน นอกจากน้ีภารกิจ

ดงักล่าว ยงัมีความคาดหวงัของผูบ้งัคบับญัชา และสังคมเป็นแรงกดดนั เน่ืองจากภารกิจเป็นงานท่ีเก่ียวขอ้ง

กับคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ ความทุกข์ และความเดือดร้อนของประชาชนโดยตรง ทั้งยงัเก่ียวขอ้งกับ

ทรัพยากรธรรมชาติ  ท่ีเป็นผลประโยชน์สาํคญัของชาติ เป็นตน้ 

จากผลการวิจยั พบว่า ปัจจยัความเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบิน ประกอบดว้ย 5 ปัจจยั ไดแ้ก่ 

คน (Man) เคร่ืองจกัรหรืออากาศยาน (Machine) ส่ิงแวดลอ้ม (Media) การบริหารจดัการ (Management) และ

ภารกิจ (Mission) เม่ือพิจารณารายละเอียด พบว่า ปัจจยัเส่ียงท่ีมีผลต่อการปฏิบติังานมากท่ีสุด คือ “คน” 

สอดคลอ้งกับปัจจยัของการเกิดอากาศยานอุบัติเหตุ 5 ประการ (5M Model) (FAA, 2000) ได้ระบุว่า คน 

(Man) เป็นหน่ึงในปัจจยัตวัสาํคญัเพราะมีความแปรปรวน เปล่ียนแปลงค่อนขา้งสูง และความเส่ียงส่วนมาก

มกัจะเกิดมาจากคนแทบทั้งส้ิน ซ่ึงกระบวนการการคดัเลือกบุคลากร หรือบุคคลเขา้มาปฏิบติังานหรือภารกิจ

นั้นมีความสําคญัเป็นอยา่งมาก ทั้งในดา้นพื้นฐานความรู้ สภาพร่างกาย จิตใจ รวมไปถึงทศันคติท่ีเหมาะสม 

กระบวนการในการฝึกอบรมท่ีเป็นมาตรฐาน และมีความเหมาะสมต่อการปฏิบติัภารกิจเม่ือสาํเร็จการฝึกหัด

ศึกษาออกไปปฏิบติังาน รวมถึงทกัษะความชาํนาญในงานท่ีต้องปฏิบัติ และความเขา้ใจในกฎระเบียบ                

ขอ้ปฏิบติั รวมถึงสมรรถนะบุคคล ความพึงพอใจกบังานท่ีทาํ ค่านิยม สังคมรอบดา้น  

นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบัทฤษฎีมนุษยปั์จจยั กบัแนวคิดแบบจาํลอง SHELL Model ซ่ึงในปัจจุบนั

ไดเ้ป็นท่ียอมรับ และไดก้าํหนดเป็นขอ้แนะนาํจากองค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศ (ICAO)โดยท่ี

องคป์ระกอบสําคญัของแบบจาํลอง SHELL Model ไดใ้ห้ความสําคญัอยู่ท่ีมนุษยเ์ป็นหลกั เน่ืองจากมนุษย์

เป็นศูนยก์ลางของแบบจาํลอง และเม่ือไดพ้ิจารณาในทุก ๆ องค์ประกอบ พบว่า องค์ประกอบดา้นมนุษย์

ปัจจยัเป็นองคป์ระกอบท่ีคาดการณ์หรือคาดเดาไดย้ากท่ีสุด เน่ืองจากมนุษยมี์ความอ่อนไหวไดง้่ายต่อปัจจยั

ภายใน เช่น ความเหน่ือยลา้ อ่อนเพลีย และปัจจยัภายนอก เช่น ภูมิประเทศ ลมฟ้าอากาศมากท่ีสุด ซ่ึงผลการ
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วิเคราะห์ด้วยตารางความเส่ียง พบว่า การทาํงานร่วมกันระหว่างมนุษยแ์ละเคร่ืองจกัร หรืออากาศยาน 

(Liveware-Hardware; L-H) เป็นปัจจยัท่ีมีความเส่ียงมากท่ีสุด จาํนวน 8 ปัจจยั ไดแ้ก่ (1) การฝึกหดัศึกษาของ

กาํลงัพลร่วมกบัอากาศยาน (2) การจดัสรรกาํลงัพลเขา้ปฏิบติังานร่วมกบัหน่วยบิน (3) ความรู้ความเขา้ใจ

ของผูบ้ริหารระดับสูงเก่ียวกับสรรถนะของอากาศยาน (4) การซ่อมบาํรุงอากาศยาน (5) การสนับสนุน

อุปกรณ์ในการปฏิบติังาน (6) การคดัเลือกบุคลากรเขา้มาปฏิบติังานร่วมกบัอากาศยาน (7) การคดัเลือกแบบ 

อากาศยาน และ (8) ดา้นสมรรถนะบุคคลในดา้นอ่ืน ๆ  

นอกจากน้ี ทฤษฎีการวิเคราะห์ปัจจยัมนุษย ์การสูญเสีย และระบบงานเพื่อป้องกนัการเกิดอากาศยาน

อุบัติ เห ตุ  (Human Factors Analysis and Classification System; HFACS)  ใ นส่ วนข อง ระ บ บ บ ริหา ร 

การจดัการความเส่ียง ไดก้ล่าวว่า อิทธิพลองคก์ร (Organizational influences) ซ่ึงเป็นสารตั้งตน้ของการเกิด 

ความเส่ียง ซ่ึง Reason (1990)ไดอ้ธิบายว่าการสอบสวนอุบติัเหตุมกัจะเพ่งเล็งไปท่ีผูก้ระทาํ (ปลายเหตุ) คือ

อนัตรายท่ีมองเห็นได ้หรือการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั (Active condition) โดยไม่ไดพ้ิจารณาถึงสภาพอนัตราย

ซ่อนเร้น (Latent Condition) แต่อยา่งใด เป็นผลใหก้ารกาํหนดมาตรการป้องกนัไม่เพียงพอ หรือการป้องกนั

ลม้เหลว ความสัมพนัธ์ของอนัตรายท่ีมองเห็นกบัอนัตรายซ่อนเร้น ซ่ึงดา้นอิทธิพลจากการจดัรูปแบบองคก์ร

(Organization Influences) ไดแ้ก่ นโยบายการทาํงาน การตดัสินใจ การบริหารจดัการของผูบ้ริหารระดบัสูง 

ดงันั้น จากผลการสัมภาษณ์ พบวา่ ผูบ้ริหาร และผูบ้งัคบับญัชา มีผลต่อการปฏิบติัภารกิจหน่วยบิน ซ่ึงในการ

กาํกับดูแล การส่งเสริมสภาพแวดลอ้มให้มีความพร้อม และปลอดภยัต่อผูป้ฏิบติังานเป็นส่ิงสําคญั หาก

ผูป้ฏิบติังานมีสภาพร่างกายจิตใจท่ีไม่ปกติ หรือความไม่พร้อม ความไม่ร่วมมือ ซ่ึงเป็นสภาพเง่ือนไขก่อน

เกิดการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั (Preconditions for unsafe acts) อาจส่งผลต่อพฤติกรรมท่ีตั้งใจ และไม่ตั้งใจ

ปฏิบติั ท่ีส่งผลใหเ้กิดอุบติัเหตุ หรือการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยัขึ้นได ้(Unsafe acts)  

นอกจากน้ี สําหรับดา้นอิทธิพลองค์กร ส่งผลต่อกระบวนการในการนาํ “คน” เขา้มาสู่หน่วยบิน ซ่ึง

เป็นการคดัเลือกและพฒันาบุคลากรใหพ้ร้อมต่อการปฏิบติังาน ซ่ึงจากผลการวิจยั พบวา่ ในประเด็นดงักล่าว

ควรไดรั้บการปรับปรุงให้ดีขึ้น ไดแ้ก่ (1) การฝึกหัดศึกษาของกาํลงัพลร่วมกบัอากาศยาน (2) การจดัสรร

กาํลงัพลเขา้ปฏิบติังานร่วมกบัหน่วยบิน (3) ดา้นความรู้ความเขา้ใจของผูบ้ริหารระดบัสูงเก่ียวกบัสมรรถนะ

ของอากาศยาน และบริบทสําหรับการบริหารหน่วยบิน (4) การคดัเลือกบุคลากรเขา้มาปฏิบติังานร่วมกบั

อากาศยาน และ (5) การขาดแคลนบคุลากรในตาํแหน่งต่าง ๆ  

สําหรับด้านอ่ืน ๆ ท่ีเป็นปัจจัยเส่ียงและส่งผลต่อการปฏิบัติงาน สามารถจัดลําดับความสําคัญ                     

ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎีวิเคราะห์ปัจจยัมนุษย ์ดงัน้ี 

ด้านบรรยากาศองค์กร (Organizational climate) และกระบวนการปฏิบัติงาน (Organizational 

process) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัโครงสร้าง (Structure) นโยบาย (Policies) การปฏิบติัการ (Operation) และขั้นตอน

การปฏิบติั (Procedures) ไดแ้ก่ (1) การร่วมมือกนัในการปฏิบติังานระหว่างหน่วยงาน (2) การปฏิบติังาน

ร่วมกนัของผูท่ี้ตอ้งทาํงานร่วมกบัอากาศยาน (3) การปฏิบติังานร่วมกนัระหว่างผูป้ฏิบติังานกบับริษทัผูดู้แล
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อากาศยาน (4) ความเขา้ใจกนัระหว่างผูบ้ริหารในทุกระดบัชั้นถึงผูป้ฏิบติังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัหน่วยบิน และ 

(5) กฎระเบียบในการใชอ้ากาศยาน 

ลาํดบัต่อมา คือในส่วนของการกาํกบัดูแลท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe supervision) ไดแ้ก่การกาํกบัดูแลท่ี

ไม่เพียงพอ (Inadequate supervision) ประกอบด้วย (1) ความเป็นมาตรฐานในด้านการบิน (2) ด้าน

กฎระเบียบการปฏิบติั  

ในส่วนของสภาพก่อนการกระทําท่ีไม่ปลอดภัย (Preconditions for unsafe acts) ได้แก่  ปัจจัย

ส่ิงแวดลอ้ม (Environmental factors) ซ่ึงประกอบด้วย ส่ิงแวดลอ้มทางกายภาพ (Physical environment) 

ไดแ้ก่ (1) สภาพส่ิงแวดลอ้มในพื้นท่ีปฏิบติัภารกิจ และ (2) สภาพอากาศและภูมิประเทศ ในดา้นของสภาพ

ผูป้ฏิบติังาน (Condition of operators) ได้แก่ (1) ปัญหาสุขภาพของกาํลงัพลผูป้ฏิบติังาน (2) ปัญหาความ

เหน่ือยลา้และความเครียด (3) การปฏิบติังานภายใตส้ภาพแวดลอ้มท่ีขาดแรงจูงใจ ในดา้นของปัจจยับุคคล 

(Personnel factors) ได้แก่ (1) ความรู้จากการฝึกหัดศึกษาของกําลังพลผูป้ฏิบัติงานร่วมกับอากาศยาน                  

(2) ความเป็นมาตรฐานในดา้นการบินของผูป้ฏิบติังาน (3) การปฏิบติังานร่วมกนัระหว่างผูป้ฏิบติังานกบั

บริษทัผูดู้แลอากาศยานในดา้นของการส่ือสาร 

และผลสุดทา้ยจากปัจจยัเส่ียงในระดับต่าง ๆ ท่ีอยู่ในระบบ หรือในหน่วยงาน องค์กรเดียวกันน้ี 

อาจจะส่งผลใหเ้กิดการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe acts) ขึ้นได ้ซ่ึงสามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 อยา่ง คือ (1) การ

กระทาํท่ีผิดพลาด (Error) ซ่ึงประกอบดว้ย ความผิดพลาดท่ีมีพื้นฐานจากทกัษะ (Skill-based errors) ไดแ้ก่ 

การฝึกหัดศึกษาของกาํลังพลร่วมกับอากาศยาน และด้านสมรรถนะบุคคลในด้านอ่ืน ๆ (2) การฝ่าฝืน 

(Violations) ได้แก่ การเอาจริงเอาจงัเก่ียวกับความเป็นมาตรฐานในด้านการบิน และด้านความเข้มงวด                

ในกฎระเบียบการปฏิบติัต่าง ๆ ของหน่วยบิน 

สุดท้ายแล้วส่ิงท่ีสําคัญอีกประการหน่ึง นั่นก็คือ  “วฒันธรรมองค์กรแห่งความปลอดภัย (Safety 

Culture)”  ซ่ึงเป็นส่ิงสําคญัอย่างมาก เพราะถา้หากหน่วยงานองค์กรมีวฒันธรรมแห่งความปลอดภยัท่ีดี   

ทุกคนต่างมีจิตสํานึกในความปลอดภยัร่วมกนั ส่งเสริมซ่ึงกนัและกนั และกระทาํในทุก ๆ การปฏิบติัดว้ย

สาํนึกแห่งความปลอดภยัโดยปราศจากการบงัคบั  ซ่ึงการกระทาํดว้ยความสมคัรใจ ส่ิงเหล่าน้ีก็จะเสริมสร้าง 

และหล่อหลอมความเป็นองค์กรแห่งความปลอดภัยเข้าด้วยกันได้อย่างเป็นระบบ และมีความยัง่ยืน 

สอดคลอ้งกบั Van Tuyl (2016) ไดท้าํการศึกษาเร่ือง “Safety culture in oil and gas: Factors that contribute 

to cultures of non-report” พบว่า ปัจจยัหลกัท่ีส่งผลต่อวฒันธรรมการไม่รายงานเหตุการณ์หรือส่ิงท่ีอาจ

ก่อใหเ้กิดอนัตรายมีดว้ยกนัทั้งหมด 5 ปัจจยั ดงัต่อไปน้ี (1) ความกดดนัในการทาํงานจากบริษทัเจา้ของธุรกิจ 

(2) กระบวนการรายงานเหตุการณ์ หรือส่ิงท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตราย ไม่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

เร่ืองของอุบติัการณ์ในเหมืองแร่ (3) การขาดความเช่ือมัน่ เช่ือใจ ไวว้างใจกนัระหว่างพนกังานกบั หัวหนา้

งาน ผูบ้ริหารระดบัสูงและเจา้หนา้ท่ีความปลอดภยัของบริษทั (4) ความกลวัต่อผลลพัธ์ท่ีเกิดขึ้น หากเม่ือได้

รายงานเหตุการณ์ หรือส่ิงท่ีอาจก่อให้เกิดอันตราย (5) ส่ิงแวดล้อมในการทํางานท่ีส่งผลด้านลบต่อ

ภาพลกัษณ์ทางสังคมในการทาํงาน อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบั Ekendo (2013) ไดท้าํการศึกษาเร่ือง “Framework 
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for developing and sustaining sound safety culture in a developing economy”  พ บ ว่ า  ก า รใ ช้ระ บ บ ก า ร

บริหารจดัการความปลอดภยัเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถสร้างบรรยากาศ หรือสภาพแวดลอ้มด้านความ

ปลอดภยัในการทาํงานได ้นอกจากนั้นแลว้ Ekendo (2013) ยงัพบอีกว่า องคป์ระกอบดา้นภาวะผูน้าํ ยงัเป็น

องคป์ระกอบหลกัในการพฒันาวฒันธรรมความปลอดภยัของประเทศกาํลงัพฒันา (Developing economy 

country) อีกดว้ย ซ่ึง Li and Harris (2006) ไดท้าํการศึกษาเร่ือง “Pilot error and its relationship with higher 

organizational levels: HFACS analysis of 523 accidents.” โดยทาํการวิเคราะห์สาเหตุการเกิดอุบติัเหตุของ

กองทพัอากาศ สาธารณรัฐประชาชนจีน ในระหว่างปี 1978 - 2002 จาํนวนทั้งส้ิน 523 เหตุการณ์ โดยใช้

กรอบการวิเคราะห์ด้วย HFACS กล่าวว่า ความสัมพนัธ์ท่ีสําคญัเป็นจาํนวนมากในระหว่างข้อผิดพลาด                

ในระดบัปฏิบติัการกบัความบกพร่องขององค์กร ทั้งท่ีเป็นในระดบัใกลเ้คียง และระดบัสูงในองค์กร และ

สรุปไดว้่า งานวิจยัน้ีไดส้นบัสนุนแบบจาํลองของ Reason (1990) ท่ีแสดงให้เห็นถึงความลม้เหลวท่ีปรากฏ 

(Active failures) ท่ีเกิดมาจากสภาพเง่ือนไขท่ีซ่อนเร้น (Latent condition) ในองค์กรซ่ึงการตัดสินใจท่ี

ผิดพลาดของการวางแผนหรือสั่งการให้ปฏิบติัการจากระดับผูบ้ริหาร จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ

ปฏิบติังานในการกาํกบัดูแล เพราะฉะนั้นการสร้างปัจจยัพื้นฐานสําหรับการกระทาํท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe 

acts) และประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของนกับินท่ีนาํไปสู่การเกิดอุบติัเหตุในทางออ้ม ซ่ึงกรอบงานของ 

HFACS ไดรั้บการพิสูจน์แลว้ว่าเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประโยชน์ สําหรับใชเ้ป็นแนวทางในการสืบสวนอุบติัเหตุ 

และการพฒันากลยทุธ์การป้องกนัอุบติัเหตุได ้
 

สรุปผลและข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาปัจจยัเส่ียงท่ีส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจบินของหน่วยบินสังกดักรมป้องกนัและบรรเทา

สาธารณภยั กระทรวงมหาดไทย ร่วมกบักองทพับกไทยนั้น จากทฤษฎีท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ปัจจยัเส่ียงท่ีผ่านมา  

ไดพ้บปัจจยัเส่ียงหลายดา้น ไม่ว่าจะเป็นในเร่ืองคนหรือผูป้ฏิบติังาน อากาศยานหรือเคร่ืองจกัรท่ีนาํมาใช ้          

ในการปฏิบติัภารกิจ การปฏิบติังานท่ีอยู่ภายใตค้วามไม่ปลอดภยั สภาพแวดลอ้มท่ีส่งเสริมต่อการทาํงานท่ี

ไม่ปลอดภยั ไปจนถึงการบริหารจดัการท่ียงัตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ข ดงันั้น หน่วยบินจึงควรมีการศึกษา

เพิ่มเติมในเน้ือหาแบบเชิงลึก เพื่อนาํมาต่อยอดในปัจจยัเส่ียงต่าง ๆ เหล่านั้น อาทิ การจดัตั้งหน่วยบินใน

ภารกิจดา้นการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั การวิเคราะห์คดัสรรบุคลากรท่ีเหมาะสมในการปฏิบติัการ

บินในดา้นการบรรเทาสาธารณภยั หรือปัจจยัท่ีจะส่งเสริมในเร่ืองของความปลอดภยั และความสาํเร็จในการ

ปฏิบติัภารกิจของหน่วยบินน้ี  เพื่อให้หน่วยบินไดมี้การพฒันาในทุก ๆ ดา้น โดยเฉพาะในเร่ืองของความ

ปลอดภยั และความเป็นมาตรฐาน เพื่อให้สามารถปฏิบติัภารกิจบินท่ีอยู่บนความเส่ียงไดด้ว้ยความปลอดภยั 

สามารถปฏิบติังานไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ และพฒันาไปสู่ความเป็นสากลในดา้นของหน่วยบิน ท่ีมีหนา้ท่ี

สาํหรับการปฏิบติัภารกิจบิน ดา้นการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 
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