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ABSTRACT

Suranaree University of Technology (SUT) is one of nine of universities which are selected  

by CHE to be the National Research University. The purpose of this research is studying the  

effect of being the National Research University on Teaching Efficiency of the SUT Faculty  

Members. The correlation level between the teacher that have published articles in SCOPUS  

and the teaching evaluation score which evaluated by Undergraduates and Graduates students  

is studied. The teaching efficiency between the teacher that have published articles in SCOPUS  

and the teacher that have no published articles is compared. The experimental results  

indicated that overall of SUT, having of published articles is unrelated with their teaching  

efficiency. In faculty level, there are low to moderate levels of relationship between having  

of published articles and teaching efficiency on some items of teaching evaluation with the  

statistical significant at 0.05 level. Comparing between teaching efficiency of each groups,  

in Undergraduate level, questionnaire items no. (2) “The completeness of contents” and in  

Graduate level, (9) “Measurement and Evaluation”, the agricultural technology faculty  

member that have 3-5 published articles per years have higher rate of teaching efficiency  

score than other teachers.  For faculty of Engineering, in Graduate level, questionnaire items  

no. (3) “Quality of knowledge that incurred”, (6) “Contents in document and teaching material”  

and (9) “Measurement and Evaluation”, the faculty member that have more than 5 published  

articles per years have higher rate of teaching efficiency score than other teachers. For other  

faculties, faculty of science, social technology, medicine and nursing, there is not occurred of  

the difference of statistical significantly.
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บทน�ำ
	 ตามที่รัฐบาลมีนโยบายให้ส�ำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) พัฒนามหาวิทยาลัย 

ของประเทศให้มีคุณภาพระดับนานาชาติเพื่อส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการศึกษา การวิจัย 

พฒันาและการฝึกอบรม/การประชมุวชิาการในระดับภมิูภาคอาเซยีน ซึง่นโยบายดังกล่าวสอดคล้องกบั 

กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (2551-2565) (ส�ำนักบริหารโครงการส่งเสริมการวิจัยใน 

อุดมศึกษาและพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ, ม.ป.ท) 

	 จากนโยบายของรฐับาลดังกล่าว ส�ำนักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษาได้จัดท�ำโครงการส่งเสรมิ 

การวจิยัในอดุมศึกษาและการพฒันามหาวทิยาลัยวจิยัแห่งชาติข้ึน โดยบรรจโุครงการไว้ภายใต้แผนปฏบัิติ 

การไทยเข้มแข็ง 2555 (โครงการ SP2) ในช่วงปีงบประมาณ 2553-2555 โดยก�ำหนดเป็นวัตถุประสงค ์

ของโครงการ ดังนี้

	 1)	 เพื่อยกระดับมหาวิทยาลัยไทยโดยรวมให้มีศักยภาพด้านการวิจัยที่สูงข้ึนและยกระดับ 

มหาวิทยาลัยที่มีศักยภาพด้านการวิจัยของประเทศสู่มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่มีขีดความสามารถ 

ระดับโลก (World-Class University) 

	 2)	 เพื่อผลิตก�ำลังคนระดับสูงในสาขาวิชาต่าง ๆ ที่สามารถตอบสนองต่อการพัฒนาภาคการผลิต  

(Real Sector) ท้ังภาคอุตสาหกรรมและระบบนวัตกรรมซ่ึงน�ำไปสู่การเพิ่มขีด ความสามารถในการ 

แข่งขันของประเทศในเวทีระดับนานาชาติ

	 3)	 เพือ่พฒันาประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางการศึกษา การวจิยัพฒันา และการฝึกอบรมนานาชาติ 

ในภูมิภาค (Regional Education Hub)  

บทคัดย่อ

	 มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสีรุนาร ี(มทส.) เป็น 1 ใน 9 มหาวทิยาลยัท่ีได้รบัการคัดเลอืกจาก สกอ. ให้เป็นมหาวทิยาลยัวจัิยแห่งชาติ  

ในปี พ.ศ. 2553 งานวจิยัน้ีมวีตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาผลของการเป็นมหาวทิยาลยัวจัิยแห่งชาติกับประสทิธิภาพการสอนของคณาจารย์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี โดยศึกษาระดับความสัมพันธ์ของคณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ  

(SCOPUS) กับผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาทั้งในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา ผลการวิเคราะห์ พบว่า  

ในภาพรวมการมีผลงานวิจัยตีพิมพ์ไม่มีความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการสอนของคณาจารย์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ จ�ำแนก 

ตามส�ำนักวิชา พบว่า มีความสัมพันธ์ในระดับต�่ำถึงปานกลางส�ำหรับบางข้อค�ำถามของแบบประเมินการสอน อย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถติิท่ีระดับ 0.05  เม่ือเปรยีบเทียบประสทิธิภาพการสอนของคณาจารย์ทีมี่ผลงานวจัิยตีพมิพ์และไม่มีผลงานวจัิยตีพมิพ์ พบว่า   

คณาจารย์ส�ำนักวชิาเทคโนโลยกีารเกษตรท่ีมีบทความวจิยัตีพมิพ์จ�ำนวน 3-5 บทความต่อปี ในรายวชิาระดับปรญิญาตร ีข้อค�ำถาม 

ที่ 2 ความครบถ้วนของเนื้อหา  และในระดับบัณฑิตศึกษา ข้อที่ 9 การวัดและประเมินผล  มีผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษา 

ที่สูงกว่าคณาจารย์กลุ่มอื่น ส่วนคณาจารย์ส�ำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์มากกว่า 5 บทความต่อปี ในระดับ 

บัณฑิตศึกษา ข้อค�ำถามที่ 3 คุณภาพของความรู้ที่ได้รับ ข้อที่ 6 เนื้อหาในเอกสารและสื่อประกอบการสอน และข้อที่ 9 การวัด 

และประเมินผล มีผลการประเมินการสอนสูงกว่าคณาจารย์กลุ่มอื่น ๆ ส่วนส�ำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ส�ำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม  

ส�ำนักวิชาแพทยศาสตร์ และส�ำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ กลุ่มคณาจารย์ท่ีมีผลงานตีพิมพ์และไม่มีผลงานตีพิมพ์มีผลการประเมิน 

ประสิทธิภาพการสอนโดยนักศึกษาไม่แตกต่างกัน
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	 มหาวทิยาลยัเทคโนโลยสุีรนาร ี(มทส.) เป็นมหาวทิยาลยัในก�ำกบัของรฐัแห่งแรกของประเทศไทย  

และเป็น 1 ใน 9 มหาวิทยาลัยที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติในปี พ.ศ. 2553 โดย  

มทส. เป็นมหาวทิยาลยัเฉพาะทางด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีซึง่มีคณุลกัษณะสอดคล้องตามเกณฑ์ 

การก�ำหนดให้เป็นมหาวทิยาลยัวจัิยแห่งชาติ (กลุม่สารนิเทศ ส�ำนกัอ�ำนวยการ ส�ำนักงานปลดักระทรวง 

ศึกษาธิการ, 2552) อีกท้ัง มทส. ยังมีภารกิจหลักประการหน่ึง ในการมุ่งเน้นการวิจัยและค้นคว้าเพื่อ 

สร้างสรรค์จรรโลงความก้าวหน้าทางวชิาการ และน�ำผลการวจิยัและพฒันาไปใช้ในการพฒันาประเทศ  

(ส่วนแผนงาน มหาวทิยาลยัเทคโนโลยีสุรนารี, 2554) ซ่ึงสอดคล้องกบัเป้าประสงค์ของโครงการส่งเสรมิ 

การวิจัยในอุดมศึกษาและการพัฒนามหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 

	 จากสถิติสัดส่วนคณาจารย์ประจ�ำท่ีมีการท�ำวิจัยเปรียบเทียบกับจ�ำนวนคณาจารย์ทั้งหมดของ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ปี พ.ศ. 2554 พบว่า มีสัดส่วนของคณาจารย์ประจ�ำที่ท�ำการวิจัยสูงถึง 

ร้อยละ 71 ของคณาจารย์ประจ�ำท้ังหมด (ส่วนแผนงาน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, 2554) ซึ่ง 

การด�ำเนินการวิจัยนั้นจ�ำเป็นต้องใช้ความทุ่มเท ระยะเวลาและการมีแหล่งทุนในการศึกษา ค้นคว้า  

เพื่อให้เกิดความเข้าใจอย่างลุ่มลึก อย่างไรก็ตาม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารียังคงมีภารกิจหลัก 

เช่นเดียวกับสถาบันการศึกษาอื่น ๆ นั้นคือ การผลิตและพัฒนาบัณฑิตที่มีคุณภาพเพื่อตอบสนองต่อ 

ความต้องการของสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ จึงมีความเป็นไปได้ที่การส่งเสริมและมุ่งเน้น 

ให้เกิดกระบวนการท�ำวิจัยในกลุ่มคณาจารย์นั้น อาจส่งผลต่อการปฏิบัติภารกิจด้านการสอนของ 

คณาจารย์ทั้งในเชิงบวกและลบ กล่าวคือ กระบวนการวิจัยอาจน�ำไปสู่การมีองค์ความรู้ที่ลุ่มลึกมากขึ้น 

และน่าจะช่วยให้การสอนมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน หรอืในทางตรงข้าม การท�ำวจิยัอาจใช้การทุม่เททัง้ก�ำลงั  

สติปัญญาและเวลาซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อภารกิจงานสอนและอาจส่งผลท�ำให้ประสิทธิภาพการสอน 

ลดลง

	 การวิจัยนี้จึงมุ่งเน้นศึกษาระดับความสัมพันธ์ซึ่งเป็นผลของการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 

ต่อประสิทธิภาพการสอนของคณาจารย์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ทั้งในระดับปริญญาตร ี

และบัณฑิตศึกษา ผลการศึกษาจะช่วยเป็นเครื่องบ่งช้ีถึงข้อดีและข้อท่ีควรพัฒนาเพื่อใช้ในการก�ำหนด 

แนวทางหรือนโยบายในการบริหารจัดการและเพื่อสร้างสมดุลระหว่างการท�ำวิจัยและการจัดการเรียน 

การสอนเพื่อผลิตและพัฒนาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการมีบทความวิจัยตีพิมพ์ในฐานข้อมูลระดับนานาชาติและ 

ผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี

	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์ท่ีมี 

บทความวิจัยตีพิมพ์และคณาจารย์ที่ไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ
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สมมุติฐานการวิจัย
	 จากวัตถุประสงค์ข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ตั้งสมมุติฐานการวิจัย ดังนี้

	 1.	 การมีบทความวิจัยตีพิมพ์มีความสัมพันธ์กับผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาของ 

คณาจารย์

	 2.  	คณาจารย์ท่ีมีบทความวิจัยตีพิมพ์และคณาจารย์ที่ไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์มีผลการประเมิน 

การสอนโดยนักศึกษาแตกต่างกัน

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ความสัมพันธ์ของการวิจัยและการสอน

	 ในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา มหาวิทยาลัยในระดับต่าง ๆ ได้ปรับเปลี่ยนจากการเป็นมหาวิทยาลัย 

ที่มุ่งเน้นการสอน มาเป็นมหาวิทยาลัยท่ีมุ่งเน้นการวิจัย โดยมหาวิทยาลัยได้แสวงหานักวิชาการที่เน้น 

การท�ำวจิยัเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของมหาวทิยาลยัมากยิง่ขึน้ จากลกัษณะดังกล่าว ผูท่ี้ท�ำงานในสายวชิาการ 

นั้นมีความจ�ำเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างการสอนกับการท�ำวิจัยและการให้บริการวิชาการ ซึ่งปัญหา 

เกี่ยวกับผลกระทบจากการท�ำวิจัยกับการสอน ถูกบ่งชี้โดยนักวิชาการหลายท่าน อาทิ

	 แมคคาที คลาฟเฟย์ และไวท์ (McCarthy, Claffey and White, 2004) ท�ำการส�ำรวจข้อมูลจาก 

สถาบันวจิยั MIT พบว่า ปัจจยัทีเ่ป็นปัญหาและอปุสรรคของผูส้อนในการสร้างสมดลุระหว่างการสอน 

และวิจัย ได้แก่ 1) ประสบการณ์ในการท�ำงาน 2) ภาระงานสอนที่รับผิดชอบ 3) การตระหนักถึง 

ความส�ำคัญของการสอน 4) การมีหน้าท่ีเป็นผู้ตรวจผลงานผู้อื่น 5) การมีหน้าท่ีเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา 

หรือกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ 6) ปริมาณข้ันต�่ำของงานวิจัยที่ด�ำเนินการ 7) การก�ำหนดให้มีการ 

บริการวิชาการ และ 8) สถานที่ตั้งในการด�ำเนินการต่าง ๆ ไม่เหมาะสม

	 ยาทส์ (Yates, 2012) ได้ระบุว่า ในช่วง 1-2 ปีแรกของการเป็นอาจารย์ผู้สอน การมุ่งเน้นการวิจัย 

ให้ผลในเชิงลบต่อประสิทธิภาพการสอนเป็นอย่างยิ่ง  ปัญหาดังกล่าว อาจเกิดจากข้อก�ำหนดพื้นฐาน 

ของมหาวิทยาลัยที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ำเนินการสอนและวิจัยควบคู่กัน เช่น ในช่วง 3 ปีแรกของการ 

เข้าท�ำงานผู้สอนต้องมีงานวิจัยตีพิมพ์ที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ และภายใน 6 ปีควรมีบทความวิจัย 

ตีพิมพ์อย่างน้อย 3 บทความ เป็นต้น เพื่อการลดปัญหาและเพิ่มศักยภาพการสอนและการวิจัย ยาทส์  

ได้เสนอแนวทางการลดปัญหาระหว่างการเรยีนการสอนและการวจิยัว่า ในช่วง 1-3 ปีแรก มหาวทิยาลยั 

อาจปรับรูปแบบการจ้างงานโดยจ้างอาจารย์พิเศษเพื่อรับผิดชอบการสอนในบางส่วนของรายวิชา  

(Short-term model) เพือ่ลดภาระงานของรายวชิาทีต้่องรบัผดิชอบของอาจารย์ประจ�ำลง หรอือาจท�ำการ 

จ้างอาจารย์พเิศษในลกัษณะของการรบัผดิชอบเป็นรายวชิาในแต่ละภาคการศึกษา (Fixed-term model)  

ลักษณะดังกล่าวอาจเป็นการจ้างงานนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (ปริญญาเอกหรือปริญญาโท) ที่มี 

ประสบการณ์ในการท�ำงานเป็นอาจารย์พิเศษ  สิ่งเหล่านี้จะช่วยให้อาจารย์ประจ�ำสามารถมีเวลาในการ 

ด�ำเนินการวิจัยได้อย่างเต็มที่ และสอดคล้องตามความต้องการพื้นฐานของมหาวิทยาลัยในการพัฒนา 

การเรียนการสอนควบคู่การวิจัย
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	 แฮททีและมาร์ช (Hattie and Marsh, 1996 อ้างถึงใน Spiller, 2012: หน้า 8) ได้ท�ำการวิเคราะห ์

เชิงอภิมาน (Meta-analysis) โดยผลการศึกษาระบุว่า “ไม่ปรากฏความสัมพันธ์ระหว่างการสอนกับการ 

วิจัย (zero relationship) หรือหากมีความสัมพันธ์ก็เป็นความสัมพันธ์กันอย่างหลวม ๆ (loose couple)”   

อย่างไรก็ตาม ลักษณะความสัมพันธ์ในระดับดังกล่าว ปรากฏพบทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ ได้แก่  

ความสัมพันธ์เชิงลบ สะท้อนให้เห็นจาก 1) การเน้นวิจัยจะเป็นการลดทอนทั้งในด้านเวลาและคุณภาพ 

ของการสอน แต่จะเพิ่มคุณภาพในการผลิตผลงานการวิจัยเพื่อตีพิมพ์ 2) มีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ของบุคลิกภาพ โดยบุคคลท่ีมุ่งเน้นการวิจัยมักเป็นผู้ท่ีมีลักษณะโดดเด่ียว ในขณะที่บุคคลที่มุ่งเน้น 

การสอนมักเป็นผู้มีอัธยาศัยไมตรีท่ีดีและ 3) การมีรูปแบบของการได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่แตกต่าง 

เป็นผลให้บุคคลมีความสนใจที่จะมุ่งด�ำเนินการในด้านใด ๆ ด้านหนึ่งเป็นส�ำคัญ  ส่วนความสัมพันธ์ 

เชิงบวก ปรากฏดังนี้ 1) เป็นส่ิงท่ีก่อให้เกิดภูมิปัญญา ซึ่งการท�ำวิจัยก่อให้เกิดปัญญาและองค์ความรู ้

ซึง่จะช่วยให้ผูส้อนสามารถสอนได้ดียิง่ขึน้ และ 2) เป็นสิง่ทีมุ่่งให้เกดิลกัษณะหรอืวตัถปุระสงค์เดียวกนั  

โดยงานวิจัยและการสอนท่ีมีคุณภาพมีพื้นฐานหรือวัตถุประสงค์ท่ีคล้ายกัน กล่าวคือ ท�ำให้บุคคลมี 

ความมุ่งมั่นสูง คิดสร้างสรรค์ ส่งเสริมการเสาะแสวงหาความรู้ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

	 รูปแบบการบูรณาการการวิจัยร่วมกับการเรียนการสอน

	 ฮาร์เลย์ (Healey, 2005 อ้างถึงใน Spiller, 2012: หน้า 8) ได้น�ำเสนอลักษณะของการน�ำการ 

บูรณาการการวิจัยมาเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอน ดังปรากฏ 

ในรูปที่ 1

 

รูปที่ 1 การเชื่อมโยงของการวิจัยและการเรียนการสอน (Healey, 2005)
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	 การเชื่อมโยงการวิจัยเข้าสู่การเรียนการสอนสามารถ แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้

	 1. 	สอนให้สามารถจัดท�ำวิจัยได้ (Research-tutored) ลักษณะดังกล่าว เป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียน 

เรียนรู้วิธี และรูปแบบการเขียนบทความวิจัย รวมถึงการมุ่งเน้นให้เกิดการวิพากษ์งานวิจัยต่าง ๆ 

	 2. 	สอนโดยก�ำหนดประเด็นการวิจัย (Research-based) เป็นลักษณะของการก�ำหนดประเด็น 

ปัญหาทางการวิจัยที่น่าสนใจ เพื่อกระตุ้นให้นักศกึษาท�ำการศกึษา หาความรู้ ตามประเดน็และขอบเขต 

ที่ก�ำหนดให้

	 3.	 สอนโดยใช้ผลการวิจัยเป็นตัวน�ำไปสู่ความรู้ (Research-led) เป็นลักษณะที่ผู้สอนน�ำประเด็น 

และองค์ความรู้ใหม่จากการวิจัยของผู้สอนหรือจากงานวิจัยอื่น ๆ  มาถ่ายทอดแก่ผู้เรียน โดยองค์ความรู ้

นั้นมีความเกี่ยวข้องกับเนื้อหาตามหลักสูตรที่ก�ำหนดไว้

	 4. 	สอนกระบวนการในการสร้างความรู้จากการวิจัย (Research-orientated) เป็นกระบวนการ 

ซึ่งผู้สอนมุ่งอธิบายถึงหลักการและการได้มาของความรู้ต่าง ๆ จากกระบวนการวิจัย 

	 จากส่ีลักษณะการบูรณาการการวิจัยเข้าสู่การสอนข้างต้น แฮททีและมาร์ช (Hattie and Marsh,  

1996 อ้างถงึใน Spiller, 2012: หน้า 8) ระบุว่า การเรียนการสอนในระดับมหาวทิยาลยัแม้จะมีการบูรณาการ 

งานวจิยัเข้าสู่การเรียนการสอน อย่างไรก็ตาม มหาวทิยาลยัส่วนใหญ่เน้นให้เกดิลกัษณะการเรยีนการสอน 

ในรูปแบบที่ 3 และ 4 ซึ่งเป็นลักษณะที่ยึดตัวผู้สอนเป็นส�ำคัญ (Teacher-focused) หากต้องการให้เกิด 

ประโยชน์สงูสุดแก่ผูเ้รยีน ควรบูรณาการการวจัิยเข้าสูก่ารเรยีนการสอนโดยมุง่เน้นท่ีรปูแบบที ่1 และ 2  

อันเป็นลักษณะการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ 

	 ไพฑูรย์ สนิลารัตน์ (2550) ได้ให้ความส�ำคัญกบัการจัดการเรยีนการสอนท่ีมีวจัิยเป็นฐาน (Research- 

based learning) โดยระบุว่า การสอนท่ีมีการวิจัยเป็นฐานถือได้ว่าเป็นหัวใจส�ำคัญของการศึกษาระดับ 

ปริญญาบัณฑิตและบัณฑิตศึกษา เพราะเป็นกระบวนการสร้างองค์ความรู้ด้วยตัวเองของผู้เรียนอย่าง 

แท้จรงิ เป็นการทดสอบความสามารถทางการเรยีนรู ้และการแสวงหาความรู ้อนัจะน�ำไปสู่คณุภาพของ 

บัณฑิตที่พร้อมส�ำหรับสังคมความรู้ (Knowledge base society)

	 เพื่อให้การบูรณาการร่วมกันระหว่างการวิจัยและการสอนประสบความส�ำเร็จนั้น 

	 ไพฑูรย์ สนิลารัตน์ (2550) ได้อธิบายถงึขัน้ตอนการเรยีนรูท้ีมี่วจิยัเป็นฐาน ประกอบด้วยการเรยีนรู้  

4 ขั้นตอน ดังนี้

	 1)	 เรียนเนื้อหาจากการวิจัย: ผู้สอนน�ำผลการวิจัยให้ผู้เรียนเรียนรู้เนื้อหา/ฝึกวิเคราะห์

	 2)	 เรียนรู้กระบวนการวิจัย: ผู้สอนน�ำงานวิจัยให้ผู้เรียนเรียนรู้กระบวนการ/ฝึกพัฒนาโครงการ

	 3)	 ทดลองท�ำการวิจัย: ผู้สอนส่งเสริมให้ผู้เรียนทดลองท�ำวิจัย/ฝึกปฏิบัติ

	 4)	 ด�ำเนินการวิจัย: ผู้สอนท�ำหน้าที่ให้ค�ำปรึกษาการท�ำวิจัยของผู้เรียนและให้ผู้เรียนด�ำเนินการ 

ท�ำวิจัยเอง  

	 วินเซนต์และบอร์น (Vicens and Bourne, 2009) ได้เสนอกฎ/แนวปฏิบัติ 10 ประการ ดังนี้ 

	 1)	 ก�ำหนดหรือจัดสรรต้นทุนทางด้านเวลาส�ำหรับการสอนและการวิจัยให้ชัดเจน 
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	 2)	 ก�ำหนดเป้าหมายส�ำหรับการสอนและการวิจัยให้ชัดเจนและมีความเฉพาะเจาะจง

	 3)	 ไม่ควรเร่ิมต้นท�ำส่ิงใด ๆ ต้ังแต่ต้น แต่ควรพิจารณาหรือมองหาส่ิงที่มีการด�ำเนินการหรือ 

จัดเตรียมไว้แล้ว อาทิ ปรึกษากับผู้ที่เคยสอนเพื่อหาและเตรียมสื่อการสอนหรือเนื้อหาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น

	 4)	 ในขณะสอนไม่ควรบรรยายในทุกสิ่งหรือทุกเน้ือหา แต่ควรส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ผ่าน 

การศึกษา ค้นคว้า หาข้อมูล หรือท�ำรายงานด้วยตนเอง

	 5)	 ไม่ควรรู้สึกอายที่จะน�ำเอาข้อมูลด้านการวิจัยที่ท่านสนใจเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการเรียน 

การสอน เพราะความรู้หรือประเด็นใหม่ ๆ จะช่วยให้นักศึกษาเกิดความศรัทธาต่อความรู้ที่ผู้สอนมี

	 6)	 มองหาผู้ท่ีมีความสนใจ (นักศึกษาที่สนใจ) ในประเด็นวิจัยของท่านเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของ 

กระบวนการท�ำวิจัย ซ่ึงจะช่วยให้นักศึกษามีประสบการณ์และเกิดการเรียนรู้ อีกทั้งยังส่งเสริมการ 

ด�ำเนินการวิจัยของท่านด้วย

	 7)	 ต้องมีลักษณะท่ีประนีประนอม ยอมรับและหาวิธีแก้ไขในปัญหาอันเกิดข้ึนจากการท�ำวิจัย 

ควบคู่กับการสอน 

	 8)	 บริหารจัดการและจัดสมดุลระหว่างภาระงานสอนและงานด้านวิจัยให้มีความเหมาะสม  

ไม่มุ่งเน้นด้านใดด้านหนึ่งจนเกินไป

	 9)	 พยายามแสวงหาโอกาสในการเป็นผูส้อน เพือ่ให้สามารถก้าวหน้าได้พร้อม ๆ  กนัทัง้ด้านการสอน 

และการท�ำวิจัย

	 10)	 พยายามจัดสรรเวลาให้กับตนเองในการท�ำกิจกรรมอื่น ๆ ที่ส่งเสริมสุขภาพร่างกายและจิตใจ

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ (Surveying research) เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ 

ประสิทธิภาพการสอนของคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จากการเป็นมหาวิทยาลัยวิจัย 

แห่งชาติ โดยมีวิธีด�ำเนินการวิจัย ดังนี้

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 ประชากร ได้แก่ คณาจารย์ประจ�ำ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ�ำนวนทั้งสิ้น 344 คน (ส่วน 

การเจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี: ข้อมูล ณ วันที่ 2 พฤษภาคม 2556)

	 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ คณาจารย์ประจ�ำ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ�ำนวนท้ังสิ้น 344 คน  

ได้มาโดยการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive sampling)

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 การวิจัยครั้งน้ีใช้แบบประเมินการสอนของคณาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินการสอนของ  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซ่ึงพัฒนาโดย คณะท�ำงานพัฒนาแบบประเมินการสอนของคณาจารย์ 

โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประกอบด้วย ข้อค�ำถามการประเมิน 

แบบ 5 ตัวเลือก จ�ำนวน 10 ข้อ ซึ่งมีค่าน�้ำหนักคะแนนรวมคิดเป็นร้อยละ 100 ดังนี้ 
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	 1) 	การให้ข้อมูลเบื้องต้น (5 %)

	 2) 	ความครบถ้วนของเนื้อหา (10 %)

	 3) 	คุณภาพของความรู้ที่ได้รับ (10 %)

	 4) 	ประสิทธิภาพการสอน   (14 %)

	 5) 	การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ (14 %) 

	 6)	 เนื้อหาในเอกสารและสื่อประกอบการสอน (8 %)

	 7) 	คุณภาพและปริมาณของงานที่ผู้สอนมอบหมาย (10 %)

	 8) 	การให้ข้อมูลย้อนกลับ (5 %)

	 9)	 การวัดและประเมินผล (8 %)

	 10) 	ความเป็นครูและการเป็นแบบอย่างที่ดี (16 %)

	 ขอบเขตการวิจัย

	 รายชื่อคณาจารย์ประจ�ำและจ�ำนวนบทความวิจัยในการวิจัยครั้งน้ี คัดเลือกเฉพาะบทความท่ี 

เป็นบทความวิจัย (Research paper) และบทความปริทรรศน์ (Review article) ที่ได้รับการประเมินจาก 

ผูเ้ชีย่วชาญก่อนการตีพมิพ์และมีข้อมูลปรากฏอยู่ในฐานข้อมูลวารสารวชิาการระดับนานาชาติ SCOPUS  

(SciVerse SCOPUS, WWW) ในระหว่างปี พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2555

	 ตัวแปรที่ศึกษา

	 ตัวแปรต้น ได้แก่ จ�ำนวนคณาจารย์ประจ�ำท่ีมีและไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ในฐานข้อมูลระดับ 

นานาชาติ (SCOPUS) จ�ำแนกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้

	 (ก) 	คณาจารย์ที่ไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ  และ

	 (ข)	 คณาจารย์ท่ีมีบทความวิจัยตีพิมพ์ในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

(ข1) คณาจารย์ท่ีมีบทความวจิยัตีพมิพ์จ�ำนวน 1-2 บทความต่อปี (ข2) คณาจารย์ท่ีมีบทความวจิยัตีพมิพ์ 

จ�ำนวน 3-5 บทความต่อปี และ (ข3) คณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์มากกว่า 5 บทความต่อปี

	 ตัวแปรตาม ได้แก่ คะแนนเฉลี่ยผลการประเมินการสอนของคณาจารย์ทุกภาคการศึกษา จาก 

แบบประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี (สถานพัฒนา 

คณาจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี, ม.ป.ท)

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 งานวิจัยนี้ท�ำการศึกษา โดยเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2555 และวิเคราะห ์

ข้อมูล ดังนี้

	 1.	  รวบรวมรายชือ่ผูป้ระพนัธ์บทความท่ีเป็นคณาจารย์ท�ำงานภายใต้สงักดัมหาวทิยาลยัเทคโนโลยี 

สุรนารี และจ�ำนวนบทความทางวิชาการที่ตีพิมพ์ ซึ่งเป็นบทความวิจัย (Research paper) และบทความ 

ปริทรรศน์ (Review article) ท่ีได้รับการตรวจประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ โดยอ้างอิงจากรายชื่อนักวิจัย 
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ที่ปรากฏในฐานข้อมูล SCOPUS ช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2555

	 2. 	รวบรวมรายชื่อคณาจารย์ประจ�ำท่ีมีผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษา จากฐานข้อมูล 

ระบบประเมินการสอน สถานพัฒนาคณาจารย์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ช่วงปี พ.ศ. 2551  

ถึงสิ้นภาคการศึกษาที่ 3/2555

	 3.	 จับคู่จ�ำนวนบทความวิจัย กับคะแนนเฉลี่ยผลประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน  

จ�ำแนกตามส�ำนักวิชา ระดับวิชาที่สอน และปี พ.ศ.ที่ตีพิมพ์บทความ  ดังนี้ 

		  3.1)	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประกอบด้วย 6 ส�ำนักวิชา ได้แก่ ส�ำนักวิชาวิทยาศาสตร์  

ส�ำนักวิชาเทคโนโลยีสังคม ส�ำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ส�ำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ส�ำนักวิชา 

แพทยศาสตร์ และส�ำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ 

		  3.2) 	ระดับของวิชาที่สอน ได้แก่ ระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา

		  3.3) 	ปี พ.ศ. ที่ตีพิมพ์บทความ ได้แก่ ปี พ.ศ. 2551 ถึง ปี พ.ศ. 2555

	 4. 	การจัดกระท�ำกับข้อมูล ดังนี้

		  4.1) 	ตัวแปรต้น (การมีผลงานวิจัยตีพิมพ์) ด�ำเนินการจัดข้อมูลเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้

			   - 	 กลุ่ม (ก)  คณาจารย์ที่ไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ 

			   - 	 กลุ่ม (ข1) คณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ 1-2 บทความต่อปี   

			   - 	 กลุ่ม (ข2) คณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ 3-5 บทความต่อปี  และ

			   - 	 กลุ่ม (ข3) คณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์มากกว่า 5 บทความต่อปี 

		  4.2) 	ตัวแปรตาม (คะแนนผลการประเมินการสอน) มีด�ำเนินการ ดังนี้

		  ตามเกณฑ์มาตรฐานตัวบ่งชีก้ารประกนัคุณภาพการศึกษาของส�ำนกังานรบัรองมาตรฐานและ 

ประเมนิคณุภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ก�ำหนดให้ ตัวบ่งช้ีด้านประสิทธิภาพการสอนต้องมีค่าเฉลีย่ 

ไม่ต�่ำกว่า 3.51 (ส�ำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2555:  

หน้า 36) จากผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินจึงมีการจัดกลุ่มระดับคะแนน 

การประเมินการสอนเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่ม (L) ระดับล่าง คะแนนต�่ำกว่า 3.50 กลุ่ม (M) ระดับกลาง  

คะแนน 3.51-4.26 และกลุ่ม (H) ระดับสูง มากกว่า 4.26 ขึ้นไป 

	 5.  	การวิเคราะห์ข้อมูล

		  5.1) 	สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่และร้อยละ เพื่อบรรยายลักษณะเบื้องต้นของข้อมูล  

		  5.2) 	สถิติเชิงอนุมาน จากการตรวจสอบลักษณะข้อมูลเบื้องต้น พบว่า การแจกแจงข้อมูล 

ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานของการแจกแจงปกติ (Normal distribution) เนื่องจาก สัดส่วนของคณาจารย ์

ทีมี่บทความวจิยัตีพมิพ์ระดับนานาชาติมีสัดส่วนทีไ่ม่สูงนักเม่ือเทยีบกบัจ�ำนวนคณาจารย์ท่ีไม่มบีทความ 

วิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติ คณะผู้วิจัยจึงใช้สถิติทดสอบแบบไม่ใช้พารามิเตอร์ (Siegel and Castellan,  

1988) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

			   5.2.1) 	ทดสอบระดับความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยใช้สถิติไค-สแควร์ (Chi-square)  
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และวัดระดับความสัมพันธ์ด้วยสถิติคราเมอร์-วี (Cramer’s V)

			   5.2.2) 	ทดสอบความแตกต่างของค่ามัธยฐานระหว่างหลายกลุ่ม ใช้สถิติครูสครัส- 

วอลลิส (Kruskal-Wallis Test)

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล
	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลตามสถิติข้างต้น คณะผู้วิจัยน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ใน 3 ส่วน คือ  

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเบื้องต้น ส่วนท่ี 2 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการมีบทความวิจัยตีพิมพ์กับผล 

การประเมินการสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และส่วนท่ี 3 การ 

เปรยีบเทยีบความแตกต่างของคะแนนผลการประเมินการสอนโดยนกัศึกษาของคณาจารย์มหาวทิยาลยั 

เทคโนโลยีสุรนารี รายละเอียด ดังนี้

	 ส่วนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น

	 ข้อมูลท่ีน�ำมาใช้ในการวิเคราะห์เป็นจ�ำนวนอาจารย์ประจ�ำมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีจาก 

ฐานข้อมูลประเมินการสอน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และท�ำการจ�ำแนกประเภทตามการ 

มีบทความตีพิมพ์ในระดับนานาชาติซึ่งปรากฏในฐานข้อมูล SCOPUS ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 สดัส่วนของคณาจารย์ประจ�ำทีมี่บทความตีพมิพ์ระดับนานาชาติจ�ำแนกตามปี พ.ศ. ท่ีตีพมิพ์

ปี พ.ศ.*
ไม่มีบทความ 1-2 บทความ/ปี 3-5 บทความ/ปี > 5 บทความ/ปี รวม

N % N % N % N % N %

2551 243 86.17 29 10.28 7 2.48 3 1.06 282 100.00

2552 255 83.88 27 8.88 20 6.58 2 0.66 304 100.00

2553 264 83.54 23 7.28 16 5.06 13 4.11 316 100.00

2554 278 83.23 15 4.49 34 10.18 7 2.10 334 100.00

2555 286 83.14 21 6.10 29 8.43 8 2.33 344 100.00

สัดส่วนเฉลี่ย 83.99 7.41 6.55 2.05 100.00

* จ�ำนวนคณาจารย์ประจ�ำแต่ละรอบปีเป็นแบบนับซ�้ำ

	 จากตารางที่ 1 สัดส่วนของคณาจารย์ประจ�ำที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติต่อคณาจารย ์

ประจ�ำท้ังหมด มีสัดส่วนเฉลีย่โดยรวมคิดเป็นร้อยละ 16.01  ส่วนใหญ่เป็นคณาจารย์ท่ีมบีทความตีพมิพ์ 

โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 1-2 บทความต่อปี คิดเป็นร้อยละ 7.41 ซึ่งมีแนวโน้มที่ลดลง และร้อยละของคณาจารย ์

ประจ�ำท่ีไม่มีบทความวจิยัตีพมิพ์มีแนวโน้มทีล่ดลง ในขณะท่ีร้อยละของคณาจารย์ประจ�ำการได้รบัการ 

ตีพิมพ์บทความวิจัย 3-5 บทความต่อปีมีแนวโน้มที่เพิ่มขึ้น
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	 ส่วนที่ 2 การทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการมีบทความวิจัยตีพิมพ์กับผลการประเมิน 

การสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี

	 เพื่อศึกษาระดับความสัมพันธ์ของการมีบทความวิจัยตีพิมพ์และผลการประเมินการสอนของ 

คณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี คณะผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ด้วยสถิติไค-สแควร์ร่วมกับ 

สถิติคราเมอร์-วี  ระหว่างการมีบทความวิจัยตีพิมพ์จ�ำแนกเป็น 4 กลุ่ม คือ (ก) ไม่มีบทความ, (ข1) 1-2  

บทความต่อปี, (ข2) 3-5 บทความต่อปี และ (ข3) มากกว่า 5 บทความต่อปี กับระดับผลการประเมิน 

การสอนซึ่งจ�ำแนกเป็น 3 กลุ่ม คือ (L) ระดับต�่ำ (M) ระดับกลาง และ (H) ระดับสูง เป็นรายข้อค�ำถาม 

	 การแปลความหมายระดับความสัมพันธ์ด้วยสถิติคราเมอร์-วี ใช้เกณฑ์ ดังนี้

	 ค่า V = 0.00           	 หมายถึง ไม่มีความสัมพันธ์กัน

	 ค่า V = 0.01-0.25	 หมายถึง มีความสัมพันธ์ระดับต�่ำ

	 ค่า V = 0.26-0.55	 หมายถึง มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง

	 ค่า V = 0.56-0.75	 หมายถึง มีความสัมพันธ์ระดับสูง

	 ค่า V = 0.76-0.99	 หมายถึง มีความสัมพันธ์ระดับสูงมาก

	 ค่า V = 1.00		 หมายถึง มีความสัมพันธ์กันอย่างสมบูรณ์แบบ

ตารางที่ 2	 ความสัมพันธ์ของการมีบทความวิจัยตีพิมพ์และประสิทธิภาพการสอน จ�ำแนกตามส�ำนัก 

	 วิชา และระดับการสอน

ข้อค�ำถาม
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยสีงัคม

เทคโนโลยี

เกษตร

วิศวกรรม

ศาสตร์
แพทยศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ รวมส�ำนัก

ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต

ข้อที่ 1   χ2 3.678 2.640 2.553 0.256 14.77* 2.335 4.275 6.151 0.765 0.636 0.136 - 3.233 3.531

              V 0.112 0.072 0.109 0.043 0.199 0.081 0.058 0.088 0.088 0.151 0.042 - 0.033 0.060

ข้อที่ 2   χ2 6.258 5.782 1.777 0.397 9.031* 3.927 1.392 9.951 1.316 1.527 0.292 - 2.168 8.477

              V 0.146 0.106 0.091 0.054 0.220 0.149 0.033 0.112 0.115 0.234 0.062 - 0.038 0.066

ข้อที่ 3   χ2 7.449 5.849 1.233 0.369 4.375 3.116 3.901 13.458* 1.433 1.041 2.702 - 3.101 12.707*

              V 0.159 0.151 0.076 0.052 0.153 0.094 0.055 0.131 0.120 0.193 0.187 - 0.032 0.081

ข้อที่ 4   χ2 3.370 3.140 1.123 0.383 6.390 1.916 3.469 7.391 2.203 1.041 3.863* - 3.051 7.317

              V 0.076 0.078 0.072 0.053 0.185 0.074 0.052 0.097 0.149 0.193 0.224 - 0.032 0.061

ข้อที่ 5   χ2 3.320 4.506 1.461 0.411 6.397 3.154 4.438 8.371 1.934 1.527 2.237 - 4.317 5.834

              V 0.075 0.094 0.082 0.055 0.185 0.095 0.059 0.103 0.140 0.330 0.170 - 0.038 0.055

ข้อที่ 6   χ2  3.779 4.667 1.082 0.951 5.081 3.644 1.505 15.396* 2.067 2.121 1.839 - 1.082 13.557*

              V 0.080 0.096 0.071 0.083 0.165 0.102 0.048 0.140 0.144 0.389 0.156 - 0.019 0.083
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ตารางที่ 2	 ความสัมพันธ์ของการมีบทความวิจัยตีพิมพ์และประสิทธิภาพการสอน จ�ำแนกตามส�ำนัก 

	 วิชา และระดับการสอน (ต่อ)

ข้อค�ำถาม
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยสีงัคม

เทคโนโลยี

เกษตร

วิศวกรรม

ศาสตร์
แพทยศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ รวมส�ำนัก

ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต ตรี บัณฑิต

ข้อที่ 7   χ2 4.520 4.261 1.123 0.329 4.977 2.974 14.842* 7.180 1.088 1.527 0.355 - 3.386 4.139

               V 0.088 0.091 0.072 0.049 0.163 0.092 0.108 0.095 0.105 0.330 0.068 - 0.033 0.065

ข้อที่ 8   χ2 5.436 3.448 0.000 0.191 6.687 11.474 4.542 5.748 0.366 2.121 10.132** - 3.187 10.093

               V 0.096 0.082 0.000 0.037 0.189 0.181 0.084 0.085 0.051 0.389 0.363 - 0.032 0.072

ข้อที่ 9   χ2 2.823 10.155 4.534 0.161 6.080 15.676* 1.469 12.898* 0.272 1.098 8.738** - 4.392 12.154

               V 0.098 0.141 0.145 0.034 0.181 0.211 0.048 0.128 0.052 0.198 0.337 - 0.054 0.079

ข้อที่ 10 χ2 8.215* 1.293 0.000 0.000 1.387 8.073* 1.394 1.473 0.000 0.600 3.965* - 1.389 6.185

               V 0.350 0.147 0.000 0.000 0.191 0.474 0.103 0.095 0.000 0.316 0.406 - 0.065 0.122

ภาพรวม χ2 4.763 3.754 1.630 0.223 7.436 1.432 1.770 7.517 0.870 1.041 3.863* - 1.176 5.033

               V 0.127 0.086 0.087 0.040 0.199 0.064 0.037 0.098 0.094 0.193 0.224 - 0.028 0.051

** 	มีระดับนัยส�ำคัญที่ระดับ .01
* 	 มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

	 จากตารางที่ 2 พบว่า โดยภาพรวมระดับมหาวิทยาลัย การมีบทความวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาต ิ

ไม่มคีวามสัมพนัธ์ต่อประสทิธิภาพการสอนของคณาจารย์ อย่างไรกต็ามเม่ือพจิารณาค�ำถามรายข้อจาก 

แบบประเมินฯ ของแต่ละส�ำนักวิชา พบว่า การมีบทความวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติมีความสัมพันธ ์

อย่างมีนัยส�ำคญัทางสถติิท่ีระดับ 0.05 กบัการประเมนิการสอนในรายข้อค�ำถามท่ี 3 คุณภาพของความรู้ 

ที่ได้รับ และข้อค�ำถามที่ 6 เนื้อหาในเอกสารและส่ือประกอบการสอน โดยมีระดับความสัมพันธ์ใน 

ระดับต�่ำ (0.081 และ 0.083)  

	 เม่ือพิจารณาเป็นรายส�ำนักวิชา พบว่า มี 4 ส�ำนักวิชา ได้แก่ ส�ำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ส�ำนักวิชา 

เทคโนโลยกีารเกษตร ส�ำนกัวชิาวศิวกรรมศาสตร์ และส�ำนกัวชิาพยาบาลศาสตร์ ท่ีการมีบทความวจิยัตี 

พิมพ์ระดับนานาชาติมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพการสอนในระดับรายข้อค�ำถามอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถติิทีร่ะดับ 0.05 ส่วนส�ำนกัวชิาเทคโนโลยสัีงคมและส�ำนักวชิาแพทยศาสตร์มคีวามสมัพนัธ์อย่าง 

ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ โดยส�ำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ระดับปริญญาตรี พบในรายข้อท่ี 10 ความเป็นครู 

และการเป็นแบบอย่างที่ดี ซึ่งมีระดับความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง (0.350)

	 ส�ำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ระดับปริญญาตรี พบว่าค�ำถามข้อที่ 1 การให้ข้อมูลเบื้องต้น และ 

ข้อที่ 2 ความครบถ้วนของเน้ือหา ในระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าในรายข้อท่ี 9 การวัดและประเมินผล  

และ ข้อท่ี 10 ความเป็นครูและการเป็นแบบอย่างที่ดี มีระดับความสัมพันธ์ในระดับต�ำ่ถึงปานกลาง  

(0.199-0.474)
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	 ส�ำนักวชิาวศิวกรรมศาสตร์ ระดับปรญิญาตร ีพบว่าค�ำถามรายข้อที ่7 คณุภาพและปรมิาณของงาน 

ทีผู่ส้อนมอบหมาย  ในระดับบณัฑิตศึกษา พบว่าในรายข้อที ่3 คณุภาพของความรูท่ี้ได้รบั  ข้อที ่6 เน้ือหา 

ในเอกสารและส่ือประกอบการสอน และข้อท่ี 9 การวดัและประเมนิผล มีระดบัความสัมพนัธ์ในระดับต�ำ่  

(0.108-0.140)

	 ส�ำนักวิชาพยาบาลศาสตร์ ระดับปริญญาตรี พบว่าค�ำถามข้อที่ 4 ประสิทธิภาพการสอน ข้อที่ 8  

การให้ข้อมูลย้อนกลับ ข้อที่ 9 การวัดและประเมินผล และข้อที่ 10 ความเป็นครูและการเป็นแบบอย่าง 

ที่ดี และภาพรวมของการประเมิน มีระดับความสัมพันธ์ในระดับต�่ำถึงปานกลาง (0.224–0.406)	

	 ส่วนที่ 3 การเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาของ 

คณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

	 จากข้อมูลส่วนท่ี 2 ซ่ึงส่วนใหญ่มีระดับความสัมพันธ์ระหว่างการมีบทความวิจัยตีพิมพ์กับ 

ผลประเมินการสอนโดยนักศึกษาอยู่ในระดับต�่ำ คณะผู้วิจัยจึงท�ำการทดสอบความแตกต่างของผล 

การประเมินการสอนระหว่างกลุ่ม (ก) คณาจารย์ที่ไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ และคณาจารย์ที่มีบทความ 

วิจัยตีพิมพ์ (ข1) 1-2 บทความต่อปี (ข2) 3-5 บทความต่อปี และ (ข3) มากกว่า 5 บทความต่อปี ตาม 

รายข้อที่มีนัยส�ำคัญทางสถิติจากตารางที่ 2 ใช้สถิติครูสครัส-วอลลิส (Kruskal-Wallis Test) ผลการ 

วิเคราะห์ดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3	 เปรียบเทียบคะแนนผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์มหาวิทยาลัย 

	 เทคโนโลยีสุรนารีที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์และไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์

ส�ำนักวิชา ระดับ
ข้อ

ค�ำถาม
Kruskal-

Wallis

Mean Rank

ไม่มี 
บทความ

1-2 
บทความ/ปี

3-5 
บทความ/ปี

มากกว่า 5 
บทความ/ปี

วิทยาศาสตร์ ปริญญาตรี 10 3.413 35.86 28.20 32.38 16.33

เทคโนโลยีเกษตร ปริญญาตรี 1 6.84 87.67 105.46 115.39 111.28

2 9.905* 86.96 103.50 125.47 106.00

บัณฑิตศึกษา 9 8.442* 90.75 87.50 60.54 92.67

10 5.566 19.94 19.38 10.25 28.50

วิศวกรรมศาสตร์ ปริญญาตรี 7 5.261 317.34 338.00 346.30 429.08

บัณฑิตศึกษา 3 8.639* 190.74 215.41 240.84 249.00

6 8.214* 192.82 205.84 233.55 263.12

9 8.687* 190.77 215.66 241.88 245.17

พยาบาลศาสตร์ ปริญญาตรี 4 1.265 39.33 14.00 - -

8 2.073 39.42 7.00 - -

9 1.945 39.41 8.00 - -

10 1.883 12.91 3.00 - -
* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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	 จากตารางท่ี 3  พบว่า ส�ำนกัวชิาเทคโนโลยกีารเกษตรและส�ำนกัวชิาวศิวกรรมศาสตร์ คณาจารย์ทีมี่ 

บทความวจัิยตีพมิพ์และไม่มีบทความวจิยัตีพมิพ์ระดับนานาชาติมผีลการประเมินการสอนโดยนกัศึกษา 

แตกต่างกนัอย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิท่ีระดับ 0.05 โดยส�ำนกัวชิาเทคโนโลยกีารเกษตร ระดับปรญิญาตรี  

ในรายข้อที่ 2 ความครบถ้วนของเนื้อหา  คณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์จ�ำนวน 3-5 บทความต่อปี  

มีผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาที่สูงกว่าคณาจารย์กลุ่มอื่น  ส่วนระดับบัณฑิตศึกษา รายข้อที่ 9  

การวดัและประเมินผล  กลุม่คณาจารย์ท่ีมีบทความวจัิยตีพมิพ์มากกว่า 5 บทความต่อปี มีผลการประเมิน 

การสอนโดยนักศึกษาสูงกว่าคณาจารย์กลุ่มอื่น อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05

	 ส�ำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ระดับบัณฑิตศึกษา รายข้อท่ี 3 คุณภาพของความรู้ท่ีได้รับ ข้อท่ี 6  

เน้ือหาในเอกสารและส่ือประกอบการสอน และข้อท่ี 9 การวัดและประเมินผล กลุ่มคณาจารย์ที่มี 

บทความวจิยัตีพมิพ์มากกว่า 5 บทความต่อปี มีผลการประเมนิการสอนโดยนักศึกษาทีส่งูกว่าคณาจารย์ 

กลุ่มอื่น อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ 0.05  

	 ส่วนส�ำนักวิชาอื่น ๆ กลุ่มคณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์และไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์มีผล 

การประเมินการสอนโดยนักศึกษาไม่แตกต่างกัน

บทสรุปและอภิปรายผล	

	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการมีบทความวิจัยตีพิมพ์และผลการ 

ประเมินการสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี และเปรียบเทียบผลการ 

ประเมินการสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์ท่ีมีบทความวิจัยตีพิมพ์และคณาจารย์ที่ไม่มีบทความวิจัย 

ตีพิมพ์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ประชากรและกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัยน้ีเป็น คณาจารย ์

ประจ�ำมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ�ำนวนทั้งสิ้น 344 คน โดยการสุ่มแบบเจาะจง ท�ำการรวบรวม 

ข้อมูลใน 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 คะแนนผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์มหาวิทยาลัย 

เทคโนโลยีสุรนารี รวบรวมจากฐานข้อมูลการประเมินการสอน สถานพัฒนาคณาจารย์ มหาวิทยาลัย 

เทคโนโลยีสุรนารี โดยใช้แบบประเมินการสอนของคณาจารย์โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินเป็นเครื่องมือ 

ในการวัดประสิทธิภาพการสอน และส่วนที่ 2 รายชื่อผู้วิจัยที่เป็นคณาจารย์ที่ท�ำงานภายใต้สังกัด 

มหาวทิยาลัยเทคโนโลยสุีรนารี โดยเป็นผูว้จิยัทีม่บีทความวจิยั (Research paper) และบทความปรทิรรศน์  

(Review article) ท่ีได้รับการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ อ้างอิงจากรายชื่อนักวิจัยที่ปรากฏในฐานข้อมูล  

SCOPUS  ช่วงปี พ.ศ. 2551 ถึง พ.ศ. 2555 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพรรณนา ค่าความถี่และร้อยละ  

ในการบรรยายลักษณะข้อมูล และท�ำการทดสอบสมมุติฐานโดยใช้สถิติไม่ใช้พารามิเตอร์ ไค-สแควร ์

และสถิติคราเมอร์-วี เพื่อทดสอบระดับความสัมพันธ์ ใช้สถิติครูสครัส-วอลลิส เพื่อทดสอบความ 

แตกต่างของผลประเมินการสอนโดยนักศึกษาของคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ�ำแนก 

ตามส�ำนักวิชาและระดับการสอน ผลการวิจัยปรากฏ ดังนี้
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	 1.	 ลักษณะข้อมูลเบื้องต้น พบว่า สัดส่วนของคณาจารย์ประจ�ำท่ีมีบทความวิจัยตีพิมพ์ระดับ 

นานาชาติต่อคณาจารย์ประจ�ำทั้งหมด มีสัดส่วนเฉลี่ยโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 16.01 ส่วนใหญ่เป็น 

คณาจารย์ที่มีบทความตีพิมพ์โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 1-2 บทความต่อปี คิดเป็นร้อยละ 7.41 ซึ่งมีแนวโน้มที่ลดลง 

และร้อยละของคณาจารย์ประจ�ำท่ีไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์มีแนวโน้มท่ีลดลง ในขณะท่ีการได้รับการ 

ตีพมิพ์บทความวจัิย 3-5 บทความต่อปีมีแนวโน้มท่ีเพิม่ข้ึน ซ่ึงแนวโน้มดังกล่าวแสดงให้เหน็ว่า คณาจารย์ 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีให้ความส�ำคัญกับการมีบทความวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาติมากขึ้น ทั้งน้ีเนื่อง 

มาจากการประกาศใช้นโยบายเชงิรกุสนบัสนนุงบประมาณและค่าตอบแทนในรปูแบบต่างๆ ในการเร่ง 

ผลผลิตงานวิจัยในรูปของผลงานตีพิมพ์ระดับนานาชาติและการใช้ประโยชน์ของงานวิจัยท้ังลักษณะ 

ของการสร้างองค์ความรู้ใหม่ และเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความก้าวหน้าทางต�ำแหน่งวิชาการของ 

คณาจารย์ อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลในส่วนบทน�ำท่ีกล่าวถึงอัตราส่วนคณาจารย์ประจ�ำท่ีท�ำวิจัยต่อ 

คณาจารย์ทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 71 ซ่ึงเป็นสัดส่วนที่สูงของคณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  

เม่ือพจิารณาถึงจ�ำนวนคณาจารย์ท่ีได้รับการตีพมิพ์บทความวจัิยระดับนานาชาติ พบว่ามีสัดส่วนร้อยละ 17  

ซึ่งค่อนข้างน้อย ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ผลงานวิจัยส่วนหนึ่งได้มีการเผยแพร่ในรูปแบบอื่น ๆ  นอกเหนือ 

จากบทความวจิยั (Research paper) และบทความปรทิรรศน์ (Review article) หรอือาจไม่ปรากฏในฐาน 

ข้อมูล SCOPUS ซึ่งเป็นฐานข้อมูลเดียวที่ใช้ในการท�ำวิจัยครั้งนี้

	 2. 	ความสัมพันธ์ของการมีบทความวิจัยตีพิมพ์และผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาของ 

คณาจารย์มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี  พบว่า โดยภาพรวมการมีบทความวิจัยตีพิมพ์ระดับนานาชาต ิ

ไม่มีความสัมพันธ์ต่อผลการประเมินการสอนของคณาจารย์ 

	 เมือ่พจิารณาเป็นรายข้อค�ำถามในภาพรวมของทุกส�ำนักวชิา  พบว่า การมีบทความวจิยัตีพมิพ์ระดับ 

นานาชาติมีความสัมพันธ์กับผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษา ในรายข้อที่ 3 คุณภาพของความรู้ที ่

ได้รับ และข้อที่ 6 เน้ือหาในเอกสารและส่ือประกอบการสอน โดยมีระดับความสัมพันธ์ในระดับต�่ำ  

เมื่อพิจารณาเป็นรายส�ำนักวิชา พบว่า 

	 ส�ำนักวิชาวิทยาศาสตร์ ระดับปริญญาตรี ข้อที่ 10 ความเป็นครูและการเป็นแบบอย่างที่ดี มีระดับ 

ความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 

	 ส�ำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ระดับปริญญาตรี ข้อท่ี 1 การให้ข้อมูลเบ้ืองต้น  และข้อท่ี 2  

ความครบถ้วนของเนื้อหา มีระดับความสัมพันธ์ในระดับต�่ำ ในระดับบัณฑิตศึกษา ข้อที่ 9 การวัดและ 

ประเมินผล มีระดับความสัมพันธ์ในระดับต�่ำและข้อท่ี 10 ความเป็นครูและการเป็นแบบอย่างท่ีดี 

มีระดับความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 

	 ส�ำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ระดับปริญญาตรี รายข้อท่ี 7 คุณภาพและปริมาณของงานท่ีผู้สอน 

มอบหมาย  และในระดับบัณฑิตศึกษา รายข้อที่ 3 คุณภาพของความรู้ที่ได้รับ  ข้อที่ 6 เนื้อหาในเอกสาร 

และสื่อประกอบการสอน และข้อที่ 9 การวัดและประเมินผล มีระดับความสัมพันธ์ในระดับต�่ำ
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	 ส�ำนักวชิาพยาบาลศาสตร์ ระดับปริญญาตรี รายข้อที ่4 ประสทิธิภาพการสอน มีระดับความสมัพนัธ์ 

ในระดับต�่ำ ส่วนข้อที่ 8 การให้ข้อมูลย้อนกลับ ข้อที่ 9 การวัดและประเมินผล และข้อที่ 10 ความเป็นคร ู

และการเป็นแบบอย่างที่ดี มีระดับความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง  

	 จากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่า ถึงแม้ในหลายส�ำนักวิชาจะมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ  

แต่ระดับความสัมพันธ์ดังกล่าวปรากฏอยู่ในระดับที่ไม่สูงนัก ซึ่งสอดคล้องกับบทสรุปของ แฮทที 

และมาร์ช  (Hattie and Marsh, 1996 อ้างถงึใน Spiller, 2012: หน้า 8) ท่ีกล่าวว่า การสอนและการวจิยัน้ัน 

ไม่มีความสัมพันธ์กันหรือหากมีก็เป็นความสัมพันธ์อย่างหลวม ๆ นอกจากนี้อาจเป็นผลจากปัจจัย 

ภายนอกอื่น ๆ ได้แก่ ข้อก�ำหนดมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การประเมินภายนอก ส�ำนักงานรับรอง 

มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) (สมศ.) ได้ก�ำหนดเกณฑ์ข้ันต�ำ่ในการประเมนิ 

ประสิทธิภาพต่าง ๆ ไว้ที่ 3.51 คะแนนจากคะแนนเต็ม 5.00 คะแนน ซึ่งส่งผลให้คณาจารย์ส่วนใหญ่  

พยายามปรับกระบวนการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพที่สูงเพียงพอต่อการผ่านเกณฑ์การ 

ประเมินดังกล่าว เป็นผลให้ความแตกต่างของระดับผลการประเมินการสอนมีช่วงคะแนนท่ีแคบ  อกีท้ัง 

จากสัดส่วนของคณาจารย์ท่ีมบีทความวจัิยตีพมิพ์ระดับนานาชาติมีสดัส่วนไม่มากนัก ส่งผลให้มรีะดับ 

ความสัมพันธ์ส่วนใหญ่อยู่ในระดับที่ต�่ำ และมีนัยส�ำคัญทางสถิติในบ้างข้อค�ำถามเท่านั้น 

	 3. 	การเปรยีบเทยีบความแตกต่างของผลการประเมินการสอนโดยนกัศึกษาระหว่างกลุม่คณาจารย์ 

ท่ีมีบทความวิจัยตีพิมพ์และไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์ พบว่า ส�ำนักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ระดับ 

ปริญญาตรี รายข้อท่ี 2 ความครบถ้วนของเน้ือหา กลุ่มคณาจารย์ท่ีมีบทความวิจัยตีพิมพ์จ�ำนวน  

3-5 บทความต่อปี มีประสิทธิภาพการสอนท่ีสูงกว่าคณาจารย์กลุม่อืน่  ส่วนระดับบณัฑิตศึกษา รายข้อที ่9  

การวัดและประเมินผล  กลุ่มคณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์มากกว่า 5 บทความต่อปี มีประสิทธิภาพ 

การสอนสูงกว่าคณาจารย์กลุ่มอื่น

	 ส�ำนักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ ระดับบัณฑิตศึกษา รายข้อท่ี 3 คุณภาพของความรู้ท่ีได้รับ ข้อท่ี 6  

เน้ือหาในเอกสารและส่ือประกอบการสอน และข้อท่ี 9 การวัดและประเมินผล กลุ่มคณาจารย์ที่มี 

บทความวิจัยตีพิมพ์มากกว่า 5 บทความ มีประสิทธิภาพการสอนที่สูงกว่าคณาจารย์กลุ่มอื่น 

	 ส่วนส�ำนักวิชาอื่น ๆ กลุ่มคณาจารย์ที่มีบทความวิจัยตีพิมพ์และไม่มีบทความวิจัยตีพิมพ์มีผล 

การประเมินการสอนโดยนักศึกษาไม่แตกต่างกัน

	 จากผลการวจิยัจะเห็นได้ว่า รายข้อค�ำถามทีมี่ความแตกต่างของประสทิธิภาพการสอนนัน้ ส่วนใหญ่ 

เป็นรายวชิาระดับบัณฑิตศึกษา ซ่ึงมีลกัษณะการเรยีนการสอนในกลุม่ผูเ้รยีนทีมี่จ�ำนวนน้อย และผูเ้รยีน 

มีพื้นฐานความรู้ที่ดี ท�ำให้ประสิทธิภาพการสอนในระดับบัณฑิตศึกษาอยู่ในระดับท่ีสูง นอกจากน้ียัง 

สะท้อนให้เหน็ว่า การมีจ�ำนวนบทความวิจยัตีพมิพ์จ�ำนวนมากสามารถช่วยให้ผูส้อนมีความเชีย่วชาญใน 

ศาสตร์แขนงนัน้ ๆ  ยิง่ขึน้ ส่งผลให้สามารถตอบสนองความต้องการความรูข้องผูเ้รยีนและการแสวงหา 

ความรู้ได้เป็นอย่างดี ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับค�ำกล่าวของ แฮททีและมาร์ช (1996 อ้างถึงใน  

Spiller, 2012: หน้า 8) ที่ระบุว่า การวิจัยก่อให้เกิดภูมิปัญญาและองค์ความรู้ซึ่งจะช่วยให้ผู้สอนสามารถ 
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สอนได้ดียิ่งขึ้น ท�ำให้ผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษา ด้านคุณภาพของความรู้  เนื้อหาในเอกสาร 

และสื่อประกอบการสอน และการวัดและประเมินผล มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ สอดคล้องกับ  

พริ้นต์ เฟลเดอร์และเบรนท์ (Prince, Felder and Brent, 2007) ได้บ่งช้ีว่า คณาจารย์สามารถน�ำเอา 

ประสบการณ์จากการวิจัยมาบูรณาการเข้าสู่การเรียนการสอนภายในชั้นเรียน อาทิ การเลือกเอกสาร 

วิชาการที่ถูกต้อง การแนะน�ำกระบวนการค้นหาความรู้ การให้ความรู้ในเชิงปฏิบัติการ เป็นต้น  

ซ่ึงคุณลักษณะดังกล่าวจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดพัฒนาการด้านกระบวนการคิดและทักษะการแก้ปัญหา  

และวินเซนต์และโบเน่ (Vinces and Bourne, 2009) ท่ีระบุว่า การวิจัยช่วยให้ผู้สอนมีความรู้ท่ีท�ำให้ 

ผู้เรียนเกิดความศรัทธาและชื่นชอบในความรู้ของผู้สอน อีกทั้งยังช่วยให้ผู้สอนสามารถเตรียมส่ือ 

การสอนได้อย่างเหมาะสมและรวดเร็ว และช่วยให้ผู้สอนมีทักษะการน�ำเสนอเนื้อหาสาระในเรื่องท่ี 

ซับซ้อนให้เข้าใจได้ง่าย

ข้อเสนอแนะและการน�ำไปประยุกต์ใช้
	 จากผลศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน�ำผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ ดังนี้

	 1) 	การประยุกต์ผลงานวิจัยให้สอดรับกับยุทธศาสตร์การศึกษา พ.ศ. 2556-2558

	 จากยุทธศาสตร์การศึกษา พ.ศ. 2556-2558 ด้านการสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างทุน 

ปัญญาของชาติ (ส�ำนักงานรัฐมนตรี กระทรวงศึกษาธิการ, 2556) ท่ีมุ่งเน้นการใช้ผลงานการวิจัยเป็น 

กลไกส�ำคญัในการพฒันาทรพัยากรมนษุย์และน�ำไปสูก่ารสร้างทนุปัญญาของชาติ เพือ่พฒันาการศึกษา  

พัฒนาคน สังคม ผลการวิจัยน้ีบ่งชี้ให้เห็นว่า การท�ำวิจัยเชิงวิชาการมีผลในเชิงบวกต่อประสิทธิภาพ 

การสอนของคณาจารย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา (ระดับบัณฑิตศึกษา)  

เนื่องจากการบูรณาการการวิจัยเชิงวิชาการเข้าสู่กระบวนการเรียนการสอนจะช่วยให้ผู้สอนได้น�ำองค ์

ความรูใ้หม่ไปประยกุต์ในการเรยีนการสอนได้  ซ่ึงกระบวนการเรยีนการสอนถอืเป็นส่ิงส�ำคญัยิง่ท่ีต้อง 

ด�ำเนินการให้สอดคล้องไปตามเป้าประสงค์ของยุทธศาสตร์การศึกษา พ.ศ. 2556-2558 ในการพัฒนา 

ทรพัยากรมนุษย์และน�ำไปสู่การสร้างทุนปัญญาของชาติ ผลการวจิยันีจึ้งเป็นตัวบ่งชีท่ี้ดว่ีากระบวนการ 

วิจัยมีประโยชน์ต่อการศึกษาในระดับสูง  

	 เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาองค์กรจึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะน�ำรูปแบบของการศึกษาและผลจาก 

การวิจัยน้ีเป็นฐานในการท�ำการศึกษาตามบริบทของสถาบันการศึกษาอื่น ๆ อาทิ กลุ่มมหาวิทยาลัย 

วิจัยแห่งชาติ กลุ่มมหาวิทยาลัยในก�ำกับของภาครัฐ  กลุ่มมหาวิทยาลัยเอกชน  กลุ่มสถานศึกษาในกลุ่ม 

อาชวีศึกษา หรอือาจร่วมไปถงึกลุม่การศึกษาข้ันพืน้ฐานต่าง ๆ  ซึง่จะช่วยเป็นเครือ่งบ่งชีถ้งึข้อดี-ข้อควร 

ปรับปรุงในการก�ำหนดแนวนโยบายด้านการจัดเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

	 2) 	การประยุกต์ใช้ในลักษณะอื่น ๆ 

	 ในบริบทของรูปแบบการจัดการการเรียนการสอนระดับอุดมศึกษา แสดงให้เห็นว่า การท�ำงาน 

วิจัยเชิงวิชาการและมีผลงานตีพิมพ์สามารถช่วยในการเสริมสร้างองค์ความรู้ใหม่ และมีผลให้ช่วยให ้
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การสอนของคณาจารย์มีประสิทธิภาพประสิทธิผลยิ่งขึ้น โดยจะเห็นได้จากผลคะแนนการประเมินโดย 

นักศึกษาในด้านของคุณภาพของความรู้  เน้ือหาในเอกสารและส่ือประกอบการสอน และการวัดและ 

ประเมินผล โดยเฉพาะในระดับบัณฑติศึกษาซ่ึงเป็นกลุม่ผูเ้รยีนทีต้่องการศึกษาเรยีนรูอ้งค์ความรูใ้หม่ ๆ   

ที่สามารถน�ำมาต่อยอดและน�ำไปใช้ในการพัฒนากระบวนการศึกษาและวิจัยของตนได้ เช่น การท�ำ 

วิทยานิพนธ์ 

	 อย่างไรก็ตาม ในระดับปริญญาตรีผลจากการน�ำองค์ความรู้จากการวิจัยเชิงวิชาการเข้าสู่ 

กระบวนการเรียนการสอนยังไม่แสดงถึงความแตกต่างของประสิทธิภาพการสอนท่ีชัดเจนนัก เพื่อให ้

เกิดประโยชน์สูงสุดในการน�ำเอากระบวนการวจิยัเข้ามาเป็นส่วนหนึง่ในการเรยีนการสอน มหาวทิยาลยั 

ควรมีการก�ำหนดแนวนโยบายในการส่งเสรมิให้เกดิการบูรณาการกระบวนการเรยีนการสอนควบคู่กบั 

การวจิยัเชงิวชิาการ หรอืมีการปรบัปรงุหลกัสูตรให้มีลกัษณะของการสอดคล้องและบูรณาการการวจิยั 

เข้าสูก่ารเรยีนการสอน ดงัรปูแบบท่ีน�ำเสนอโดย ไพฑรูย์ สนิลารตัน์ (2550) และแฮททแีละมาร์ช (1996  

อ้างถึงใน Spiller, 2012: หน้า 8) ซึ่งจะช่วยให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 

	 นอกจากน้ี มหาวทิยาลยัยงัสามารถส่งเสรมิให้เกดิการวจิยัเพือ่การพฒันาองค์ความรูแ้ละการเรยีน 

การสอนมากข้ึน โดยอาจด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะของ ยาทส์ (2012) ในการก�ำหนดแนวนโยบาย 

ในการสนับสนุนและสร้างแรงจูงใจแก่คณาจารย์ เพื่อมุ่งเน้นให้มีการท�ำวิจัยและผลิตผลงานวิชาการ 

อย่างต่อเนือ่ง จะมีส่วนช่วยให้ผูส้อนมีความก้าวหน้าทางต�ำแหน่งวชิาการ ซึง่เป็นการธ�ำรงรกัษาบุคลากร 

ที่มีคุณภาพให้คงอยู่กับมหาวิทยาลัยต่อไป

	 เพื่อให้การศึกษาความสัมพันธ์ต่อประสิทธิภาพการสอนมีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ในการวิจัย 

ครั้งต่อไป ควรท�ำการศึกษาและรวบรวมข้อมูลผลงานวิชาการด้านอื่น ๆ อาทิ สิ่งประดิษฐ์ที่ได้รับการ 

จดสิทธิบัตร การให้บริการวิชาการ และบทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในระดับต่าง ๆ 
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