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Abstract

	 This review article indicates that the initiation of research topics in water ethics is stemmed from concerns about  

environmental ethics. There is a question of whether it is possible for water ethics to stand in its own right. Some new conceptions  

of water justice or new paradigms of water resource management have been offered by previous scholars. I offer an answer to the  

question by arguing that it should be focused on the real characteristic of water management, which is its semi-manageability.
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____________________________________________________________________________________________________

บทคัดย่อ

	 บทปริทัศน์น้ีชี้ให้เห็นว่าการริเร่ิมประเด็นวิจัยในองค์ความรู้เก่ียวกับจริยศาสตร์น�้ำ มีท่ีมาจากความกังวลในจริยศาสตร์ 

ส่ิงแวดล้อม พบว่ามีค�ำถามเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของการหาความเป็นเอกเทศของจริยศาสตร์น�้ำ นักวิชาการก่อนหน้านี้มักจะ 

เสนอแนวความคิดแบบใหม่เกี่ยวกับความยุติธรรมหรือไม่ก็กระบวนทัศน์ใหม่ในการจัดการทรัพยากรน�้ำ ผู้วิจัยเสนอค�ำตอบต่อ 

ค�ำถามดงักล่าวโดยเสนอข้อโต้แย้งว่าควรจะต้องเน้นอภปิรายท่ีลกัษณะท่ีแท้ของการจัดการน�ำ้ในแง่ทีข่องความเป็นส่ิงทีส่ามารถ 

จัดการได้เพียงกึ่งหนึ่ง

____________________________________________________________________________________________________
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บทน�ำ
	 จริยศาสตร์น�้ำ (Water Ethics) ถือได้ว่าเป็นชื่อใหม่อีกชื่อหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นอภิปราย 

ล่าสุดของวงการจริยศาสตร์กับปัญหาปัจจุบัน ซึ่งก็คือส่วนหนึ่งของประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการจัดการ 

ส่ิงแวดล้อม (Environmental Management) มีการช้ีให้เหน็ถงึความส�ำคญัทีว่่าการจัดการทรพัยากรน�ำ้นัน้ 

หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเกี่ยวโยงกับประเด็นทางจริยธรรมเพื่อการน�ำไปสู่การตัดสินใจที่เหมาะสม  

(Schmidt, 2010: 4) ผูว้จิยัพบว่าประเด็นทีอ่าจจะเรยีกโดยกว้าง ๆ  ว่าจรยิศาสตร์และน�ำ้ (water and ethics)  

นัน้ มกีารกล่าวถงึกันมาเป็นระยะเวลานานก่อนแล้ว ซ่ึงพบได้หลากหลายและกมั็กจะเกีย่วกบัการก�ำหนด 

แนวทางความเหมาะสมในการที่มนุษย์จะใช้ประโยชน์จากน�้ำโดยไม่สร้างผลกระทบในด้านเสียหายต่อ 

ผู้อื่น เช่นการไม่ให้เกิดการปนเปื้อนในแหล่งน�้ำจนไม่สามารถกลับคืนสู่สภาพเดิมได้ หรือการแบ่งสรร 

ทรัพยากรน�้ำให้ใช้ประโยชน์ได้อย่างเท่าเทียม เป็นต้น ทว่าจุดเริ่มต้นดังกล่าวนั้นยังไม่อาจจะนับได้ว่า 

เป็นต้นก�ำเนิดโดยตรงของจริยศาสตร์น�้ำในฐานะประเด็นทางวิชาการและการวิจัยท่ีเป็นเอกเทศ ทั้งนี ้

กเ็พราะว่ามิติของมุมมองว่าด้วยการตัดสนิทางจรยิธรรมทีเ่กีย่วข้องกบัน�ำ้หรอืการจัดสรรทรพัยากรน�ำ้ 

ในช่วงต้นเช่นนั้น ยังคงแฝงอยู่กับประเด็นอื่น ๆ ท่ีสังกัดเดิมอยู่ในจริยศาสตร์สิ่งแวดล้อม หรือก็คือ 

เป็นเพียงการน�ำทฤษฎีและแนวปฏิบัติทางจริยธรรมมาประยุกต์ใช้ตัดสินประเด็นท่ีเกี่ยวกับความ 

เหมาะสมในการใช้ประโยชน์จากน�ำ้ โดยเฉพาะเมือ่องค์การการศึกษา วทิยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่ง 

สหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization- UNESCO) ได้จดัต้ัง 

คณะกรรมาธิการโลกว่าด้วยจรยิธรรมในความรู้ด้านวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(World Commission on  

the Ethics of Scientific Knowledge and Technology- COMEST) ขึ้นมาตั้งแต่ช่วงปลายศตวรรษที่ 20  

ในการสมัมนาครัง้หนึง่กไ็ด้มีประเด็นว่าด้วยจริยศาสตร์ของการใช้น�ำ้จดืโดยเน้นทีสิ่ทธิของมนุษย์ในการ 

ใช้น�ำ้ตามความจ�ำเป็นพืน้ฐานโดยสอดคล้องกบัหลกัการเกีย่วกบัศักด์ิศรขีองมนษุย์ การมีส่วนร่วมในการ 

จดัการน�ำ้ ความเป็นปึกแผ่นเดียวกนัระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาติ ความเสมอภาคในหมู่มนุษย์ ความเป็น 

ประโยชน์ส่วนรวม และความเป็นผู้รู้ดูแลรักษา (Selborne, 2000: 7-8) เห็นได้ชัดว่า หลักการเหล่านั้น 

ยังคงเป็นเพียงแนวปฏิบัติที่สะท้อนให้เห็นถึงจริยธรรมของการธ�ำรงรักษาสิทธิข้ันพื้นฐานของมนุษย์  

จนอาจจะเรียกได้ว่าเป็นเพียงการพิจารณาในข้ันของการน�ำจริยศาสตร์มาพิจารณาประเด็นปัญหาที ่

เกี่ยวกับการใช้น�้ำ จนเม่ือไม่นานมานี้เองท่ีมีการแยกพิจารณาประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับน�้ำ  

ทรพัยากรน�ำ้ รวมท้ังการจดัสรรทรพัยากรน�ำ้ออกมาเป็นอกีแขนงหนึง่แยกต่างหาก ดังจะพบได้จากการ 

รวมกันเป็นเครือข่ายของนักวิชาการเพื่อจัดตั้ง ‘เครือข่ายจริยศาสตร์น�้ำ’ (The Water Ethics Network)  

และมีเว็บไซต์เพื่อสร้างความร่วมมือกันในด้านน้ีโดยตรงคือ http://waterethics.org/ ซ่ึงก็พบว่ามีความ 

น่าสนใจทั้งในแง่มุมของความเป็นไปได้ท่ีจะมีประเด็นวิจัยในทางจริยศาสตร์น�้ำท่ีแยกเป็นเอกเทศ 

ในตัวมันเอง อีกทั้งที่ว่าประเด็นวิจัยเหล่านั้นจะน�ำมาซึ่งข้อโต้แย้งใหม่ ๆ  ประการใดได้บ้างโดยเฉพาะที ่

เกี่ยวข้องกับการจะน�ำไปพิจารณาปัญหาและทางแก้ไขปัญหาใหม่ ๆ ที่เกี่ยวกับน�้ำ
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	 ด้วยเหตุผลที่ว่าจริยศาสตร์น�้ำก�ำลังอยู่ในช่วงของการเริ่มต้นดังกล่าว ผู้วิจัยจึงต้องการท่ีจะศึกษา 

ในภมิูทัศน์ของประเด็นการวจิยัร่วมสมัยของจรยิศาสตร์น�ำ้น้ีว่าก�ำลงัมีลูท่างทีก่�ำลงัจะด�ำเนนิไปอย่างไร  

จะมีความเป็นไปได้ในระยะยาวหรือไม่ว่าจริยศาสตร์แขนงนีจ้ะมีการเติบโตและได้รบัการอภปิรายมากข้ึน 

ในอนาคตโดยเฉพาะในช่วงที่ก�ำลังเป็นเวลาที่เกิดความกังวลในหมู่มนุษยชาติเกี่ยวกับความเพียงพอ 

ของน�้ำและความยุติธรรมในการจัดสรรทรัพยากรน�้ำ ท้ายสุดผู้วิจัยจะเสนอแนวค�ำตอบในเบื้องต้นจาก 

การท�ำบทปรทัิศน์นีว่้า ความเป็นเอกเทศและการเติบโตของจรยิศาสตร์น�ำ้นัน้เป็นส่ิงทีมี่ความเป็นไปได้ 

อย่างแน่นอน แต่กน่็าจะเป็นไปได้ด้วยการเข้าใจลกัษณะท่ีแท้ของปัญหาการจัดการทรพัยากรน�ำ้ซึง่ผูว้จัิย 

จะเสนอว่าเป็นลักษณะของความเป็นสิ่งที่สามารถจัดการได้เพียงกึ่งหนึ่ง (semi-manageability) โดยจะ 

ชี้ว่าธรรมชาติดังกล่าวจะท�ำให้สามารถหาความเป็นเอกเทศของจริยศาสตร์น�้ำได้

ระบบจริยศาสตร์ในการบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำ
	 มีงานวิจัยที่ชี้ว่าปัญหาการขาดแคลนน�้ำจะส่งผลเสียมหาศาลต่อมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการ 

สูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิต การเจ็บป่วยล้มตาย หรือความขัดแย้งในด้านต่าง ๆ  ซึ่งสิ่งที่จะช่วยท�ำให้ปัญหานี ้

ทุเลาลงได้ก็คือการจัดเตรียมให้พร้อมซึ่งความยั่งยืนในการบริหารจัดการน�้ำ (Gleick, 1998) อย่างไรก็ดี  

ด้วยสถานการณ์โลกในปัจจุบันซึ่งเป็นท่ีทราบกันดีว่าการขาดแคลนทรัพยากรน�้ำในบางส่วนของโลก 

ก็เป็นปัญหาหนัก ดังจะเห็นได้จากการอ้างถึงในงานวิชาการว่าด้วยในกรณีของซานา เมืองหลวงของ 

ประเทศเยเมน หรอืโกชาบมับา และลาปาซ ในประเทศโบลเิวยี รวมท้ังในอกีหลาย ๆ  ส่วนของโลกทีผู่ค้น 

ประสบปัญหาการหาน�ำ้ให้เพยีงพอต่อการใช้จนถงึข้ันเกดิการแก่งแย่งกนัจนมีทท่ีาว่าจะลกุลามกลายเป็น 

สงครามน�้ำ (Feldman, 2012: 1-3) นโยบายประการหนึ่งที่ได้มีการน�ำมาใช้เพื่อตอบรับกับปัญหาความ 

ขาดแคลนและความไม่สามารถบริหารจัดการน�้ำได้ดังกล่าวก็คือการเกิดขึ้นของนโยบายการจัดการน�้ำ 

แบบบูรณาการ (Integrated Water Resources Management- IWRM) ซึง่เน้นทีก่ารประสานความร่วมมือ 

จากหลายภาคส่วนในการก�ำหนดแนวทางการจัดการน�้ำ (Global Water Partnership, 2000) นโยบาย 

ดังกล่าวนั้น ได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากงานเขียนของนักวิชาการบางกลุ่มโดยเฉพาะที่อยู่ในเขต 

ภมิูภาคของโลกท่ีประสบปัญหารนุแรงในเรือ่งของการขาดแคลนน�ำ้ดังเช่นในภมิูภาคอาหรบั ซ่ึงมองว่า 

การจัดการน�้ำแบบบูรณาการ หรือ IWRM น้ันมีส่วนท่ีจะช่วยให้เกิดการไม่ผูกขาดการจัดการน�้ำโดย 

องค์กรใดองค์กรหนึ่งแบบเด็ดขาด เน่ืองจากในเม่ือมองว่าน�้ำเป็นส่ิงท่ีเกี่ยงโยงกับทุกภาคส่วนท้ังทาง 

สังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม หากจะเกิดความขัดแย้งใด ก็ต้องอาศัยทุกภาคส่วนเหล่านั้นมาแก้ไข 

ปัญหาเหล่านั้นร่วมกันตามหลักการของนโยบาย นักวิชาการกลุ่มนี้เสนออีกด้วยว่า ในหลักการทาง 

จริยศาสตร์อิสลาม การคิดราคาค่าน�้ำนั้นไม่ได้ถึงกับผิดหลักการหากคิดให้อยู่ในอัตราที่เป็นธรรม ทั้งนี ้

เพราะแม้น�ำ้ในสภาวะธรรมชาตจิะเป็นสิง่สรา้งเพือ่ประโยชน์รว่มกนัโดยไม่มรีาคากต็าม แต่น�ำ้อีกส่วน 

ท่ีผ่านกระบวนการจัดการในระบบสาธารณูปโภคนั้นเป็นความยุติธรรมแล้วที่ต้องมีราคาค่าใช้จ่าย  

(Al-Awar, Abdulrazzak, and Al-Weshah, 2010)
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	 ถึงกระน้ันก็ยังไม่ได้มีความเห็นท่ีลงรอยกันไปเสียทั้งหมดในหมู่นักวิชาการ ดังเช่นความเห็น 

ของ เจเรมี เจ ชมิดท์ (Jeremy J. Schmidt) ก็มองเห็นปัญหาในตัวนโยบาย IWRM ดังกล่าวนั้น เขาให ้

ข้อสังเกตต่อหลักการส�ำคัญส่ีประการของ IWRM ที่ปรากฏในข้อตกลงดับลิน (Dublin Statement) 

ที่กล่าวว่า (1) น�้ำจืดเป็นทรัพยากรที่มีค่ายิ่งแต่ก็มีจ�ำกัดและเปราะบาง (2) การพัฒนาแนวทางและการ 

จดัการน�ำ้ต้องอาศัยความร่วมมือจากทกุภาคส่วน (3) สตรเีป็นผูม้บีทบาทหลกัในการจดัหา จดัการ และ 

รกัษาน�ำ้ (4) น�ำ้เป็นส่ิงทีมี่ค่าในทางเศรษฐกจิ (Global Water Partnership, 2000: 13-21) ข้อสงัเกตท่ีชมดิท์ 

มีต่อหลกัการเหล่าน้ีกค็อืท�ำไมจงึดูเป็นท่ีน่าเชือ่ถอืในทางจรยิธรรม เช่นท่ีว่าท�ำไมจงึมองว่าน�ำ้มีค่าในทาง 

เศรษฐกิจ แต่ละเลยการมองคุณค่าของมันในทางจิตวิญญาณหรือทางสังคม ชมิดท์สังเกตว่าในตัว 

หลกัการท้ังส่ีประการนัน้แฝงไว้ซ่ึงการตัดสินบางอย่างทีอ่ยูบ่นฐานทางจรยิธรรมท่ีดูเหมือนจะถกูยอมรบั 

ไว้อยู่แล้ว เช่นคุณค่าทางเศรษฐกิจในการพิจารณาทรัพยากรน�้ำก็ดูเหมือนจะไม่ได้มีการพิจารณาการ 

จัดการน�้ำแบบใช้ฐานชุมชน หรือการยอมรับความเสมอภาคของมนุษย์ อีกทั้งธุรกรรมทางการตลาดที ่

ผูกโยงกับมูลค่าของน�้ำในทางเศรษฐกิจเช่นนั้น จะเข้ากันได้ไปทั้งหมดจริงหรือไม่กับธรรมเนียมทาง 

ศาสนาของอสิลาม ฮนิดู หรือครสิต์ (Schmidt, 2010: 8-9) นอกจากนี ้กย็งัมกีารแสดงข้อโต้แย้งในประเด็น 

อื่นด้วย เช่นท่ีว่าจะเป็นไปได้จริงหรือท่ีหลักการเชิงนโยบายที่เสนอกันมาอย่างเป็นรูปแบบตายตัว 

ทัง้หลายแบบนัน้จะใช้ในการสร้างเสรมิให้ทุกคนได้มีสิทธิใช้ประโยชน์จากน�ำ้ได้จรงิ มีกลุม่นักวชิาการ 

ทีช่ีว่้า ควรจะมองว่าคุณค่าของน�ำ้เป็นไปได้หลากหลายมุมมอง อกีทัง้ชนดิของสิทธิและรปูแบบกฎหมาย 

ทีเ่ป็นไปโดยหลากหลายดูจะตอบโจทย์ได้ตรงกว่าเกีย่วกบัพฤติกรรมมนษุย์ท่ีกห็ลากหลายเช่นกนัในการ 

ใช้และเห็นความส�ำคัญของน�้ำ (Pradhan and Meinzen-Dick, 2010: 50-55) ความหลากหลายที่มากกว่า 

มุมมองแต่ในทางเศรษฐกิจเช่นนั้น ก็ได้รับการตอบรับในงานเขียนเกี่ยวกับจริยศาสตร์น�้ำ ซึ่งมีมุมมอง 

ในทางศาสนาและเทววิทยา ดังเช่นแนวคิดของคริสเตียนา ซี เพ็พพาร์ด (Christiana Z. Peppard) ท่ี 

วิเคราะห์ปัญหาของทรัพยากรน�้ำในแง่มุมของความหลากหลาย เธอมองว่าการปรับตัวของศาสนจักร 

คาทอลิกที่เห็นมีมากข้ึนในปัจจุบันจะสามารถชี้ชวนให้มนุษย์ได้เห็นคุณค่าของโลกธรรมชาตินี้ได ้ 

ซึ่งจะเป็นการดีต่อการรักษาแหล่งน�้ำและรู้จักใช้น�้ำอย่างมีความยุติธรรม (Peppard, 2014) งานของแกรี  

แชมเบอร์เลน (Gary Chamberlain) ก็มีแนวคิดคล้ายกันที่มองว่าพิธีกรรมทางศาสนาต่าง ๆ เคยมีส่วน 

เก่ียวข้องกับการใช้น�ำ้ของมนษุย์มาตลอดหากมองไปในประวติัศาสตร์ คณุค่าของน�ำ้จงึสามารถมองเหน็ 

ได้ส่วนหนึ่งก็เพราะความช่วยเหลือของศาสนา (Chamberlain, 2008)

	 มีความพยายามของแคโรลิน เมอร์ชานต์ (Carolyn Merchant) ท่ีได้ย้อนรอยดูความเป็นมาของ 

ระบบจริยศาสตร์ส่ิงแวดล้อมสามระบบ ต้ังแต่การมองแบบตนเป็นศูนย์กลาง (Egocentric) ซ่ึงมนุษย ์

มองว่าการลงแรงไปกับสิ่งในธรรมชาติเพื่อเปลี่ยนแปลงมัน ส่ิงน้ันย่อมเป็นทรัพย์สมบัติท่ีมนุษย์ผู้นั้น 

มีสิทธิครอบครองแต่ฝ่ายเดียว มาสู่การมองมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Homocentric) คือการครอบครองแต ่

ฝ่ายเดียวนั้นไม่ดี ควรจะยังประโยชน์ให้เกิดกับคนหมู่มาก มาสู่การมองแบบระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง  

(Ecocentric) ซ่ึงมองโลกธรรมชาติโดยองค์รวมทีท่�ำงานร่วมกนัระหว่างสิง่มีชวีติและไม่มีชวีติ ทกุส่ิงจงึ 
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มีค่าทีจ่ะรกัษาระบบนเิวศ เมอร์ชานต์มองเหน็ความไม่ครอบคลมุต่อการแก้ปัญหาหากเน้นมองระบบใด 

ระบบเดียว เธอจึงได้เสนอระบบจริยศาสตร์แบบผู้ร่วมหุ้นส่วน (Partnership Ethics) ซึ่งมองว่าทุกส่ิง 

ในระบบนิเวศมหีน้าท่ีช่วยให้อกีส่ิงอยูร่อด เช่นมนษุย์กย็งัต้องหาประโยชน์จากส่ิงในธรรมชาติ แต่ส่ิงใน 

ธรรมชาติก็ไม่ควรถูกรบกวนจนเกินไป (Merchant, 2010) ประเด็นดังกล่าวส่วนหนึ่งก็สอดคล้องกับ 

แนวคิดของไบรอัน จี นอร์ตัน (Bryan G. Norton) ที่มองว่าระบบจริยศาสตร์แบบเดิม ๆ  นั้นเป็นแนวคิด 

สิง่แวดล้อมนยิม (Environmentalism) ทีค่วรจะสิน้สมัยไปได้แล้วเพราะยคุของอดุมคติ (Age of Ideology)  

ที่ต้องการหลักการอุดมคติตายตัว ได้ตายไปแล้ว ปัญหาการจัดการสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันควรจะต้องใช ้

กระบวนทัศน์ของยุคการจัดการแบบปรับตัวได้ (Age of Adaptive Management) ด้วยเพราะเป้าหมาย 

ท่ีต้องไปถึงของการจัดการเร่ืองใด ๆ นั้นมีได้หลากหลาย การจัดการควรมีลักษณะปรับตัวได้ตาม 

สถานการณ์ที่หลากหลายนั้น (Norton, 2010: 194-195) จึงเห็นได้ว่าในจุดนี้นอร์ตันต่างจากเมอร์ชานต ์

ตรงที่เปิดกว้างต่อการปรับตัว มากกว่าจะหาระบบแนวคิดเดียวแบบคงตัว นี่แสดงว่าการตอบรับกับ 

หลากหลายแนวคิดดูจะเป็นจุดยืนของจริยศาสตร์การจัดการส่ิงแวดล้อมท่ีตอบรับกันมากข้ึน ในส่วน 

ของจริยศาสตร์น�้ำก็เช่นกัน งานเขียนของเดวิด โกรนเฟลดท์ (David Groenfeldt) ซึ่งก็เป็นบุคคลส�ำคัญ 

ผู้หนึ่งในเว็บไซต์เครือข่ายจริยศาสตร์น�้ำด้วย ให้ความเห็นในท่ีสุดว่าจริยศาสตร์น�้ำต้องใช้วิธีการศึกษา 

ระบบคุณค่า (Values) ท้ังน้ีเพราะมีแนวจริยศาสตร์ที่มองน�้ำได้หลากหลายรูปแบบซ่ึงส่งผลให้ความ 

เหมาะสมในการคิดจะใช้น�ำ้น้ันเป็นไปได้แตกต่างกนัจนไม่มีระบบตายตัว ทัง้ใช้น�ำ้เพือ่บรโิภค เพือ่ผูค้น  

เพื่ออุตสาหกรรม เพื่อสิทธิของชนพื้นเมือง หรือเพื่อการบริหารจัดการน�้ำ ความเหมาะสมในทาง 

จริยธรรมจึงเป็นไปได้หลายรูปแบบต่าง ๆ กันตามวัตถุประสงค์เหล่านั้น ซ่ึงระบบจริยศาสตร์น�ำ้จาก 

หลากหลายแนวคิดเช่นนั้นก็ถือว่าท�ำให้มนุษย์ได้มีทางเลือกด้วย (Groenfeldt, 2013)

ข้อเสนอแนะว่าด้วยความเป็นเอกเทศของจริยศาสตร์น�้ำ
	 ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่าแนวทางทีย่อมรบัพหภุาวะของระบบคณุค่านัน้ดูจะเป็นทางเลอืกซ�ำ้ ๆ  ท่ี 

นักวิชาการในปัจจุบันจะเลือกเดินเมื่อกล่าวถึงจริยศาสตร์น�้ำ นักวิชาการบางคนก็ยอมรับมุมมองเช่นนี ้

ว่าเป็นวธีิการศึกษาแบบสหวทิยาการ (Doorn, 2013: 108) อย่างไรกดี็ ส่ิงหนึง่ท่ีผูวิ้จัยเหน็เป็นจุดยนืร่วมกนั 

ของนักวิชาการเหล่าน้ีก็คือการยอมรับว่าน�้ำเป็นสิ่งที่สามารถบริหารจัดการให้เป็นไปเพื่อประโยชน์ 

ของมนุษย์ได้ แต่หากเราพบในอีกทางหนึ่งว่าน�้ำไม่ได้มีลักษณะเช่นนั้นไปเสียทั้งหมด เราอาจจะต้องมา 

พิจารณากันใหม่เกี่ยวกับการจัดการน�้ำ ผู้วิจัยเห็นว่าทรัพยากรหนึ่งท่ีจ�ำเป็นต่อมนุษย์มากเช่นกันแต่อยู ่

ในลักษณะที่ไม่อาจควบคุมได้เลย อย่าว่าแต่เราจะไปบริหารจัดการมัน ก็เช่นลม หากเราก�ำลังจะค้นหา 

ความเป็นไปได้ของการมีจรยิศาสตร์ลม (Wind Ethics) บ้าง ผูว้จิยัไม่เหน็ค�ำตอบว่าจะท�ำได้อย่างไร ผูว้จิยั 

จึงมองว่าการหาค�ำตอบของการพยายามควบคุมให้เกิดความเหมาะสมซ่ึงเป็นค�ำถามส�ำคัญของระบบ 

จริยศาสตร์ท้ังหลายนั้น จ�ำเป็นต้องมีตอบค�ำถามได้เสียก่อนว่าจะควบคุมพฤติกรรมของส่ิงน้ันอย่างไร  

และควบคุมในทางใดจึงจะถือว่าดี ลมตามธรรมชาติมีลักษณะที่ว่ามนุษย์ไม่อาจควบคุมได้เลย ในทาง 
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ตรงกนัข้าม พฤติกรรมของมนษุย์เองกลบัเป็นส่ิงทีเ่กีย่วข้องกบัเจตจ�ำนงของมนษุย์ ซ่ึงถ้าจงใจจะควบคมุ 

พฤติกรรมของตนเองก็สามารถท�ำได้ ทว่าความจงใจเช่นนั้นท�ำกับลมไม่ได้เลย แต่อย่างไรก็ดี เราพบว่า 

เราสามารถท�ำกับน�้ำได้อยู่ เช่นระบบชลประทานหยดน�้ำ หรือการสร้างเขื่อนกักเก็บน�้ำ หรือแม้แต ่

การประปา แต่การจงใจจะควบคุมนี้เราไม่อาจท�ำกับน�้ำได้ทุกครั้ง เช่นถ้าเราจะควบคุมให้ไม่เกิดภาวะ 

น�ำ้แล้ง ควบคมุให้มีน�ำ้จดืมากพอใช้ตลอดเวลา เราพบว่าส่ิงน้ีไม่อาจท�ำได้ น�ำ้จงึมีลกัษณะท่ีแท้อย่างหนึง่ 

คือความเป็นสิ่งที่สามารถจัดการได้เพียงกึ่งหนึ่ง มโนทัศน์ดังกล่าวนี้ผู้วิจัยหมายถึงการที่น�้ำมีธรรมชาต ิ

ต่อมนุษย์ท่ีว่ามนุษย์ควบคุมมันทั้งหมดไม่ได้ ซ่ึงก็แน่นอนว่าท�ำให้เราน่าจะต้องหาความเป็นไปได้ใหม่ 

ในการจัดการน�้ำที่ไม่ได้อยู่บนสมมติฐานว่าเราควบคุมมันได้ท้ังหมดอย่างที่นักวิชาการหลาย ๆ คนได ้

เสนอมานั้น และความเป็นเอกเทศของจริยศาสตร์น�้ำก็จะเกิดขึ้นได้ เนื่องจากมโนทัศน์การจัดการน�้ำจะ 

ได้รับการพิจารณาในอีกภาพอื่นแทนจนในที่สุดต่างไปจากระบบเดิม
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