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Abstract

	 This review article is to offer an explanation of the philosophical topic of de se attitudes as well as de se thought and  

communication. It is first differentiated from its two related familiar concepts of de re and de dicto ascriptions. Next, a review  

of history of the de se ascription is offered. Frege points out that a point of view of a speaker with a talk about oneself is  

primitive. Moreover, Castañeda, Perry, and Lewis support a theory of de se attitudes, or, in other word, a theory of essential  

indexical which is irreducible. There are some arguments against the theory, but some arguments endorse the principle of  

de se attitudes. I offer my perspective on the problem of what the nature of talking about oneself is, and conclude that  

whatever the problem is, it still supports the distinctive nature of de se attitudes.
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____________________________________________________________________________________________________

บทคัดย่อ

	 บทปริทัศน์นี้แสดงการอธิบายในประเด็นปรัชญาว่าด้วยทัศนคติแบบระบุถึงตนเองรวมท้ังความคิดและการส่ือสารแบบ 

ระบุถึงตนเอง ในขั้นต้นได้แยกแยะระหว่างมโนทัศน์ดังกล่าวจากสองมโนทัศน์ของข้อความว่าด้วยสิ่งกับว่าด้วยค�ำพูด ต่อมา 

ได้กล่าวถึงประวัติของข้อความที่ระบุถึงตนเอง เฟรเกกล่าวว่ามุมมองของผู้พูดที่กล่าวถึงตนเองเป็นมุมมองพื้นฐาน ส่วน 

คาสตาเญดา เพอร์ร ีและลูอสิต่างกส็นับสนุนทศันคติแบบระบุถงึตนเอง หรอืตัวดรรชนเีชงิสารตัถะว่าไม่อาจลดทอนได้ มีข้อโต้แย้ง 

ทีต่อบโต้กบัทฤษฎีดังกล่าว แต่บางส่วนกย็อมรับทัศนคติของทฤษฎี ผูว้จัิยเสนอมมุมองต่อปัญหาว่าด้วยธรรมชาติของการพดูถงึ 

ตนเอง และสรุปว่าไม่ว่าปัญหาใดก็สนับสนุนว่าทัศนคติแบบระบุถึงตนเองเป็นประเด็นที่แตกต่างจริง

____________________________________________________________________________________________________

บทน�ำ
	 ในเบื้องต้น ก่อนท่ีจะเข้าสู่ประเด็นที่เป็นแกนหลักของบทปริทัศน์ช้ินนี้ ผู้วิจัยขอให้ผู้อ่านได้ 

ท�ำความเข้าใจกับประเด็นปัญหาประการหน่ึงที่จัดอยู่ในขอบเขตของปรัชญาภาษาและปรัชญาจิต 

เสียก่อน ซึ่งก็คือประเด็นที่ว่าด้วยการตีความที่มีต่อข้อความแบบ ‘ว่าด้วยสิ่ง’ (De Re- เด เร) กับแบบ  
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‘ว่าด้วยค�ำพูด’ (De Dicto- เด ดิกโต) (ในท่ีนี้ใช้ค�ำท่ีแปลความหมายในภาษาไทยตาม Hongladarom,  

2015: 107) โดยทั้งน้ีขอหยิบยกตัวอย่างเก่าที่รู้จักกันในวงการปรัชญาจากที่กล่าวไว้โดยวิลลาร์ด แวน  

ออแมน ไควน์ (Willard Van Orman Quine) ในงาน “ตัวบ่งปริมาณและทัศนคติเชิงประพจน์” (1956)  

(Quantifiers and Propositional Attitudes) ซ่ึงได้กล่าวถึงตัวอย่างของความเช่ือท่ียังไม่ชัดเจนในทาง 

ความหมาย เช่นความเชือ่ท่ีว่า “ราล์ฟเชือ่ว่าบางคนเป็นสายลบั” (‘Ralph believes that someone is a spy’)  

ความไม่ชดัเจนในทีน่ีสั้งเกตเห็นได้จากขอบเขตการครอบคลมุของตัวบ่งปรมิาณกบัการตีความประพจน์ 

ดังกล่าว โดยถ้าจะให้ชัดเจน ก็อาจจะทดลองมองออกมาได้เป็นสองทางของการตีความของการอ่านใน 

ทัศนคติเชิงประพจน์ได้ว่า

	 (ก)	 “มีบางคนผู้ซึ่งราล์ฟเชื่อว่าเขาเป็นสายลับ” (‘There is someone whom Ralph believes to  

		  be a spy’ หรือ (  x) (Ralph believes that x is a spy)

	 (ข)	 “ราล์ฟเชื่อว่ามีคนที่เป็นสายลับอยู่จริง” (‘Ralph believes there are spies’) หรือ Ralph  

		  believes that (  x) (x is a spy)

	 ไควน์กล่าวต่อว่า หากราล์ฟเป็นเหมือนคนปกติท่ัวไปท่ีกส็ามารถมีความคิดข้ึนมาในใจได้ว่าสายลบั 

น้ันมีอยู่จริงโดยในใจเขาก็ไม่ได้สงสัยในขั้นที่จะไประบุว่าเป็นคนใดคนหน่ึงอย่างจ�ำเพาะเจาะจงก็ตาม  

ทัศนคติที่ไม่จ�ำเพาะเจาะจงดังการตีความดังกล่าวนั้นจะชี้ว่า (ก) เป็นเท็จ ในขณะที่ (ข) เป็นจริง (Quine,  

1956: 178) ทัง้นีก้ด้็วยเพราะวเิคราะห์ได้ว่า ความเชือ่โดยท่ัวไปของราล์ฟเช่นน้ันมิได้หมายความไปด้วยว่า 

เขาก�ำลังเชื่อโดยเจาะจงบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เขาสงสัยว่าเป็นสายลับแน่ ๆ เขาเพียงแต่มีความคิดสงสัย 

ดังท่ีผู้คนทั่วไปก็มีตามนัยท่ีระบุใน (ข) ในประเด็นนี้ มีการตีความต่อเนื่องจากข้อวิเคราะห์ของไควน ์

โดยโธมัส แมคเคย์ และไมเคิล เนลสัน (Thomas McKay and Michael Nelson) ว่าทัศนคติในข้อความ 

(ก) นั้น ให้ถือเป็นทัศนคติที่ว่าด้วยสิ่ง (de re) ส่วนทัศนคติในข้อความ (ข) ถือเป็นทัศนคติว่าด้วยค�ำพูด  

(de dicto) โดยท้ังน้ีได้ให้หลกัการว่า “ในทางวากยสัมพนัธ์ ประโยคหน่ึงถอืเป็น ‘ว่าด้วยสิง่’ กเ็มือ่ประโยคนัน้ 

มีสรรพนามหรือตัวแปรอิสระภายในขอบเขตของกริยาคลุมเครือที่เน้นซ�้ำหรือถูกผูกโดยค�ำเอกพจน์ 

หรือตัวบ่งปริมาณที่อยู่นอกขอบเขตของกริยาดังกล่าว ส่วนประโยคหนึ่งถือเป็น ‘ว่าด้วยค�ำพูด’ ก็เมื่อ 

ไม่ได้เป็นไปดังกล่าว” (McKay & Nelson, 2010: www) งานวิจัยในทางปรัชญาภาษา ปรัชญาจิต หรือ 

แม้กระทัง่ทีข้่ามเข้าไปสู่การเป็นประเด็นวจิยัในทางอภปิรชัญาเกีย่วกบัประเด็น ‘ว่าด้วยสิง่’ กบั ‘ว่าด้วย 

ค�ำพูด’ นั้นก็มีตามออกมามากมายจากแนวของปัญหาดังกล่าว อีกท้ังในปัจจุบันไม่ได้เป็นประเด็นวิจัย 

ที่อยู่ในขอบเขตของปรัชญาเท่านั้น เนื่องจากยังเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องอย่างเลี่ยงไม่ได้กับภาษาศาสตร ์

อีกด้วย จึงเท่ากับความพยายามหาความชัดเจนให้กับการอธิบายการมีความหมายหลายนัยเช่นนี้ได้รับ 

ความสนใจในวงที่กว้างขึ้นกว่าเดิมด้วย มากกว่าที่จะจ�ำกัดอยู่เฉพาะในแวดวงของปรัชญาเอง

	 อย่างไรก็ดี ยังอาจจะพิจารณาได้อีกว่า ข้อความท่ีกล่าวถึงทัศนคติหนึ่ง ๆ นั้นอาจจะมีให้ค้นพบ 

มากกว่าที่กล่าวไปข้างต้นได้อีกหากมีการส�ำรวจถึงกลไกทางวากยสัมพันธ์ท่ีมีผลต่อเนื่องมาสู่การ 
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สื่อความหมายของประโยคหรือข้อความใด ๆ ที่มีการกล่าวถึง ซึ่งในที่สุดก็เกิดเป็นจริงขึ้นมาเมื่อพบว่า 

มีการให้ความสนใจกบัทศันคติอกีประการหนึง่ท่ีแตกต่างออกไปขึน้มา ดังท่ีมีชือ่เรยีกในท่ีนีว่้าทัศนคติ 

แบบ “ระบุถึงตนเอง” (De Se- เด เซ) หรือมองว่าเป็นความเช่ือท่ีแสดงออกด้วยข้อความท่ี “เก่ียวกับ 

ตนเอง” (about oneself) โดยผู้ที่แสดงออกดังกล่าวก็คือตัวผู้พูดข้อความนั้น

	 ตัวอย่างในเบือ้งต้นทีผู่ว้จิยัขอยกขึน้มาเพือ่การท�ำความเข้าใจในเบ้ืองต้นคือ สิทธิชยัมีความเชือ่ว่า 

ตนเองเป็นเศรษฐี ประโยคท่ีสิทธิชัยแสดงออกมาในการส่ือสารเช่นว่า “ข้าพเจ้าเชื่อว่าข้าพเจ้าเองเป็น 

เศรษฐี” ประโยคในรูปแบบที่แสดงทัศนคติเช่นน้ีน่ีเองที่ถือได้ว่าก�ำลังเป็นข้อความท่ีระบุถึงตนเอง  

ทัศนคติเช่นนี้ถือได้ว่าแตกต่างออกไปจากข้อความแบบว่าด้วยส่ิง หรือแบบว่าด้วยค�ำพูดข้างต้น ท้ังนี้ 

ก็เพราะสังเกตในเบ้ืองต้นได้ว่าไม่ได้เป็นการพูดจากมุมมองแบบบุรุษท่ีสาม แต่อย่างไรก็ตาม ข้อความ 

ที่ระบุถึงตนเองของสิทธิชัยดังที่ยกตัวอย่างนั้น ก็เป็นข้อความแสดงทัศนคติที่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่ามีผลต่อ 

ความเชื่อและการกระท�ำที่จะแตกต่างออกไปโดยเป็นการกระท�ำของสิทธิชัยนั้นเอง ซึ่งก็แสดงให้เห็น 

ได้ว่าการศึกษาข้อความท่ีสะท้อนซ่ึงทัศนคติเช่นนี้ก็มีความส�ำคัญที่จะต้องได้ความกระจ่าง เพื่อจะได้ 

ตอบปัญหาหลาย ๆ ประการที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะในทางปรัชญา จิตวิทยา หรือภาษา

	 บทปริทรรศน์ชิ้นน้ีจึงมุ่งความสนใจมาท่ีข้อความที่ระบุถึงตนเองว่าในปัจจุบันน้ีได้มีการพูดถึง 

ในทางวิชาการแบบปรัชญากันอย่างไรบ้าง ด้วยหนทางของงานช้ินนี้ที่เป็นบทความปริทัศน์ที่มี 

วตัถุประสงค์แสดงให้เหน็แต่เพยีงคร่าว ๆ  ถงึความเป็นมาและความก้าวหน้าของประเด็นวจิยั รวมถงึให้ 

เหตุผลในการชี้แนะถึงทิศทางความก้าวหน้าเท่านั้น ท�ำให้ผู้วิจัยไม่สามารถมีเนื้อที่ที่จะให้การวิเคราะห ์

วจิารณ์ถงึจดุแข็งและจดุอ่อนในทางการอ้างเหตุผลเพือ่จะแสดงจุดยนืของผูว้จัิยเองในประเด็นเหล่าน้ีได้  

ทว่าผู้วิจัยก็จะแสดงให้เห็นซึ่งการอ้างเหตุผลในงานที่มีความโดดเด่นของประเด็นข้อความท่ีระบุถึง 

ตนเองนี้ รวมทั้งจะแทรกการประเมินการอ้างเหตผุลในส่วนที่จะเป็นการขยายความให้เข้าใจมากยิ่งขึ้น  

หรือเพื่อการสรุปใจความของการวิเคราะห์วิจารณ์ที่นักปรัชญาได้แสดงโต้ตอบกัน ผู้วิจัยพบว่าการจะ 

น�ำเสนอได้ดีที่สุดถึงความก้าวหน้าในการถกเถียงนี้ ควรจะน�ำเสนอไปตามประเด็นทางปรัชญาที่น�ำวลี  

‘แบบระบุถึงตนเอง’ เข้าไปเป็นส่วนขยาย ดังเช่นประเด็นว่าด้วย ทัศนคติแบบระบุถึงตนเอง (De Se  

Attitudes) ความเชือ่แบบระบถุงึตนเอง (De Se Belief) ความปรารถนาแบบระบถุงึตนเอง (De Se Desire)  

ไปจนถึง ความคิดและการสื่อสารแบบระบุถึงตนเอง (De Se Thought and Communication) ในที่สุด 

ผู้วิจัยจะให้ข้อโต้แย้งที่ว่ามีความส�ำคัญประการหนึ่งที่ในท่ีสุดจะท�ำให้ข้อความที่ระบุถึงตนเองต้อง 

แยกออกโดยเด็ดขาดจากข้อความแบบอื่น

เส้นทางของการอภิปรายทางปรัชญาว่าด้วยทัศนคติแบบระบุถึงตนเอง
	 ในเชิงประวัติของแนวคิดที่จุดประกายให้เกิดประเด็นทางปรัชญาว่าด้วยข้อความที่ระบุถึง 

ตนเองนั้น ก็มักจะมีการรายงานย้อนกลับไปถึงงานเขียนของก็อตทล็อบ เฟรเก (Gottlob Frege) ในช่วง 



158 บทปริทัศน์ว่าด้วยมุมมองแบบปรัชญาต่อข้อความที่ระบุถึงตนเอง

ต้นศตวรรษที่ยี่สิบซึ่งเป็นบทความว่าด้วย “ความคิด” (The Thought) (1918 ทว่าในที่นี้อ้างอิงจากฉบับ 

แปลภาษาอังกฤษและเผยแพร่ในปี ค.ศ. 1956) ในบทความดังกล่าวมีช่วงหนึ่งที่ดูเหมือนเฟรเกก�ำลังให ้

ความสนใจที่จะกล่าวถึงการที่คนผู้หนึ่งก�ำลังสื่อสารความคิดในจิตของตนไปสู่ผู้อื่น โดยเนื้อหาที่ก�ำลัง 

จะส่ือสารออกไปนัน้เป็นสภาพการณ์บางอย่างท่ีเกดิข้ึนในจติของตัวผูน้ั้นเอง เฟรเกยกตัวอย่างตัวละคร 

ทีช่ือ่ ดร.กสุตาฟ เลาเบน ซ่ึงกล่าวขึน้มาว่า “ข้าพเจ้าได้รบับาดเจบ็” ภายหลงัได้เป็นทีร่บัทราบกบัตัวละคร 

อีกตัวหนึ่งคือ ลีโอ ปีเตอร์ ว่า ดร.เลาเบน ได้รับบาดเจ็บ ก็สามารถมีค�ำถามขึ้นมาได้ว่า “ความคิด”  

ต่อเหตุการณ์เดียวกันนี้จะถือได้ว่าไม่ได้มีความแตกต่างอะไรกันเลยใช่หรือไม่ ซ่ึงค�ำตอบก็คือดูเหมือน 

จะไม่ได้เป็นอย่างน้ัน เพราะประสบการณ์โดยตรงที่ ดร.เลาเบน ก�ำลังเผชิญอยู่และมีความคิดต่อมัน 

อยูน้ั่นย่อมเป็นคนละอย่างกบัความคดิทีล่โีอ ปีเตอร์ จะมต่ีอ ดร.เลาเบนในเหตุการณ์เดียวกนันัน้ในฐานะ 

ที่เขาไม่ได้สามารถไปรับรู้ความคิดในจิตของ ดร.เลาเบนได้ อย่างไรก็ดี การแสดงออกทางความคิดของ  

ดร.เลาเบน ผ่านการสือ่สารนัน้กย็งัเป็นไปได้อยู ่โดยเฟรเกมองว่าแม้ ดร.เลาเบนนัน้ จะไม่สามารถสือ่สาร 

ตัวความคิดหนึ่ง ๆ  ที่เป็นที่เข้าใจในจิตของเขาได้เพียงผู้เดียว ทว่าค�ำกล่าวที่เขากล่าวออกไปว่า “ข้าพเจ้า 

ได้รับบาดเจ็บ” นั้น ค�ำว่า “ข้าพเจ้า” ในที่นี้ย่อมต้องก�ำลังอยู่ในนัยของการเป็นค�ำพูดที่สามารถเข้าใจได ้

โดยผู้อื่น ในที่นี้ก็คือการหมายความถึงเหตุการณ์ที่เมื่อลีโอ ปีเตอร์ เข้าใจว่าก็เป็นสรรพนามแทนตัวของ 

บุคคลผู้นั้นที่ก�ำลังพูดคุยอยู่กับเขาในเวลาน้ันนั่นแหละ ในจุดนี้ เฟรเกจึงมีมุมมองท่ีเป็นแนวความคิด 

ของเขาในประเด็นน้ีว่า “ทุกคนมีภาพแสดงออกถึงตัวตนของตนในหนทางเฉพาะและเป็นพื้นฐาน 

ต่างกันไป ซึ่งเป็นภาพที่ไม่อาจแสดงออกต่อใครอื่นได้” (Frege, 1918/1956: 297-298)

	 หากมีการวิเคราะห์ในจุดนี้ ก็พบได้ว่าประเด็นปัญหาของข้อความที่ผู้พูดระบุถึงตนเองนั้นเป็น 

การส่ือสารมาจากตัวความคิดในจติของผูพ้ดูทีตั่วความคดิน้ันเองไม่อาจจะเป็นทีเ่ข้าใจร่วมกบัผูอ้ืน่หรอื 

ใคร ๆ ได้ ทว่าการส่ือสารออกมาด้วยข้อความนั้นกลับพบว่าเป็นการส่ือสารที่ท�ำไมจึงสามารถสร้าง 

ความเข้าใจร่วมกันได้ ในแง่มุมหน่ึงก็น่าจะเพราะในตัวภาษาเองที่แม้กระทั่งค�ำว่า ‘ข้าพเจ้า’ นั้นก็เป็น 

ท่ีเข้าใจในประสบการณ์ของผู้รับสารได้แม้ว่าจะไม่ใช่ประสบการณ์ตรงของตัว ‘ข้าพเจ้า’ ตัวจริงที่ถูก 

ระบุถึงก็ตาม สถานการณ์เช่นนี้ชี้ได้ว่าเฟรเกก�ำลังมองว่าที่ “ความคิด” มีลักษณะเฉพาะส่วนตัวโดยจะ 

ก้าวข้ามไปท�ำความเข้าใจความหมายระหว่างกันไม่ได้ แต่การสื่อสารท่ีแม้กระท่ังก�ำลังส่ือสารความ

คิดเฉพาะส่วนตัวของผู้ส่งสารท่ีส่ือข้อความจากทัศนคติแบบระบุถึงตนเองออกไปน้ันท�ำได้แต่ก็เพียง 

โดยทางอ้อมมากกว่าจะเป็นการเข้าใจความหมายตรง ๆ  ของตัวความคดินัน้ เช่นนีเ้องทีท่�ำให้เกดิประเด็น 

ค�ำถามเกีย่วกบัข้อความท่ีผูพ้ดูระบถุงึตนเองข้ึนมาว่ามนัมีความพเิศษอะไรแฝงอยู ่นกัปรชัญาผูห้นึง่คอื  

สเตฟาน ตอร์เร (Stephan Torre) ได้ให้ข้อสังเกตในประเด็นน้ีไว้อย่างน่าสนใจใน “บทน�ำว่าด้วยความคดิ 

แบบระบุถึงตนเองกับการสื่อสาร” (De Se Thought and Communication: An Introduction) ว่า “ใช่หรือ 

ไม่ท่ีว่าจริง ๆ แล้วมันมีบางส่ิงที่พิเศษเกี่ยวกับความคิดแบบบุรุษที่หน่ึงในแง่มุมท่ีว่ามันต้องการรูปนัย 

ของการน�ำเสนอที่เป็นพื้นฐานซ่ึงเป็นรูปแบบที่กลับไม่อาจเข้าใจได้โดยผู้อื่น? หากว่าจริง ๆ แล้วมันมี 

บางสิง่พเิศษเกีย่วกบัความคดิแบบบรุษุทีห่นึง่เช่นนัน้ แล้วอะไรล่ะท่ีได้เกดิขึน้ในเวลาข้าพเจ้าได้สือ่สาร 
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ความคิดที่ว่าน้ีไปสู่ท่าน? ท่านจะหันมาเชื่อในส่ิงนั้น ๆ ที่ข้าพเจ้าเชื่อใช่หรือไม่? หรือว่าความเชื่อ 

แบบบุรุษท่ีหน่ึงนั้นจะเป็นที่เข้าถึงได้ก็เฉพาะแต่ตัวข้าพเจ้าเท่านั้น? แต่หากเป็นท่ีเข้าถึงได้เฉพาะ 

ตัวข้าพเจ้าจริง ไฉนเลยความคิดดังกล่าวจึงไปสัมพันธ์กับส่ิงท่ีท�ำให้ท่านได้หันมาเชื่อได้?” (Torre,  

2016: 2-3) ค�ำถามเหล่าน้ีก็ท�ำให้เห็นได้ว่าประเด็นปัญหาการระบุถึงตนเองท่ีเริ่มตีความได้จากแนว 

ความคิดของเฟรเกนั้นมีนัยส�ำคัญในทางปรัชญาบางประการที่ชี้ชวนให้ต้องหาค�ำตอบ

	 งานส�ำคัญอีกชิ้นหนึ่งท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นในที่นี้คือบทความของ เฮกเตอร์-เนรี คาสตาเญดา  

(Hector-Neri Castañeda) ที่ชื่อ “ ‘เขา’: การศึกษาเกี่ยวกับตรรกวิทยาของจิตส�ำนึกรู้ตน” (‘He’: A Study  

in the Logic of Self-Consciousness) (1966 ในทีน่ีอ้้างองิจากการเผยแพร่ในปี ค.ศ. 2001) โดยคาสตาเญดา 

ได้ศึกษาไวยากรณ์ในการสื่อสารด้วยสรรพนาม “เขา” (He) โดยเฉพาะในกรณีที่ปรากฏในการรายงาน 

ของบุคคลผูพ้ดูท่ีก�ำลังพดูถึงบุคคลอกีผูห้น่ึงในฐานะบุรษุทีส่าม เช่นบุคคลผูพ้ดูกล่าวว่า “เขาเชือ่ว่าเขาเอง 

เป็นคนร�่ำรวย” การรายงานเช่นนี้นี่เองที่คาสตาเญดาให้ความสนใจและเรียกในบทความว่าเป็น การใช ้

แบบ-S ของสรรพนาม ‘เขา’ (S-use of ‘he’) หรือที่เขาใช้สัญลักษณ์ประกอบเพื่อบ่งความแตกต่างจาก 

สรรพนามที่ใช้ปกติให้เป็น ‘เขา*’ (He*) ทั้งนี้ก็เพราะคาสตาเญดาสังเกตว่าการใช้ดังกล่าวมีความพิเศษ  

เพราะเม่ือเราใช้มันก็หมายถึงว่าเราก�ำลังระบุถึงวัตถุท่ีเป็นความรู้ของบุคคลผู้หน่ึงซึ่งเป็นความรู้ท่ี 

รายงานจากการพูดถึงตัวเขาเอง สิ่งเหล่าน้ีท�ำให้คาสตาเญดาเสนอว่าการใช้สรรพนามที่รายงานการ 

กล่าวถึงตนเองของบุคคลผู้หน่ึงน้ันไม่จริงเลยท่ีจะกล่าวได้ว่าไม่ต่างอะไรกันกับไวยากรณ์ของการ 

ใช้สรรพนามนั้น ๆ ในรูปแบบปกติ (Castañeda, 1966/2001)

	 ตัวอย่างหนึง่ทีเ่หน็ได้ชดัดังท่ีคาสตาเญดายกไว้กเ็ช่น สมมติว่าสมิธไม่เคยแม้สักครัง้ในชวีติท่ีจะเหน็ 

รปูภาพของเขาหรือภาพสะท้อนของเขาในกระจก ต่อมาสมมติว่าเขาได้รบัเลอืกให้เป็นบรรณาธิการของ 

นิตยสารโซล และเมื่อเวลาหนึ่งเขาได้มาเห็นภาพของบุคคลภาพหนึ่งและได้รับทราบว่าภาพของบุคคล 

ผู้นั้นคือบรรณาธิการคนใหม่ของนิตยสารโซล ในเวลาที่เห็นนั้นเขาไม่ได้รู้เลยว่าภาพของบรรณาธิการ 

ที่เขาเห็นนั้นก็คือภาพของตัวเขาเอง กรณีเช่นนี้หากถอดความในรูปแบบของข้อความเชิงตรรกะที่ว่า  

“มีบุคคลผูห้นึง่ทีว่่าบรรณาธิการของนิตยสารโซล รูจ้กัว่าบุคคลผูน้ัน้เป็นบรรณาธิการของนติยสารโซล  

ทว่าตัวบรรณาธิการผู้นั้นเองกลับไม่รู้ตัวว่าเขานั่นแหละก็คือบุคคลผู้นั้น” สถานการณ์เช่นนี้กลับกลาย 

เป็นความจรงิในกรณีทีเ่กดิข้ึนของสมิธ ทว่าข้อความทีก่ล่าวถงึสถานการณ์นีก้ลบัเป็นข้อความทีข่ดัแย้ง 

ในตัวมันเองชัดเจน คาสตาเญดาใช้ประโยชน์จากความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนเช่นนี้สร้างข้อโต้แย้งต่อแนว 

ความคิดในแคลคูลัสของยากโก ฮินติกกา (Jaakko Hintikka) ซ่ึงคาสตาเญดามองว่ารูปแบบแคลคูลัส 

ที่ฮินติกกาท�ำไว้จะไม่สามารถจัดการกับรูปแบบเชิงตรรกะท่ีเกิดขึ้นได้จริงเช่นนั้นอย่างที่ไม่สร้าง 

ความขัดแย้งได้ (Castañeda, 1966/2001: fn.1)

	 การพยายามตอบโต้กับความขัดแย้งนี้เองที่จะพบได้ว่าเป็นประเด็นท่ีถูกกล่าวถึงในงานช่วงหลัง 

มากขึ้นอีก ท้ังนี้ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าน่าจะเกิดจากการท่ีการรายงานมุมมองหรือทัศนคติแบบผู้พูดระบ ุ

ถึงตนเองนั้น มีปัญหาเกี่ยวพันท้ังตอนท่ีเป็นการระบุถึงตนเองในแบบบุรุษที่หนึ่ง ท้ังตอนที่ได้รับ 
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การรายงานซ�ำ้โดยบุคคลอืน่ทีพ่ดูรายงานข้อความเหล่านัน้ในรปูแบบบรุษุทีส่าม รวมท้ังแม้กระท่ังตอน 

ที่เกิดปัญหาของการท่ีผู้พูดถึงบุคคลผู้หน่ึงเองไม่ทันได้รู ้จักตัวตนของบุคคลที่ตนก�ำลังพูดถึงหรือ 

คิดถึงนั้นว่าโดยแท้จริงก็คือตัวเขานั้นเองอีกด้วย สถานการณ์หลังนี้ก็ไม่ใช่ว่าจะเกิดขึ้นไม่ได้แต่อย่างใด  

เราอาจจะจินตนาการถึงการที่บุคคลผู้หนึ่งเกิดอาการทางสมองท่ีท�ำให้ไม่สามารถจดจ�ำอัตลักษณ ์

ส่วนบุคคลของตนได้จนถึงข้ันไม่สามารถระบุถึงตนเองได้ แต่หากบุคคลผู้นั้นโชคดีที่กลับมามี 

ความทรงจ�ำเดิม และสามารถกลับมาเข้าใจการระบุถึงตนเองได้ดังเดิม ความรู้ความเชื่อท่ีเขาได ้

กลบัมาใหม่เช่นนัน้ย่อมส่งผลต่อพฤติกรรมของเขาทางใดทางหนึง่ อย่างไรกดี็ กเ็ป็นทีโ่ชคดีทีใ่นวงการ 

ปรัชญาท่ีกล่าวถึงประเด็นปัญหาข้อความท่ีผู้พูดระบุถึงตนเองน้ันได้มีงานเขียนท่ีกล่าวถึงสถานการณ ์

จ�ำลองเหล่านี้เอาไว้แล้ว

	 จากสถานการณ์ท่ีกล่าวถงึข้างต้น ก็เข้ามาสู่การน�ำเสนอมุมมองทางปรชัญาว่าด้วยข้อความท่ีระบุถงึ 

ตนเอง ซ่ึงเป็นมุมมองท่ีกล่าวถึงกันมากที่สุดอีกคนหน่ึง น่ันก็คือแนวคิดของจอห์น เพอร์รี (John  

Perry) ในบทความส�ำคัญของเขาสองชิ้น น่ันคือ “แนวคิดของเฟรเกว่าด้วยตัวบ่งชี้เฉพาะ” (Frege on  

Demonstratives) (1977) กบั “ปัญหาของตัวดรรชนีเชงิสารตัถะ” (The Problem of the Essential Indexical)  

(1979) บทความทั้งสองชิ้นนี้มีจุดเด่นที่เพอร์รีได้สร้างตัวอย่างสถานการณ์จ�ำลองที่ท�ำให้เข้าใจประเด็น 

ของทัศนคติแบบระบุถึงตนเองได้รวดเร็วและเป็นที่กล่าวอ้างถึงบ่อยครั้ง ตัวอย่างหนึ่งในบทความ 

ชิ้นแรกก็กล่าวถึงตัวละครสมมติชื่อรูดอล์ฟ ลิงเกนส์ (Rudolf Lingens) ผู้ซึ่งมีอาการความจ�ำเสื่อมและ 

จดจ�ำไม่ได้ว่าตนเองเป็นใครชือ่อะไร ทว่าเขาถกูขงัไว้ในห้องสมุดแห่งหนึง่ทีเ่ต็มไปด้วยหนงัสอืทีมี่ข้อมูล 

กล่าวถงึบุคคลส�ำคญัคนหน่ึงท่ีชือ่รดูอล์ฟ ลงิเกนส์ รดูอล์ฟสนใจอ่านหนงัสอืเหล่านัน้อย่างหมกมุน่ด้วย 

เพราะปลาบปล้ืมในส่ิงดี ๆ  ท่ีผูท้ีช่ือ่รูดอล์ฟ ลงิเกนส์น้ันได้ท�ำเอาไว้ รวมทัง้เหน็รปูภาพว่าคนผูน้ัน้หน้าตา 

เป็นอย่างไรด้วย อกีเวลาหน่ึงต่อมาเขาได้เหน็เงาของตนเองในกระจก และบังเกดิความทรงจ�ำกลบัคืนมา  

จนเม่ือเขาจ�ำได้เขาก็กล่าวถึงตนเองอย่างลิงโลดว่า “ฉันน่ีเองที่ก็คือรูดอล์ฟ ลิงเกนส์!” “หนังสือเล่มน้ี 

พูดถึงตัวฉัน!” (Perry, 1977: 492) อีกตัวอย่างหน่ึงท่ีอยู่ในบทความช้ินหลังของเขานั้นก็คือตัวอย่าง 

คร้ังหนึ่งที่เกิดข้ึนกับตัวของเพอร์รีเอง วันหน่ึงเพอร์รีได้พบรอยของน�้ำตาลทรายซ่ึงน่าจะหล่นออก 

มาจากถุงใส่น�้ำตาลที่ขาดของผู้ซื้อสินค้าที่ใช้รถเข็นและไม่รู้ตัวว่าก�ำลังท�ำให้พื้นของซูเปอร์มาร์เก็ต 

เปรอะเป้ือน เขาพยายามตามดูเพือ่จะได้บอกให้ผูซ้ื้อสินค้าผูน้ั้นได้ทราบ แต่เม่ือเดินตามหากก็ลบัพบว่ามี 

รอยน�ำ้ตาลทราบเปรอะเป้ือนบนพืน้มากขึน้อกี จนในทีส่ดุเขากร็ูตั้วว่าผูซ้ือ้สินค้าท่ีเขาพยายามตามล่านัน้  

ก็คือตัวเขาเอง ความเชื่อดังกล่าวกลับเป็นส่ิงที่เปลี่ยนพฤติกรรมของเขา คือเขาก็ต้องก้มลงจัดการกับ 

ถุงน�้ำตาลทรายที่ขาดนั้น (Perry, 1979: 3) สิ่งที่เพอร์รีต้องการกล่าวถึงในบทความชิ้นนี้ก็คือการแสดง 

ข้อโต้แย้งเพื่อเรียกร้องให้ปรัชญามีความรัดกุมย่ิงข้ึนกับการมีความเชื่ออยู่ก่อนท่ีว่าเรามักจะเชื่อใน 

ความเชือ่ท่ีแทนด้วยเนือ้หาประพจน์ท่ีเป็นจรงิ ทว่าประพจน์ทีเ่ป็นจรงิบางประการกเ็หน็ได้ว่าสวนทาง 

กบัการเป็นเหตุผลให้ต้องเชือ่เช่นนัน้ ดังเช่นการแสดงออกทางข้อความว่า “จอห์น เพอร์ร ีท�ำพืน้เป้ือน”  

กับ “ฉันน่ีเองที่ท�ำพื้นเปื้อน” นั้นมีความแตกต่างกันในการเหน่ียวน�ำให้เกิดความเช่ือ หากอธิบาย 
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เพิ่มเติมก็คือ หากในเวลานั้นเพอร์รีเองไม่ทันจ�ำได้ว่าตนเองชื่ออะไร การได้ยินประโยค “จอห์น เพอร์รี  

ท�ำพืน้เป้ือน” กอ็าจไม่ได้ส่งผลให้เขาต้องปรบัเปลีย่นพฤติกรรมอะไรในเวลาน้ัน ด้วยอาจเชือ่ว่าเป็นการ 

กล่าวถึงบุคคลผู้อื่นในซูเปอร์มาร์เก็ตแห่งนั้น ทว่าประโยคหลังที่รายงานออกมาเป็นความเช่ือแบบที ่

ผู้เชื่อระบุถึงตนเองน้ัน กลับสร้างการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้มากกว่า เพอร์รีเพิ่มเติมว่าการเปลี่ยน 

ประโยคเหล่าน้ีให้เป็นประโยคท่ีสะท้อนทัศนคติแบบว่าด้วยส่ิงจะไม่สามารถตอบปัญหาเช่นนี้ได้เลย  

เพอร์รีจึงชี้ในที่สุดว่าเช่นนี้แล้วเราจะต้องมีการแยกแยะระหว่างวัตถุของความเชื่อกับสภาวะความเชื่อ  

ไม่ใช่ไปคิดว่ามันเป็นสิ่งที่ไปด้วยกันตลอดอย่างที่เคยคิดกันมา (Perry, 1979: 3-4)

	 เดวิด ลูอิส (David Lewis) ได้น�ำเสนอแนวความคิดประการหนึ่งในบทความ “ทัศนคติแบบระบุ

ตามค�ำพูดกับแบบระบุถึงตนเอง” (Attitudes De Dicto and De Se) (1979) ส่ิงที่เขากล่าวถึงน้ันก็คือ 

การที่มีข้อความสะท้อนทัศนคติออกมาโดยแบ่งออกได้เป็นสองรูปแบบคือกล่าวโดยบ่งถึง (1) วัตถุเชิง 

ประพจน์ (propositional objects) และ (2) วัตถุเชิงคุณสมบัติ (property objects) จุดยืนท่ีเขาต้องการ 

เสนอคือแม้ท้ังสองจะท�ำงานได้ดีในหลายสถานการณ์ได้ต่าง ๆ กันไป แต่จะมีสถานการณ์ที่วัตถุเชิง 

คุณสมบัติจะท�ำงานได้ดีในขณะที่วัตถุเชิงประพจน์ท�ำงานไม่ได้ (Lewis, 1979: 514) การสร้างทฤษฎี 

ของเขาในเรือ่งน้ีมคีวามเกีย่วข้องกบัโมดัลลตีิ (modality) ของการกล่าวถงึโลกทีเ่ป็นไปได้เข้ามาด้วย เช่น 

การกล่าวถึงว่าวัตถุมีคุณสมบัติอย่างหนึ่ง แต่ก็เป็นไปได้ที่ในอีกโลกท่ีเป็นไปได้หนึ่งมันไม่มีคุณสมบัติ 

อย่างนัน้ และหากคุณสมบัติหนึง่จะสมนยักบัประพจน์ทีก่ล่าวถงึมนัแล้ว กย่็อมสมนยักบัประพจน์เพยีง 

หนึ่งเดียว (Lewis, 1979: 516) อีกส่วนหน่ึงที่ลูอิสได้ใช้ในการสร้างทฤษฎีของเขาคือมโนทัศน์ว่าด้วย 

ปริภูมิเชิงตรรก (logical space) ดังเช่นผู้หนึ่งที่อยู่ในโลกท่ีเป็นไปได้หนึ่งซ่ึงธาตุบางอย่างมีคุณสมบัติ 

อย่างหน่ึงในโลกนัน้ เขาคดิถงึความเป็นไปได้ท่ีธาตุน้ันจะมีคุณสมบติัอย่างอืน่ในโลกอืน่ เช่นนีก้แ็สดงว่า 

การใช้คุณสมบัติเข้ามาท�ำงานจะช่วยจัดที่ทางให้กับปริภูมิเชิงตรรกของผู้พูดไปโดยปริยาย คุณสมบัติ 

ดังกล่าวก็เปรียบเสมือนผู้ท่ีจัดให้เกิดประพจน์ท่ีท�ำให้เกิดการแยกแยะประชากรของโลกท่ีเป็นไปได้ 

หนึง่ ๆ  ได้ (Lewis, 1979: 518) การร่างความคิดออกมาเช่นนัน้กท็�ำให้ลอูสิตอบปัญหาของเพอร์รข้ีางต้น 

ได้ด้วย นั่นคือในปริภูมิเชิงตรรกที่เป็นโลกห้องสมุดที่รูดอล์ฟ ลิงเกนส์ถูกขังอยู่นั้น สิ่งที่เขารับรู้ตอนที ่

ยังไม่รู้จักว่าตนเองเป็นใครนั้นก็ถือว่ายังไม่ได้มีประพจน์ท่ีเป็นจริงให้เขารับรู้ ทว่ารอบตัวเขามีแต่การ 

รบัรูค้ณุสมบัติของส่ิงต่าง ๆ  เช่นท่ีว่าเขาก�ำลังเปิดหนงัสือชือ่อะไร อยูบ่นชัน้ทีเ่ท่าใดในอาคารห้องสมุดนัน้  

การมีทัศนคติใด ๆ  ของเขายังสามารถเป็นไปได้อยู่ในเวลานั้น แต่หากเรามีแต่ทัศนคติแบบว่าด้วยค�ำพูด  

(de dicto) เข้ามาท�ำงาน เราก็จะไม่สามารถอธิบายทัศนคติของลิงเกนส์ในเวลานั้นได้ แต่หากยอมรับว่า 

การจัดพื้นท่ีของปริภูมิเชิงตรรกกับการที่ลิงเกนส์รับรู้ในปริภูมิดังกล่าวเป็นทัศนคติอีกแบบหนึ่งท่ี 

เรยีกว่าเป็นการอ้างต�ำแหน่งแห่งหนให้ตนเอง หรอืกคื็อการมข้ีอความทีร่ะบถุงึตนเอง (de se) กย่็อมท�ำให้ 

เกิดการอธิบายได้ว่าสามารถมีทัศนคติ ความเชื่อ หรือความคิดในเวลานั้น ๆ ของลิงเกนส์ได้อย่างไรทั้ง 

ทีเ่ขายงัไม่ได้ฟ้ืนความทรงจ�ำกลบัมา ลอูสิจงึสรปจุุดยนืของตนในทีสุ่ดว่าทศันคติแบบระบุตนเองนัน้จะ 

สามารถชนะและครอบคลุมทัศนคติแบบว่าด้วยค�ำพูดเอาไว้ได้ (Lewis, 1979: 519-521)
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งานวิจัยร่วมสมัยที่ตอบโต้หรือตอบรับประเด็นว่าด้วยข้อความที่ระบุถึงตนเอง
	 โรเบิร์ต ซ ีสตาลเนกเกอร์ (Robert C. Stalnaker) ชีถ้งึปัญหาทีจ่ะเกดิข้ึนในการน�ำโมดัลลตีิและโลก 

ที่เป็นไปได้เข้ามาอธิบายข้อความท่ีระบุถึงตนเอง ท้ังนี้เพราะทฤษฎีว่าด้วยเน้ือหา (theory of content)  

ของเขานั้นมองว่าประพจน์เองคือเซตของโลกที่เป็นไปได้ และการที่ประพจน์จะเป็นจริงก็เพราะโลกที่ 

เป็นไปได้นั้นได้เป็นโลกที่เป็นจริง (Stalnaker, 1999: 78-79) หากยอมรับการมองในรูปแบบน้ีไว้ก่อน  

กย่็อมเหน็ได้ว่าทฤษฎีของลูอิสข้างต้นน้ันน่าจะสร้างปัญหา เช่นอาจจะเป็นไปได้ท่ีปรภิมิูเชิงตรรกของโลก 

ท่ีเป็นไปได้ทีต่่างกนัสองโลกน้ันท�ำให้มีบคุคลทีมี่ความคดิต่างปรภิมิูกนั แต่กเ็ป็นไปได้ไม่ใช่หรอืท่ีพวกเขา 

ต่างยังมีความเชื่อเดียวกัน (Stalnaker, 1999: 19-21) ผู้วิจัยมองว่าสิ่งที่สตาลเนกเกอร์ชี้ถึงปัญหาในจุดนี ้

กเ็พือ่แสดงจุดยนืของการมีทศันคติเชงิประพจน์เอาไว้ก่อนว่ามีความเหนอืกว่า ซ่ึงหากเป็นจรงิกจ็ะท�ำให้ 

สิ่งที่ลูอิสอ้างมานั้นดูจะกลายเป็นการให้เหตุผลที่ผิดทางแต่ต้น

	 เจมส์ ฮิกกินบอตแธม (James Higginbotham) ก็ชี้ถึงปัญหาในทฤษฎีของลูอิส ปัญหานั้นอยู่ที่ว่า 

ลูอิสดูเหมือนจะเชื่อว่าผู้ท่ีอยู่ในโลกที่เป็นไปได้ที่มีคุณสมบัติบางประการให้เขาสามารถจัดต�ำแหน่ง 

แห่งหนของเขาว่าเขาอยู่ในโลกแห่งนั้น แต่ความเป็นไปโดยแท้จริงของบุคคลผู้หนึ่งจะท�ำเช่นน้ันจริง 

หรอืไม่เวลาท่ีเขาก�ำลงัมีทศันคติท่ีระบุถงึตนเอง เช่นถ้าคณุสมบัติในโลกทีเ่ป็นไปได้นัน้ท�ำให้เขาสามารถ 

ใช้ชีวิตอยู่ได้ มันจะเป็นความคิดเดียวกันที่หมายถึงว่าเขาก�ำลังคิดถึงการด�ำรงอยู่ของเขาและชอบใจกับ 

ทศันคติเช่นนัน้หรอื ดูเหมือนผูท้ีอ่ยูใ่นทฤษฎีของลอูสิจะก�ำลงัเป็นผูท่ี้ต้องคอยรบัรูว่้าตนเองมีความคดิ 

ใด ๆ ที่ตนก�ำลังคิดอยู่ แม้เมื่อความคิดเหล่านั้นก�ำลังระบุถึงตนเองก็ด้วย ทว่าฮิกกินบอตแธมไม่เชื่อว่า 

มนุษย์จะมีลักษณะแบบนีเ้ม่ือมีความสามารถท่ีจะแสดงทศันคติแบบบุรษุท่ีหนึง่ (Higginbotham, 2013)  

ส่วนในหนังสือเล่มของนักปรชัญาสองคนคือเฮอร์แมน แคปเพเลน และ จอช ดีเวอร์ (Herman Cappelen  

and Josh Dever) ซ่ึงก็คือหนังสือทีช่ือ่ ตัวดรรชนีท่ีไม่มสีาระ: ว่าด้วยการไม่มนียัส�ำคญัในทางปรชัญาของ 

มุมมองและบุรุษที่หนึ่ง (The Inessential Indexical: On the Philosophical Insignificance of Perspective  

and the First Person) กก็ล่าวโจมตีอย่างรนุแรงกบัทรรศนะท่ีพวกเขาไม่เหน็ด้วยและมองว่าไร้สาระท่ีจะ 

น�ำมาเป็นปัญหาปรชัญา ทรรศนะดงักล่าวก็คือทรรศนะของการกล่าวถงึมุมมองแบบบรุษุท่ีหน่ึงจนไปถงึ 

ขัน้ของการมองว่าเป็นมุมมองทีไ่ม่สามารถลดทอนไปสู่ทัศนคติแบบอืน่ได้ แคปเพเลนและดีเวอร์โต้แย้ง 

ด้วยเหตุผลหลักก็คือประเด็นว่าด้วยตัวดรรชนจีากมมุมองแบบบรุษุท่ีหนึง่รวมถงึการระบถุงึตัวผูพ้ดูเอง 

น้ันเป็นประเด็นที่มีความต้ืนเขินทางความคิด มิหน�ำซ�้ำยังเป็นภาพลวงตาท่ีไม่มีอยู่ให้พูดถึงได้จริง 

แต่แรก ดังเช่นที่ทั้งสองได้โต้แย้งแนวคิดของเพอร์รีว่าเข้าใจผิดที่ไปคิดว่าการที่บุคคลผู้หนึ่งมีความเชื่อ 

เม่ือระบถุงึตนเองบางประการแล้ว ความเชือ่น้ันมีส่ิงท่ีเรยีกว่าตัวดรรชนีเชิงสารตัถะอยูด้่วย ท้ังสองแย้งว่า 

บทบาทของตัวความเชื่อไม่อาจจะมีส่ิงเหล่านั้นได้ อีกทั้งส่ิงเหล่านั้นก็ไม่ได้จะมีอยู่เลยมาต้ังแต่แรก 

เสียด้วย เป้าหมายของทั้งสองคนคือแสดงให้เห็นเป็นเป้าหมายทั้งในเชิงเจียมตนและทะเยอทะยาน  

ในเชงิเจยีมตนกคื็อแสดงว่าค�ำส�ำคัญเหล่าน้ันทีท่ฤษฎีตัวดรรชนเีชงิสารตัถะกล่าวมา ไม่ว่าจะใช้ค�ำอืน่ใด 

ท่ีใกล้เคยีง จะถกูเปิดโปงว่าเป็นค�ำทีค่ลมุเครอืเข้าใจไม่ได้ ส่วนในทางทะเยอทะยานกค็อืจะโจมตีทัง้หมด 
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นั้นว่าเป็นความตื้นเขินในปรัชญา (Cappelen and Dever, 2014: 1-5)

	 อย่างไรก็ดี ทรรศนะทีก่ล่าวถงึทศันคติแบบระบุถงึตนเองในด้านบวกกย็งัมีอยูบ้่าง ดังเช่นทรรศนะ 

ของดิลิป ไนนาน (Dilip Ninan) ในบทความ “ทัศนคติแบบระบุถึงตนเอง: ข้อความกล่าวอ้างและ 

การสื่อสาร” (De Se Attitudes: Ascription and Communication) (2010) ก็มองว่าทัศนคติแบบระบุถึง 

ตนเองมีความเกี่ยวข้องกับอรรถศาสตร์ของข้อความกล่าวอ้างเชิงเหตุผลในทัศนคติแบบระบุถึงตนเอง 

ด้วย เขายังชี้ด้วยว่าการมีทัศนคติดังกล่าวอย่างถูกต้องจะสามารถอธิบายในการสื่อสารเชิงภาษาศาสตร ์

ได้ด้วย (Ninan, 2010) เขาเน้นย�้ำอีกครั้งหนึ่งใน “อะไรคือปัญหาของทัศนคติแบบระบุถึงตนเอง”  

(What Is the Problem of De Se Attitudes?) (2016) ว่าทัศนคติแบบระบุตนเองไม่ได้มีปัญหาในท�ำนองที ่

กล่าวมา หรือถึงแม้จะมีก็สามารถแก้ปัญหาให้ได้ ประการแรก ไนนานเห็นว่าทัศนคติแบบระบุตนเอง 

มีลักษณะบางประการท่ีแตกต่างจากทัศนคติแบบอ่ืนอยู่แล้วเช่นในทางสภาวะทางจิตวิทยา ส่วนถ้าจะ 

ใส่ปัญหาเก่ียวกับเนือ้หา (content) ในการอธิบายการกระท�ำและบทบาทของความสัมพนัธ์เชงิการเรยีนรู ้

ของมนุษย์เช่นปัญหาของการท�ำความตกลง (agreement) กด้็วย ไนนานให้เหตุผลว่าทศันคติแบบระบถุงึ 

ตนเองเสียอกีทีจ่ะสามารถอธิบายปัญหาเหล่าน้ันให้กระจ่างได้ แนวคดิในเชิงสนับสนนุคล้าย ๆ  กนัน้ีกพ็บ 

ในงานของเอมาร์ มายเออร์ (Emar Maier) ในบทความ “ท�ำไมฉันของฉัน กลายเป็นคุณของคุณ: ว่าด้วย 

การสื่อสารของทัศนคติแบบระบุถึงตนเอง” (Why My I Is Your You: On the Communication of De Se  

Attitudes) (2016) กล่าวว่าในการสื่อสารที่มีมุมมองเชิงผลิตสาระจากผู้พูดแยกออกจากการตีความโดย 

ผู้ฟังได้อย่างไรน้ัน ต้องอาศัยโมเดลการอธิบายที่เชื่อมกับความเชื่อท่ีระบุถึงตนเองโดยผ่านตัวดรรชนี  

(Maier, 2016)

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ผูว้จิยัมข้ีอสรปุจากการปรทิศัน์ในเบือ้งต้นนีว่้าประเดน็ปัญหาว่าด้วยข้อความทีร่ะบถุงึตนเองนัน้ 

มีทั้งฝ่ายท่ีเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยในการน�ำเสนอประเด็น ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยก็ค่อนข้างจะสุดโต่งในแง่ 

ท่ีว่าไม่เห็นด้วยแต่ต้นว่าการกล่าวถึงทัศนคติแบบระบุถึงตนเองนั้นจะมีความน่าเช่ือถือที่จะกล่าวถึง 

แต่แรก อย่างไรก็ดี ในความเห็นของผู้วิจัยเองมองว่าฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยดูจะยังท�ำได้แต่การต�ำหน ิ

ทัง้โครงการแต่แรกว่าเริม่จากความเข้าใจผดิ ผูว้จัิยเองเหน็ว่าประเด็นปัญหาน่าจะอยูท่ี่ความไม่ลงรอยกนั 

ต้ังแต่ต้นว่าธรรมชาติของมนุษย์เม่ือก�ำลงัมีทศันคติท่ีมองตนเองและระบุถงึตนเองน้ัน ธรรมชาติดังกล่าว 

มีลักษณะอย่างไร หากตอบค�ำถามน้ีได้ชัดเจนแต่ต้นอาจจะท�ำให้ได้ค�ำตอบว่าใช่หรือไม่ที่ประเด็นการ 

ระบุถงึตนเองน้ีจะยังคงเป็นไปได้ หากตอบว่าธรรมชาติของทัศนคติท่ีมีต่อตนเองน้ันเป็นเรือ่งท่ีเป็นไปได้ 

อยู่แล้ว เพราะมนุษย์มีความสามารถที่จะตรวจสอบตนเองราวกับเป็นบุคคลในแบบบุรุษที่หนึ่งมอง 

ตนเองในฐานะบรุุษทีส่าม อย่างไรกดี็ ค�ำถามกย็งัมอียูว่่าการมองเหน็เช่นนัน้หมายถงึว่ามนษุย์ผูน้ัน้ก�ำลงั 

สามารถแบ่งออกเป็นสองภาคเพื่อเป็นภาคที่ใช้มอง และเป็นภาคที่ถูกมองใช่หรือไม่ หากตอบว่าใช่ ก็ม ี

ปัญหาว่ามนุษย์ผู้หน่ึงจะแยกออกมาเป็นสองคนในช่วงเวลาดังกล่าวได้อย่างไร แต่หากตอบว่าไม่ใช่  
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ก็เท่ากับว่ามีมนุษย์ผู้น้ันเพียงผู้เดียวแต่แรก แต่ก็จะพบกับปัญหาว่าแล้วในขณะน้ันมนุษย์ผู้เดียวผู้น้ัน 

ก�ำลงัมีทัศนคติต่อวตัถอุกีอย่างหนึง่ทีเ่ขาเข้าใจว่าเป็นตัวเขาเองได้อย่างไร วตัถทุีเ่ขาพจิารณานัน้อาจเป็น 

ภาพความคิดท่ีไม่มีอยู่จริงก็ได้ไม่ใช่หรือ แต่ถึงกระนั้น ผู้วิจัยกลับมองว่าปัญหาทั้งสองส่วนน้ันกลับ 

สร้างให้ประเด็นของทัศนคติแบบระบุถึงตนเองดูมีความพิเศษกว่าทัศนคติอื่นได้จริง เนื่องจากปัญหา 

ความลักลั่นดังกล่าวไม่ได้พบในทัศนคติแบบอื่นไปด้วย เราจึงพอจะกล่าวได้ในท่ีนี้ว่าด้วยเพราะปัญหา 

ดังกล่าวนั้นก็ยังยืนยันได้อยู่เองว่าทัศนคติแบบระบุถึงตนเองไม่ใช่ประเด็นที่ต้ืนเขินในทางปรัชญา 

แต่อย่างใด และก็ควรเสียอีกด้วยที่จะได้รับการศึกษาวิจัยให้มากกว่านี้
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