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ABSTRACT

	 The objectives of this research were (1) to study the influence of perceived  
justice and conflict management styles which consisted of integrating style, dominating  
style, avoiding style, obliging style and compromising style on trust toward lay judge  
of juvenile and family division in Bangkok metropolitan area and its vicinity; and  
(2) to study the influence of perceived justice, conflict management styles and trust  
on mediation performance of lay judge of juvenile and family division in Bangkok  
metropolitan area and its vicinity. 
	 The researchers used mixed method research methodology. For qualitative research  
used in-depth interview, applying data reduction and analytic induction techniques  
were used. Quantitative research were empirical research. The instrument of research  
was a questionnaire used to collect data from 339 litigants in a lawsuit of juvenile  
and family division in Bangkok metropolitan area and its vicinity. The statistics used  
in data analysis were frequency, percentage, mean, standard deviation, confirmatory  
factor analysys and multiple regression analysis.
	 It was found that: (1.1) perceived justice had positive and direct influence on trust  
toward lay judge; (1.2) integrating conflict management style had positive and direct  
influence on trust toward lay judge; (1.3) avoiding conflict management style had  
negative and direct influence on trust toward lay judge; (1.4) compromising conflict  
management style had positive and direct influence on trust toward lay judge;  
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บทน�ำ
	 กระบวนการยติุธรรมเชงิสมานฉนัท์ (Restorative Justice) เป็นกระบวนการในการสร้างจติส�ำนกึ 

ให้กับผูก้ระท�ำผดิ เพือ่ให้ผูท้ีก่ระท�ำความผดิรูว่้าตนได้กระท�ำสิง่ใดลงไป ก่อให้เกดิความเสียหายอย่างไร  

และพยายามให้ผู้กระท�ำผิดนั้นกลับตัวเป็นคนดี (Marshall, 1999) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์

บทคัดย่อ

	 การศึกษาวิจัยเรื่อง การรับรู้ความยุติธรรม และรูปแบบการจัดการความขัดแย้งที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ย 

ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครวัในเขตกรุงเทพมหานคร และปรมิณฑล มีวตัถปุระสงค์คือ (1) เพือ่ศึกษา 

การรับรู้ความยุติธรรม และรูปแบบการจัดการความขัดแย้ง ที่ประกอบด้วยรูปแบบการบูรณาการ รูปแบบการครอบง�ำ รูปแบบ 

การหลกีเลีย่ง  รปูแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ และรูปแบบการประนปีระนอมท่ีมีอทิธิพลต่อความไว้เนือ้เชือ่ใจต่อผูพ้พิากษาสมทบ 

ในศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และ (2) เพือ่ศึกษาการรบัรูค้วามยติุธรรม รปูแบบการจดัการ 

ความขัดแย้ง และความไว้เนือ้เชือ่ใจต่อผูพ้พิากษาสมทบทีม่อีทิธิพลต่อผลการปฏบัิติงานในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษา 

สมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล

	 ผู้วิจัยท�ำการวิจัยแบบผสมวิธี การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการสัมภาษณ์เจาะลึก โดยใช้การลดทอนข้อมูล และการวิเคราะห์สรุป 

อุปนัย ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการวิจัยเชิงส�ำรวจ ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคู่ความ 

ในศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล จ�ำนวน 339 คน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  

การหาค่าความถี ่การหาค่าร้อยละ การหาค่าเฉลีย่ การหาค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน การวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั และการวเิคราะห์ 

ถดถอยพหุ

	 ผลการวิจัยพบว่า (1.1) การรับรู้ความยุติธรรมมีอิทธิพลทางบวกต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ (1.2) การจัดการ 

ความขัดแย้งในรูปแบบการบูรณาการมีอิทธิพลทางบวกต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ (1.3) การจัดการความขัดแย้ง 

ในรูปแบบการหลีกเลี่ยงมีอิทธิพลทางลบต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ (1.4) การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบ 

การประนปีระนอมมีอทิธิพลทางบวกต่อความไว้เนือ้เชือ่ใจต่อผูพ้พิากษาสมทบ (2.1) การรบัรูค้วามยติุธรรมมีอทิธิพลทางบวกต่อ 

ผลการปฏบัิติงานในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ (2.2)  การจดัการความขัดแย้งในรปูแบบการบรูณาการมีอทิธิพล 

ทางบวกต่อผลการปฏบิติังานในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ (2.3) การจดัการความขดัแย้งในรปูแบบการหลกีเลีย่ง 

มีอิทธิพลทางลบต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ (2.4) การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบ 

การท�ำด้วยความเต็มใจมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ (2.5)  การจัดการ 

ความขัดแย้งในรปูแบบการประน ีประนอมมีอทิธิพลทางบวกต่อผลการปฏบัิติงานในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ  

(2.6) ความไว้เนือ้เชือ่ใจต่อผูพ้พิากษาสมทบมอีทิธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ

(2.1) perceived justice had positive and direct influence on mediation performance  
of lay judge; (2.2) integrating conflict management style had positive and direct  
influence on mediation performance of lay judge; (2.3) avoiding conflict management  
style had negative and direct influence on mediation performance of lay judge; (2.4)  
obliging conflict management style had positive and direct influence on mediation  
performance of lay judge; (2.5) compromising conflict management style had positive  
and direct influence on mediation performance of lay judge; and (2.6) trust toward  
lay judge had positive and direct influence on mediation performance of lay judge.
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ถูกน�ำเสนอให้เป็นยุทธศาสตร์ของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย (Tanrangsan, 2010)  

เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของไทย โดยถูกน�ำมาใช้กับกระบวนการไกล่เกลี่ย 

ข้อพพิาทในคดีอาญา ซ่ึงจะให้ผูก้ระท�ำความผดิชดใช้ค่าเสียหายแล้ว ยงัเป็นกระบวนการทีท่�ำให้ผูก้ระท�ำ 

ความผิดได้ส�ำนึกผิด (Jaiharn, 2010) การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเป็นกลไกที่ท�ำให้ข้อพิพาทระงับลงด้วย 

ความพึงพอใจของคู่ความ และการด�ำเนินคดีสิ้นสุดด้วยความรวดเร็ว นอกจากนี้ยังสามารถรักษาความ 

สัมพันธ์ที่ดีระหว่างคู่ความไว้ได้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจึงเป็นทางเลือกท่ีส�ำคัญ เป็นประโยชน์ต่อ 

คู่ความ และกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม (Courts of Justice, 2014) อย่างไรก็ตาม ความพร้อม 

ของบุคลากรที่ท�ำหน้าท่ีในกระบวนการไกล่เกลี่ยยังคงเป็นอุปสรรคหนึ่งที่ส่งผลให้การไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทไม่ประสบความส�ำเร็จ (Jaiharn, 2010) ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจในกระบวนการ 

ไกล่เกลี่ยของผู้พิพากษาสมทบจึงเป็นส่ิงส�ำคัญต่อการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

ของไทย 

	 ความยุติธรรมเป็นหลักเบ้ืองต้นข้ันพื้นฐานของการรักษาความสัมพันธ์ในการแลกเปลี่ยนทาง 

สังคม (Lind, Kulik, Ambrose, & De Vera Park, 1993) เนื่องจากความยุติธรรมจะท�ำให้ความไม่แน่ใจ 

ต่อความไว้เนือ้เชือ่ใจหมดไปได้ และท�ำให้ความรูส้กึอดึอดัท่ีเกดิจากความไม่แน่ใจลดลง (Fang, Chiu, &  

Wang, 2011) นอกจากนี้ ความไว้เน้ือเชื่อใจยังส่งผลต่อทัศนคติ รวมถึงความต้ังใจในการปฏิบัติงาน  

(Dayan, 2010) ส�ำหรับพฤติกรรมในการจดัการความขัดแย้งเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลต่อผลการปฏบิติังาน  

(Baron, 1989; Putnam, 1986; Van De Vliert & De Dreu, 1994) และความไว้เนื้อเชื่อใจ รวมถึงคุณภาพ 

ของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  (De Dreu & Weingart, 2003; Van De Vliert & De Dreu, 1994) ดังนั้น  

ผู้วิจัยจึงศึกษาการรับรู้ความยุติธรรมท่ีเป็นหลักเบื้องต้นขั้นพื้นฐานส�ำหรับการรักษาความสัมพันธ์ 

ในการแลกเปลีย่นทางสังคม รวมถงึพฤติกรรมในการจัดการความขดัแย้งทัง้ 5 รปูแบบ อนัได้แก่ รปูแบบ 

การบรูณาการ การครอบง�ำ การหลกีเลีย่ง การกระท�ำด้วยความเต็มใจ และการประนปีระนอม ท่ีส่งผลต่อ 

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ และผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษา 

สมทบ เพื่อน�ำไปสู่ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของไทย

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1. 	เพือ่ศึกษาอทิธิพลของการรบัรูค้วามยติุธรรม และรปูแบบการจัดการความขดัแย้ง ทีป่ระกอบด้วย  

รูปแบบการบูรณาการ รูปแบบการครอบง�ำ รูปแบบการหลีกเลี่ยง รูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ และ 

รูปแบบการประนีประนอมต่อความไว้เนื้อเช่ือใจต่อผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัว 

ในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล

	 2. 	เพือ่ศึกษาอทิธิพลของการรบัรูค้วามยติุธรรม รปูแบบการจดัการความขดัแย้ง และความไว้เนือ้ 

เชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบใน 

ศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล
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กรอบแนวคิดและสมมติฐานการวิจัย

รูปแบบการจดัการความขัดแย้ง  
- การบูรณาการ  
- การครอบง า  
- การหลีกเล่ียง  
- การท าดว้ยความเตม็ใจ  
- การประนีประนอม  

ผลการปฏบิัตงิานในการ
ไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผู้

พพิากษาสมทบ 

การรับรู้ความยุตธิรรม ความไว้เนือ้เช่ือใจต่อ 
ผู้พพิากษาสมทบ 

 
H2 

H3-H7 

H8-H12 

H13 

H1 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	 การรับรู้ความยุติธรรม เกี่ยวข้องกับการรับรู้ถึงความเป็นธรรม และการประเมินความเหมาะสม 

ของผลลัพธ์ และกระบวนการของการปฏิบัติงาน (Cropanzano & Greenberg, 1997) การรับรู้ความ 

ยุติธรรมจึงเป็นแนวคิดที่สามารถอธิบาย และท�ำให้เข้าใจถึงความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจ และไม่ไว้เนื้อเชื่อใจ 

ต่อบุคคลได้สมบูรณ์มากขึ้น (Saunders & Thornhill, 2003) โดยการศึกษาในอดีตพบว่า การรับรู้ความ 

ยุติธรรมท�ำให้ความไม่แน่ใจต่อความไว้เน้ือเชื่อใจหมดไปได้ และท�ำให้ความรู้สึกอึดอัดท่ีเกิดจากความ 

ไม่แน่ใจลดลงได้อย่างมาก (Fang, et al., 2011) 

	 การจัดการความขัดแย้ง มีบทบาทที่ส�ำคัญในการป้องกันก่อนท่ีจะมีความขัดแย้งเกิดข้ึน รวมถึง 

ยังเป็นการแก้ไขความขัดแย้งท่ีมีอยู่ (Pazos, 2012) หากมีการจัดการความขัดแย้งภายในกลุ่มได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ จะส่งผลให้มีการป้องกันความขัดแย้งในเชิงรุกมากขึ้น เปิดให้มีการแสดงความคิดเห็น 

ที่แตกต่างมากขึ้น นอกจากนี้ยังสามารถแก้ไขความขัดแย้งได้รวดเร็วขึ้น (Jehn, 1995) 

	 ความไว้เนื้อเชื่อใจ Morgan and Hunt (1994) กล่าวว่า ความไว้เน้ือเชื่อใจเป็นความคาดหวังใน 

ผลลพัธ์ท่ีจะได้ทางด้านบวกจากหุ้นส่วนท่ีซ่ือสัตย์ ผูท่ี้สามารถเช่ือถอืและไว้วางใจได้ ท้ังนีค้วามแข็งแกร่ง  

และคุณภาพของความสัมพนัธ์ระหว่างกนัจะขึน้อยูก่บัระดับของความไว้เนือ้เชือ่ใจ กล่าวคอื หากระดับ 

ความไว้เนื้อเชื่อใจมีสูง ก็จะท�ำให้ความเข้มเข็งของความสัมพันธ์ระหว่างกันเพิ่มมากขึ้น (Ndubisi,  

Khoo-Lattimore, Yang, & Capel, 2011) 

	 การพฒันากรอบแนวคดิในการวจิยัครัง้นี ้ผูว้จัิยพฒันาจากแนวคดิ ทฤษฎี และงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

ข้างต้น และการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการสัมภาษณ์เจาะลึกจากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการ 

ไกล่เกล่ียข้อพพิาท ซ่ึงผูถ้กูสัมภาษณ์ทกุท่านมคีวามเหน็ทีส่อดคล้องกนัว่า กรอบแนวคดิ (ดังภาพที ่1) ท่ี
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ผูว้จัิยได้พฒันาข้ึนจากแนวคดิ ทฤษฎี และงานวจัิยท่ีเกีย่วข้องในอดีตส�ำหรบัการศึกษาในครัง้นี ้ตลอดจน 

นิยามที่ใช้ในการวัดตัวแปรส�ำหรับการวิจัย มีความเหมาะสมที่จะท�ำการศึกษากับผู้พิพากษาสมทบใน 

ศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล และน�ำไปสู่สมมติฐานการวิจัย  

ดังภาพที่ 1 ดังนี้

	 H
1
 	การรับรู้ความยุติธรรมมีอิทธิพลทางบวกต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ

	 H
2
 	การรับรู้ความยุติธรรมมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานของผู้พิพากษาสมทบ

	 H
3
 	การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการบูรณาการมีอิทธิพลทางบวกต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ 

ผู้พิพากษาสมทบ

	 H
4
	 การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการครอบง�ำมีอิทธิพลทางลบต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ 

ผู้พิพากษาสมทบ

	 H
5
	 การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยงมีอิทธิพลทางลบต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ 

ผู้พิพากษาสมทบ

	 H
6
	 การจดัการความขัดแย้งในรปูแบบด้วยความเต็มใจมีอทิธิพลทางบวกต่อความไว้เน้ือเชือ่ใจต่อ 

ผู้พิพากษาสมทบ

	 H
7
 	การจัดการความขัดแย้งในรปูแบบการประนปีระนอมมีอทิธิพลทางบวกต่อความไว้เนือ้เชือ่ใจ 

ต่อผู้พิพากษาสมทบ

	 H
8
 	การจดัการความขดัแย้งในรปูแบบการบูรณาการมอีทิธิพลทางบวกต่อผลการปฏบิติังานในการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ

	 H
9
	 การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการครอบง�ำมีอิทธิพลทางลบต่อผลการปฏิบัติงานในการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ

	 H
10

	การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยงมีอิทธิพลทางลบต่อผลการปฏิบัติงานในการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ

	 H
11

	การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบด้วยความเต็มใจมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงาน 

ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ

	 H
12

	การจดัการความขัดแย้งในรปูแบบการประนปีระนอมมีอทิธิพลทางบวกต่อผลการปฏบัิติงาน

ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ

	 H
13

 ความไว้เนือ้เชือ่ใจต่อผูพ้พิากษาสมทบมอีทิธิพลทางบวกต่อผลการปฏบัิติงานในการไกล่เกลีย่ 

ข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ

วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 ผูว้จิยัด�ำเนินการวจิยัแบบผสมวธีิ (Mixed-Methods Research) ในรปูแบบการวจิยัเชงิคุณภาพ และ 

การวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก ส�ำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 
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พัฒนากรอบแนวคิด รับทราบมุมมอง แนวคิด ความหมาย และแนวทางการวัดตัวแปรจากผู้เชี่ยวชาญ 

ที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ รวมถึงการสัมภาษณ์ทิศทางความสัมพันธ์ 

ของปัจจยัทีส่่งผลต่อผลการปฏบัิติงานในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ จากผูท้รงคณุวฒุิ 

ทีเ่ก่ียวข้องกับกระบวนการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทจ�ำนวนทัง้ส้ิน 5 ท่าน โดยใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

ข้อค�ำถาม ส่วนการวิจัยเชิงปริมาณมีวัตถุประสงค์เพื่อการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากร

	 ผู้วิจัยใช้ผู้พิพากษาสมทบ เป็นสัดส่วนเชื่อมโยงไปสู่คู่ความ อันได้แก่ โจทย์ และ/หรือจ�ำเลย 

ที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวในเขต 

กรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ได้แก่ ศาลยุติธรรมกลาง ศาลแขวงนนทบุรี ศาลแขวงสมุทรปราการ  

ศาลแขวงสมุทรสาคร ศาลแขวงปทุมธานี และศาลแขวงนครปฐม ซึ่งจ�ำนวนผู้พิพากษาสมทบมีทั้งสิ้น  

457 ท่าน 

	 กลุ่มตัวอย่าง

	 การวจิยัเชงิปรมิาณ ผูว้จิยัค�ำนวณขนาดตัวอย่างด�ำเนนิการตามสมการของ Yamané (1973, p. 728)  

ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง .05 ซึ่งขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม 

มีขนาด 214 ตัวอย่าง รายละเอียดดังนี้

	 n	 =	  
N

1+Ne2

	 n 	 =	ขนาดของตัวอย่างที่ระดับความเชื่อมั่น 95%

	 N	 =	ขนาดของประชากร

	 e	 =	ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่าง (.05)

	 แทนค่าในสมการ

	 n	 =	 457
1+(457×0.052)

	 n	 =	213.30 ตัวอย่าง ≈ 214 ตัวอย่าง

	 ผู ้วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบสัดส่วนความน่าจะเป็นตามขนาดของประชากร (Probability  

Proportional to Size: PPS) โดยการเลือกคู่ความ อันได้แก่ โจทย์ หรือจ�ำเลยที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทตามสัดส่วนของขนาดผู้พิพากษาสมทบในแต่ละศาล
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	 การวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้การเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ซ่ึงต้องอาศัย 

ลักษณะเฉพาะของกลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้ ความเข้าใจ รวมถึงประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเน้ือหาท่ี 

ท�ำวิจัย (Marshall, 1996, p. 523)

เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล
	 เครือ่งมือท่ีใช้ส�ำหรับงานวจิยัเชงิคุณภาพ คอื แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างข้อค�ำถาม ซ่ึงมจี�ำนวน  

29 ข้อค�ำถาม และเครื่องมือที่ใช้ส�ำหรับการวิจัยเชิงปริมาณคือ แบบสอบถาม โดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน 

คือ ส่วนที่ 1 เป็นแบบสอบถามข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน 6 ข้อค�ำถาม ส่วนที่ 2 แบบสอบถามการรับรู้ความ 

ยุติธรรม โดยปรับใช้มาตรวัดของ Colquitt (2001) จ�ำนวน 21 ข้อค�ำถามเป็นแบบมาตรส่วนประเมินค่า  

5 ระดับ ส่วนที่ 3 แบบสอบถามรูปแบบการจัดการความขัดแย้ง อันได้แก่ การบูรณาการ การครอบง�ำ  

การหลีกเลี่ยง การกระท�ำด้วยความเต็มใจ และการประนีประนอม ปรับใช้มาตรวัดของ Rahim (1983),  

Rahim and Magner (1995) และ Chen, Zhao, Liu and Wu (2012) จ�ำนวน 33 ข้อค�ำถามเป็นแบบ 

มาตรส่วนประเมินค่า 5 ระดับ ส่วนที่ 4 แบบสอบถามประเมินความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ  

ปรบัใช้มาตรวดัของ Morgan and Hunt (1994) จ�ำนวน 6 ข้อค�ำถามเป็นแบบมาตรส่วนประเมินค่า 5 ระดับ  

และส่วนที่ 5 แบบสอบถามประเมินผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ  

ผู้วิจัยประยุกต์จาก Motowidlo (2003) จ�ำนวน 8 ข้อค�ำถามเป็นแบบมาตรส่วนประเมินค่า 5 ระดับ  

โดยก�ำหนดเกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยจากการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

	 คะแนนเฉลี่ย	 แปลความหมาย

	 1.00-1.49	 ระดับต�่ำมาก

	 1.50-2.49	 ระดับต�่ำ

	 2.50-3.49	 ระดับปานกลาง

	 3.50-4.49	 ระดับสูง

	 4.50-5.00	 ระดับสูงมาก

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
	 ความตรง (Validity)

	 ผูว้จัิยท�ำการตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมือ ได้แก่ การตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หา ด้วยวธีิดชันี 

ความสอดคล้องของข้อค�ำถาม และวัตถุประสงค์ (IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 5 ท่าน ทั้งนี้ข้อค�ำถาม 

ทั้งหมดมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50–1.00 ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน นอกจากนี้ยังได้ท�ำการตรวจสอบความตรงเชิง 

ภาวะสนันิษฐาน (Construct Validity) ด้วยวธีิการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor  

Analysis) โดยท�ำตรวจสอบความตรงเชิงลู่เข้า (Convergent Validity) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า  

ค่าน�้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Standardized Factor Loading) ของแต่ละตัวแปรสังเกตได้มีค่า 
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มากกว่า 0.5 ความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extracted) ของแต่ละตัวแปรแฝงมีค่า 

มากกว่า 0.5 และ ค่าความเทีย่งเชงิโครงสร้าง (Construct Reliability) ของแต่ละตัวแปรแฝงมค่ีามากกว่า  

0.7 (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010, p. 125)โดยผลจากการวเิคราะห์ข้อมูลได้มีการตัดข้อค�ำถาม 

จ�ำนวน 2 ข้อออกจากการวัดตัวแปรการรับรู้ความยุติธรรมเนื่องจากมีค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย 

ต�่ำกว่า 0.5 นอกนั้นตัวแปรทุกตัวผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด ผู้วิจัยจึงไม่ได้ตัดข้อค�ำถามใด ๆ ออกจากการวัด 

ตัวแปร ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานแสดงดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 	 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

	 (n=339)

ตัวแปร
Average Variance 
Extracted (AVE)

Construct Reliability 
(CR)

การรับรู้ความยุติธรรม (POJ) 0.609 0.856

รูปแบบการบูรณาการ (CMI) 0.543 0.890

รูปแบบการครอบง�ำ (CMD) 0.729 0.941

รูปแบบการหลีกเลี่ยง (CMA) 0.874 0.972

รูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ (CMO) 0.586 0.873

รูปแบบการประนีประนอม (CMC) 0.806 0.954

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ (TRS) 0.722 0.939

ผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (PFM) 0.698 0.948

	 ความเที่ยง (Reliability)

	 ผูว้จิยัตรวจสอบความเทีย่ง (Reliability) ของท้ังข้อมูลทดลองใช้ (n = 40) และข้อมลูท่ีเกบ็จรงิของ 

คูค่วามในศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และปรมิณฑล (n = 339) ค่าเกณฑ์มาตรฐาน 

ทีก่�ำหนดคอื ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคของแต่ละตัวแปรมีค่าต้ังแต่ 0.70 ข้ึนไป (Hair, Black,  

Babin, Anderson, & Tatham, 2006, p. 137; Nunnally, 1978, p. 245) และค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อ  

(Corrected Item-Total Correlation) ของแต่ละข้อค�ำถามมีค่าตั้งแต่ 0.3 (Field, 2005) ผลการตรวจสอบ 

ความเท่ียงท้ังข้อมูลทดลองใช้ และข้อมูลที่เก็บจริงพบว่า ข้อค�ำถามทุกข้อมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกรายข้อ 

มากกว่า 0.3 และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคของแต่ละตัวแปรมีค่าต้ังแต่ 0.70 ผ่านเกณฑ ์

ท่ีก�ำหนด ผู้วิจัยจึงไม่ได้ตัดข้อค�ำถามใด ๆ ออกจากการวัดตัวแปร ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแสดง 

ดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 	 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง

ตัวแปร
Cronbach’s Alpha 

(n=40)
Cronbach’s Alpha 

(n=339)

การรับรู้ความยุติธรรม (POJ) .886 .875

รูปแบบการบูรณาการ (CMI) .890 .899

รูปแบบการครอบง�ำ (CMD) .926 .937

รูปแบบการหลีกเลี่ยง (CMA) .944 .900

รูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ (CMO) .889 .807

รูปแบบการประนีประนอม (CMC) .961 .953

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ (TRS) .944 .948

ผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท (PFM) .962 .957

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผูว้จิยัใช้วธีิการวเิคราะห์ข้อมูลด้วยสถติิเชงิพรรณนา และการทดสอบอทิธิพล ส�ำหรบัการทดสอบ 

สมมุติฐาน สถิติที่ใช้คือ การวิเคราะห์ถดถอยพหุ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ท�ำการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น ได้แก่  

การกระจายตัวแบบปกติของข้อมูล (Normality) ความเป็นเอกพนัธ์ของการกระจาย (Homoscedasticity  

/ Equal Variance) และความสมัพนัธ์เชงิเส้นตรงระหว่างตัวแปรต้นและตัวแปรตาม (Linearity) จากนัน้ 

ท�ำการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของแต่ละ 

ตัวแปรแฝง โดยท�ำการตรวจสอบความตรงเชงิลูเ่ข้า (Convergent Validity) และการตรวจสอบภาวะร่วม 

เส้นตรงพหุ (Multicollinearity) (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า  

ข้อมูลของตัวแปรทั้งหมด เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้น

 	 ผู้วิจัยได้แจกแบบสอบถามไปทั้งสิ้น 450 ชุด และได้รับแบบสอบถามกลับคืนที่สมบูรณ์ สามารถ 

น�ำมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมุติฐานทั้งสิ้นจ�ำนวน 339 ชุด

ผลการวิจัย
	 ข้อมูลท่ัวไปของกลุม่ตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามส่วนมาก เป็นเพศชาย (51.92 %) มีอาย ุ30-40 ปี  

(39.23%) มีสถานภาพสมรส (41.59%) มีระดับการศึกษาสูงสุดปริญญาตรี (65.20%) มีรายได้ต่อเดือน  

10,000-30,000 บาท (38.94%) และมีความเกี่ยวข้องในคดีส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับฝ่ายโจทย์ (51.03%)  

ทั้งน้ี ผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑลภาพรวม 

โดยเฉลี่ย มีการรับรู้ความยุติธรรมอยู่ในระดับสูง การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการบูรณาการอยู ่

ในระดับสูง การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยงอยู่ในระดับต�่ำ การจัดการความขัดแย้งใน 

รูปแบบการครอบง�ำอยู่ในระดับต�่ำ  การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจอยู่ใน 
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108 การรับรู้ความยุติธรรม และรูปแบบการจัดการความขัดแย้งที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงาน

ระดับสูง การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการประนีประนอมอยู่ในระดับสูง ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ 
ผู้พิพากษาสมทบอยู่ในระดับสูง  และผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ 
อยู่ในระดับสูง  
	 ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยโดยเรียงตามล�ำดับของวัตถุประสงค์การวิจัยที่สอดคล้องกับสมมติฐาน 
การวิจัยดังต่อไปนี้
	 วัตถุประสงค์ที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า (1.1) การรับรู้ความยุติธรรมมีอิทธิพลทางบวกต่อความไว้เนื้อ 
เชือ่ใจต่อผูพ้พิากษาสมทบ (1.2) การจดัการความขัดแย้งในรปูแบบการบูรณาการมีอทิธิพลทางบวกต่อ 
ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ (1.3) การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยงมีอิทธิพล 
ทางลบต่อความไว้เน้ือเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ และ (1.4) การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบ 
การประนีประนอมมีอิทธิพลทางบวกต่อความไว้เน้ือเช่ือใจต่อผู้พิพากษาสมทบในศาลเยาวชนและ 

ครอบครัวในเขตกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล

ตารางที่ 3	 การวิเคราะห์ถดถอยพหุ ปัจจัยที่ผลต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ

ตัวแปร   β t-value p Tolerance VIF

การรับรู้ความยุติธรรม (POJ) .234 4.943 .000** .316 3.164

รูปแบบการบูรณาการ (CMI) .149 3.041 .003** .296 3.373

รูปแบบการครอบง�ำ (CMD) .090 1.895 .059 .315 3.175

รูปแบบการหลีกเลี่ยง (CMA) -.167 -3.542 .000** .318 3.141

รูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ (CMO) .043 1.236 .217 .579 1.728

รูปแบบการประนีประนอม (CMC) .499 9.127 .000** .238 4.210

n = 339, R2 =. 764, Adjusted R2 =.760, F= 179.503, Sig = 0.000

ตารางที่ 4	 การวิเคราะห์ถดถอยพหุ ปัจจัยท่ีผลต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ 

	 ผู้พิพากษาสมทบ 

ตัวแปร   β t-value p Tolerance VIF

การรับรู้ความยุติธรรม (POJ) .288 7.387 .000** .294 3.397

รูปแบบการบูรณาการ (CMI) .129 3.269 .001** .288 3.467

รูปแบบการครอบง�ำ (CMD) .020 .538 .591 .312 3.209

รูปแบบการหลีกเลี่ยง (CMA) -.123 -3.211 .001** .307 3.260

รูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ (CMO) .128 4.599 .000** .576 1.736

รูปแบบการประนีประนอม (CMC) .166 3.411 .001** .190 5.266

ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ (TRS) .304 6.967 .000** .236 4.244

n = 339, R2 =. 851, Adjusted R2 =.848, F= 271.077, Sig = 0.000

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05   **มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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	 วัตถุประสงค์ที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า (2.1) การรับรู้ความยุติธรรมมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการ 

ปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ (2.2) การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบ 

การบูรณาการมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ  

(2.3) การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยงมีอิทธิพลทางลบต่อผลการปฏิบัติงานในการ 

ไกล่เกล่ียข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ (2.4) การจัดการความขดัแย้งในรปูแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ 

มีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏบัิติงานในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ (2.5) การจดัการ 

ความขัดแย้งในรูปแบบการประนีประนอมมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ และ (2.6) ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบมีอิทธิพลทางบวก 

ต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ

	 ทัง้นี ้ตัวแปรการรบัรูค้วามยติุธรรม รปูแบบการบูรณาการ รปูแบบการครอบง�ำ รปูแบบการหลกีเลีย่ง  

รูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ และรูปแบบการประนีประนอมสามารถอธิบายความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ 

ผู้พิพากษาสมทบได้ร้อยละ 76.40 และตัวแปรการรับรู้ความยุติธรรม รูปแบบการบูรณาการ รูปแบบ 

การครอบง�ำ รูปแบบการหลกีเลีย่ง รปูแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ รปูแบบการประนปีระนอม และความ 

ไว้เน้ือเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบสามารถอธิบายผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ 

ผู้พิพากษาสมทบได้ร้อยละ 85.10

อภิปรายผลการวิจัย
	 1. 	ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความไว้เน้ือเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ ผู้วิจัยน�ำเสนอการอภิปรายผล 

โดยเรียงล�ำดับตามค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทางของตัวแปรการรับรู้ความยุติธรรม และรูปแบบการจัดการ 

ความขัดแย้งซึ่งมีอิทธิพลต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบโดยมีรายละเอียดดังนี้

	 การจัดการความขัดแย้งในรปูแบบการประนปีระนอมมอีทิธพิลทางบวกต่อความไว้เนือ้เชือ่ใจต่อ 

ผูพิ้พากษาสมทบ ผลการศึกษาสอดคล้องกบัแนวคิดการจดัการความขดัแย้ง และการศึกษาของ Van De  

Vliert, Euwema and Huismans (1995) ทั้งนี้ เมื่อผู้พิพากษาสมทบใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบ 

การประนีประนอม ผู้พิพากษาสมทบจะเสนอข้อคิดเห็นที่เป็นกลางเพื่อขจัดเง่ือนปมความขัดแย้ง  

ท�ำให้คู่ความในข้อพิพาทเห็นว่า ผู้พิพากษาสมทบท�ำส่ิงที่ถูกต้อง และปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซ่ือตรง  

ตรงไป ตรงมา นอกจากนี้ ผู้พิพากษาสมทบจะหาแนวทางปฏิบัติที่เป็นกลาง ใช้แนวทาง “การให้และ 

การรบั” เพือ่ขจัดข้อพพิาท และพยายามท่ีจะลดความแตกต่างของคูค่วามเพือ่น�ำไปสูก่ารประนีประนอม  

จึงส่งผลให้คู่ความในข้อพิพาทเกิดความไว้วางใจ ไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ รวมถึงผู้พิพากษา 

สมทบจะใช้ความพยายามเจรจาต่อรองกับผู ้ที่ เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทเพื่อให้บรรลุผลในการ 

ประนีประนอม ท�ำให้คู่ความในข้อพิพาทเห็นว่า ผู้พิพากษาสมทบด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย 

ความจริงใจ และปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ดังนั้นเม่ือผู้พิพากษาสมทบใช้การจัดการความ 

ขัดแย้งในรปูแบบการประนปีระนอมในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท โดยให้ความส�ำคญัของบุคคลท่ีเกีย่วข้อง 

_16(099-118)6.indd   109 12/21/59 BE   3:04 PM



110 การรับรู้ความยุติธรรม และรูปแบบการจัดการความขัดแย้งที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงาน

ในข้อพิพาททุกฝ่ายในระดับเดียวกัน แบ่งปันผลประโยชน์ร่วมกัน ในระดับท่ีเหมาะสมที่ทุกฝ่าย 

ยอมรับได้ร่วมกัน จึงส่งผลให้คู่ความท้ังสองฝ่ายเกิดความไว้เน้ือเช่ือใจต่อผู้พิพากษาสมทบเพิ่มสูงข้ึน  

มีความเชือ่ถือ และไว้วางใจต่อความซ่ือสัตย์ ความจรงิใจของผูพ้พิากษาสมทบในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 

เพิ่มมากขึ้น

	 การรบัรูค้วามยตุธิรรมมอีทิธพิลทางบวกต่อความไว้เน้ือเชือ่ใจต่อผูพ้พิากษาสมทบ ผลการศึกษา 

สอดคล้องกับแนวคดิการรับรูค้วามยติุธรรม และการศึกษาของ Nikbin et al. (2010); DeConinck (2010);  

Wong, Ngo and Wong (2006); Hon and Lu (2010); Zeinabadia and Rastegarpourb (2010) และ  

Zeinabadia and Salehi (2011) เม่ือผู้พิพากษาสมทบด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยความยุติธรรม  

ท�ำให้คูค่วามในข้อพพิาทได้รับรู้ข้อมูลท่ีเกีย่วข้องกับคดีความ และค�ำอธิบายทีไ่ด้รบัจากผูพ้พิากษาสมทบ 

มีความเป็นธรรม เท่าเทยีม และเสมอภาค คู่ความกจ็ะไว้เนือ้เชือ่ใจต่อผูพ้พิากษาสมทบ รบัรูว่้าผูพ้พิากษา 

สมทบท�ำในส่ิงท่ีถูกต้องตรงไปตรงมา นอกจากนี ้หากคู่ความในข้อพพิาทรบัรูว่้าผูพ้พิากษาสมทบให้การ 

ดูแลตนเองอย่างเป็นธรรม เสมอภาคในระหว่างกระบวนการไกล่เกลีย่ จะท�ำให้รูสึ้กว่า ผูพ้พิากษาสมทบ 

ปฏิบัติงานด้วยความซื่อตรง จริงใจ และเกิดเป็นความไว้วางใจต่อผู้พิพากษาสมทบ รวมถึงหากคู่ความ 

รับรู้ว่าขั้นตอน และกระบวนการจัดสรรทรัพยากรจากการไกล่เกลี่ยมีความเป็นธรรม เห็นว่าสิ่งที่ได้รับ 

ชดเชยต่อความสญูเสยีนัน้มีความเหมาะสม ไม่เสยีเปรยีบ คู่ความจงึรูส้กึว่า ผูพ้พิากษาสมทบท�ำในส่ิงท่ี 

ถูกต้องตรงไป ตรงมา และเกิดความม่ันใจต่อการด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ  

ซ่ึงสอดคล้องกับข้อคิดเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิจากการสัมภาษณ์ที่กล่าวว่า หากผู้ท่ีเกี่ยวข้องในข้อพิพาท 

ทัง้สองฝ่ายได้รบัความเป็นธรรม จะท�ำให้เหน็ว่าผูพ้พิากษาสมทบปฏบัิติหน้าทีด้่วยความซ่ือสัตย์ สจุรติ  

ก็ย่อมส่งผลต่อความไว้เน้ือเชื่อใจต่อตัวผู้พิพากษาสมทบ ดังนั้นเม่ือคู่ความรับรู้ถึงความยุติธรรมเพิ่ม 

มากขึ้น จึงท�ำให้มีความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบเพิ่มมากขึ้น 

	 การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยงมีอิทธิพลทางลบต่อความไว้เน้ือเชื่อใจต่อ 

ผู้พิพากษาสมทบ ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการความขัดแย้ง และการศึกษาของ  

Van De Vliert, et al. (1995) ทั้งนี้ หากผู้พิพากษาสมทบใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการ 

หลีกเลี่ยง ผู้พิพากษาสมทบจะมองข้ามสิ่งท่ีไม่ลงรอยกันของคู่ความในข้อพิพาท และไม่ยุติข้อพิพาท 

ทีเ่กดิข้ึน พยายามหลีกเล่ียงท่ีจะปฏบัิติตามหน้าทีข่องตนเอง หลกีเลีย่งการเผชญิหน้ากบัคู่ความ หลกีเลีย่ง 

ไม่ให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของคู่ความ และหลีกเลี่ยงไม่ให้ตนเองอยู่ใน “สถานการณ์ที ่

ยากล�ำบาก” ที่จะท�ำให้เกิดความขัดแย้ง จึงส่งผลให้ระดับของความไว้วางใจ ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ 

ผู้พิพากษาสมทบของคู่ความในข้อพิพาทท้ังสองฝ่ายลดลง  ท�ำให้คู่ความไม่ม่ันใจต่อการด�ำเนินการ 

ไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ ลดความเชือ่ถอื และไว้วางใจต่อความซ่ือสตัย์ ความจรงิใจของ 

ผู้พิพากษาสมทบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท โดยผู้ทรงคุณวุฒิจากการสัมภาษณ์ให้ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า  

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบของการหลีกเลี่ยง จะท�ำให้ผู้พิพากษา 

สมทบมีการหลีกเลี่ยง หรือหนีปัญหาซ่ึงเป็นการแก้ไขความขัดแย้งที่ยังมองข้ามส่ิงท่ีไม่สอดคล้อง 
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ระหว่างคู่กรณี หรือไม่ให้ความสนใจปัญหาท่ีเกิดขึ้น จึงส่งผลให้ความไว้เนื้อเชื่อใจท่ีมีต่อผู้พิพากษา 

สมทบลดต�ำ่ลง ดังนัน้หากผูพ้พิากษาสมทบด�ำเนนิการไกล่เกลีย่ด้วยการจดัการความขดัแย้งในรปูแบบ 

การหลีกเล่ียงท่ีน้อยลง จึงส่งผลให้ความไว้เน้ือเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบของคู่ความทั้งสองฝ่าย 

เพิ่มสูงขึ้น

	 การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการบูรณาการมีอิทธิพลทางบวกต่อความไว้เนื้อเชื่อใจต่อ 

ผู้พิพากษาสมทบ ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการความขัดแย้ง และการศึกษาของ  

Van De Vliert, et al. (1995) ท้ังนี ้เม่ือผูพ้พิากษาสมทบใช้การจดัการความขดัแย้งในรปูแบบการบรูณาการ  

ผู้พิพากษาสมทบจะพยายามท�ำงานร่วมกับบุคคลอื่น ๆ พยายามท่ีจะตรวจสอบประเด็นปัญหาต่าง ๆ  

เพือ่ท�ำให้คู่ความเข้าใจปัญหาท่ีถูกต้อง และหาแนวทางแก้ไขปัญหาท่ีตอบสนองความคาดหวงัของคูค่วาม 

ทั้งสองฝ่าย จึงท�ำให้คู่ความในข้อพิพาทเกิดความไว้วางใจ และความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ  

นอกจากน้ี ผู้พิพากษาสมทบยังท�ำงานร่วมกับบุคคลอื่น ๆ ท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูลท่ีถูกต้อง 

ระหว่างคูค่วาม และพยายามทีจ่ะบูรณาการความคิดของตนเองกบับุคคลอืน่ ๆ  เพือ่น�ำไปสู่การแก้ไขปัญหา 

ร่วมกนั การตัดสินใจร่วมกัน และเกิดการตัดสินใจทีคู่ค่วามสามารถยอมรบัได้ ส่งผลให้คู่ความในข้อพพิาท 

รบัรูว่้า ผูพ้พิากษาสมทบท�ำในส่ิงทีถ่กูต้อง ตรงไป ตรงมา ด�ำเนินการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท ด้วยความซือ่ตรง  

และจริงใจ รวมถึงหากผู้พิพากษาสมทบแสดงออกถึงความพยายามในการค้นหาแนวทางในการแก้ไข 

ปัญหาร่วมกับคู่ความ และเป็นแนวทางท่ีเป็นผลดีกับคู่ความท้ังสองฝ่าย คู่ความในข้อพิพาทจะเกิด 

ความม่ันใจอย่างมากต่อการด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ ดังน้ันหากผู้พิพากษา 

สมทบด�ำเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทด้วยการจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการบูรณาการท่ีมากข้ึน  

จะส่งผลให้เกิดความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบเพิ่มสูงขึ้น

	 2.	 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ ผู้วิจัย 

น�ำเสนอการอภิปรายผลโดยเรียงล�ำดับตามค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทางของตัวแปรการรับรู้ความยุติธรรม  

การจัดการความขัดแย้ง และความไว้เนื้อเชื่อใจซ่ึงมีอิทธิพลต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบโดยมีรายละเอียดดังนี้

	 ความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ ทั้งนี้ ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดความไว้เนื้อเชื่อใจ และ 

การศึกษาของ Qi and Chau (2013); Ndubisi, Khoo-Lattimore and Capel (2011); Dayan (2010) และ  

Zhu, Newman, Miao and Hooke (2013) โดยผู้ทรงคุณวุฒิจากการสัมภาษณ์ กล่าวว่า หากผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ในข้อพิพาทไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบ จะท�ำให้กล้าที่จะพูดคุย กล้าเปิดเผยข้อเท็จจริงในการให ้

ข้อมูลทีต่รงไปตรงมา และท�ำให้การไกล่เกล่ียข้อพพิาทนัน้เกดิผลส�ำเรจ็ และหากผูท้ีเ่กีย่วข้องในข้อพพิาท 

ขาดความไว้เนื้อเชื่อใจ ขาดความนับถือต่อผู้พิพากษาสมทบ จะท�ำให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่ประสบ 

ความส�ำเร็จ นอกจากนี้ หากคู่ความในข้อพิพาททั้งสองฝ่ายมีความเชื่อถือ ไว้เนื้อเชื่อใจ และไว้วางใจต่อ 

ความซ่ือสัตย์ ความจริงใจของผู้พิพากษาสมทบในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท เห็นว่าผู้พิพากษาสมทบ 
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ด�ำเนินการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท ด้วยความซ่ือสัตย์สุจรติ ท�ำในสิง่ท่ีถกูต้องตรงไป ตรงมา และมีความม่ันใจ 

ต่อการด�ำเนนิการไกล่เกล่ียข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบ คูค่วามในข้อพพิาทจะเหน็ว่าผูพ้พิากษาสมทบ 

ปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดี มีประสิทธิภาพ และปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับบุคคลอื่น ๆ ที ่

เก่ียวข้อง เพือ่ท�ำให้ข้อพพิาทยติุลงได้เป็นอย่างดี และท�ำให้การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทบรรลผุลส�ำเรจ็ ดังนัน้  

เม่ือคู่ความในข้อพิพาทมีความไว้เน้ือเชื่อใจต่อผู้พิพากษาสมทบมากขึ้น จึงส่งผลให้รับรู้ถึงผลการ 

ปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบเพิ่มมากขึ้น

	 การรับรู้ความยุติธรรมมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ 

ผูพิ้พากษาสมทบ ผลการศึกษาสอดคล้องกบัแนวคิดการรบัรูค้วามยติุธรรม และการศึกษาของ Promsri  

(2014); Kunna (2014); Baotham (2013) และ Teeravanittrakul (2009) เมื่อผู้พิพากษาสมทบด�ำเนินการ 

ไกล่เกล่ียข้อพิพาทด้วยความยุติธรรม คู่ความในข้อพิพาทจะรับรู ้ถึงการได้รับความเป็นธรรม  

ความเท่าเทียม และความเสมอภาคที่ได้จากการจัดสรรทรัพยากรจากการด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

ของผูพ้พิากษาสมทบ ท�ำให้เม่ือเปรยีบเทียบระหว่างความสูญเสยีกบัส่ิงชดเชยต่อความสญูเสยีท่ีเกดิขึน้ 

มีความเหมาะสมเป็นธรรม และเห็นว่าข้ันตอน รวมถึงกระบวนการในการจัดสรรทรัพยากรจากการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบมีความเป็นธรรม และได้รับการดูแลจากผู้พิพากษาสมทบ 

ในระหว่างกระบวนการอย่างเสมอภาค ตลอดจนการได้รับค�ำอธิบาย และสารสนเทศจากผู้พิพากษา 

สมทบด้วยความเป็นธรรม จึงท�ำให้คู่ความในข้อพิพาทเห็นว่า ผู้พิพากษาสมทบสามารถปฏิบัติหน้าท่ี 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดี มีเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท มีการวางแผนในด�ำเนินการ และ 

การจัดระเบียบในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสามารถปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับบุคคล 

อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อท�ำให้ข้อพิพาทยุติลงได้เป็นอย่างดี และสอดคล้องกับข้อคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒ ิ

จากการสัมภาษณ์ท่ีกล่าวว่า หากผู้ท่ีเกี่ยวข้องในข้อพิพาทมีการรับรู้ถึงความยุติธรรม ก็จะสร้างความ 

ไว้เนื้อเชื่อใจ จึงส่งผลให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน้ันท�ำได้ง่ายขึ้น และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทสามารถ 

ด�ำเนินต่อไป และสามารถหาทางออกจนท�ำให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทน้ันประสบผลส�ำเร็จ ดังนั้น เมื่อ 

คูค่วามในข้อพพิาทรบัรู้ถงึความยุติธรรมเพิม่มากขึน้ จงึท�ำให้ผลการปฏบิติังานในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 

ของผู้พิพากษาสมทบเพิ่มสูงขึ้น

	 การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการประนีประนอมมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานใน 

การไกล่เกล่ียข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ ทั้งนี้ ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการ 

ความขัดแย้ง และการศึกษาของ Ndubisi, Khoo-Lattimore and Capel (2011) และ Pazos (2012) ทั้งนี้  

หากผูพ้พิากษาสมทบใช้การจดัการความขดัแย้งในรปูแบบประนปีระนอม ผูพ้พิากษาสมทบจะให้ความ 

ส�ำคัญของบุคคลที่เกี่ยวข้องในข้อพิพาททุกฝ่ายในระดับเดียวกัน และแบ่งปันผลประโยชน์ของคู่กรณี 

ในระดับที่เหมาะสมที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ร่วมกัน โดยมักจะเสนอข้อคิดเห็นที่เป็นกลาง ลดความแตกต่าง 

ของคู่ความ หาแนวทางปฏบัิติทีเ่ป็นกลางในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท เพือ่น�ำไปสู่การประนีประนอม คู่กรณ ี

จึงเห็นว่า ผู้พิพากษาสมทบมีการวางแผน มีการจัดระเบียบในการปฏิบัติงานในด�ำเนินการไกล่เกลี่ย 
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ข้อพพิาท ให้ความร่วมมือ และปฏบัิติหน้าท่ีร่วมกบัผูท่ี้เกีย่วข้องเพือ่การระงับข้อพพิาทท่ีเกดิข้ึนได้เป็น 

อย่างดี รวมถงึการใช้แนวทาง “การให้และการรบั” ซึง่ท�ำให้บรรลผุลการประนปีระนอมของผูพ้พิากษา 

สมทบ ท�ำให้คู่ความในข้อพิพาทจึงเห็นว่า ผู้พิพากษาสมทบมีเทคนิคในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ และปฏิบัติหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดี ท�ำให้ข้อพิพาทเหล่าน้ันยุติลงได้  

ดังน้ันเม่ือผู้พิพากษาสมทบด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบ 

ประนีประนอมเพิ่มมากขึ้น จึงส่งผลให้คู่ความรับรู้ถึงผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของ 

ผู้พิพากษาสมทบเพิ่มสูงขึ้น

	 การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการบูรณาการมีอิทธิพลทางบวกต่อผลการปฏิบัติงานในการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการความขัดแย้ง  

และการศึกษาของ Ndubisi, Khoo-Lattimore and Capel (2011); Pazos (2012) และ Chen, Zhao, Liu  

and Wu (2012) เมื่อผู้พิพากษาสมทบใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบบูรณาการ ผู้พิพากษาสมทบ 

จะให้ความส�ำคัญกับตัวเองและบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทในระดับสูง เพื่อร่วมกันแก้ปัญหา  

และน�ำไปสูก่ารแก้ปัญหาทีท่กุฝ่ายยอมรบั โดยผูพ้พิากษาสมทบจะท�ำงานร่วมกบับุคคลอืน่ ๆ  ท�ำให้เกดิ 

การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ถูกต้องระหว่างคู่ความ เพื่อน�ำไปสู่การแก้ไขปัญหาร่วมกัน และการตัดสินใจที ่

สามารถยอมรบัได้ร่วมกนั ซ่ึงเป็นผลดีกบัคู่ความทัง้สองฝ่าย จงึท�ำให้คูค่วามในข้อพาทเหน็ว่าผูพ้พิากษา 

สมทบ มีการวางแผน และการจัดระเบียบในการปฏิบัติงานเพื่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และสามารถ 

ปฏบิติัหน้าทีไ่กล่เกล่ียข้อพพิาทได้เป็นอย่างดี นอกจากน้ีการจัดการความขดัแย้งในรปูแบบการบูรณาการ 

ยังท�ำให้ผู้พิพากษาสมทบพยายามท่ีจะท�ำงานร่วมกับบุคคลอื่น ๆ เพื่อท�ำให้เข้าใจปัญหาที่ถูกต้อง  

ตรวจสอบประเด็นปัญหากับผู้อื่น เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีตอบสนองความคาดหวังของ 

คู่ความทั้งสองฝ่าย และเป็นแนวทางแก้ไขปัญหาที่คู่ความสามารถยอมรับได้ ดังนั้นคู่ความในข้อพิพาท 

จงึเห็นว่า ผู้พิพากษาสมทบท�ำหน้าทีร่่วมกับบุคคลอื่น ๆ  ให้ความร่วมมอืกับบุคคลทีเ่กี่ยวข้องเพื่อระงบั 

ข้อพพิาทท่ีเกดิข้ึน มีเทคนคิในการไกล่เกล่ียข้อพพิาท สนใจต่อรายละเอยีดท่ีส�ำคญัเพือ่ท�ำให้การไกล่เกลีย่ 

ข้อพิพาทบรรลุผลส�ำเร็จ และสามารถปฏิบัติหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดี มีประสิทธิภาพ  

ดังน้ันเม่ือผู้พิพากษาสมทบด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบ 

บูรณาการเพิ่มมากขึ้น จึงส่งผลให้มีผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพิ่มสูงขึ้น

	 การจัดการความขัดแย้งในรปูแบบการท�ำด้วยความเต็มใจมอีทิธพิลทางบวกต่อผลการปฏบัิตงิาน 

ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบ ผลการศึกษาสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการความ 

ขัดแย้ง และการศึกษาของ Ndubisi, Khoo-Lattimore and Capel (2011) และ Pazos (2012) ทั้งนี ้

หากผู้พิพากษาสมทบใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ ผู้พิพากษาสมทบ 

จะให้ความส�ำคัญกับประโยชน์ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับข้อพิพาทในระดับสูง ลดความแตกต่าง และ 

ให้ความส�ำคัญต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท เพื่อตอบสนองต่อส่ิงที่เป็นเรื่องส�ำคัญของบุคคล 

ที่เก่ียวข้องกับข้อพิพาท และรักษาความสัมพันธ์ของทุกฝ่าย จากการพยายามท่ีจะตอบสนองความ 
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114 การรับรู้ความยุติธรรม และรูปแบบการจัดการความขัดแย้งที่ส่งผลต่อผลการปฏิบัติงาน

คาดหวงัของบุคคลทีเ่กีย่วข้องกับข้อพพิาท พยายามสร้างความพงึพอใจ ให้การช่วยเหลอื และให้ในส่ิงท่ี 

บุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทต้องการ รวมถึงมักจะปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับ 

ข้อพิพาท เพื่อท�ำให้การตัดสินใจเป็นไปตามที่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทปรารถนา จึงท�ำให้คู่ความ 

ในข้อพพิาทเหน็ว่า ผูพ้พิากษาสมทบสนใจต่อรายละเอยีดท่ีส�ำคัญเพือ่ท�ำให้การไกล่เกลีย่ข้อพพิาทบรรลุ 

ผลส�ำเรจ็ ให้ความร่วมมือกับผูท่ี้เก่ียวข้องเพือ่การระงบัข้อพพิาทท่ีเกดิข้ึน ปฏบิติัหน้าท่ีร่วมกบับุคคลอืน่ ๆ   

ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อท�ำให้ข้อพิพาทยุติลงได้ดี และปฏิบัติหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้เป็นอย่างดี ดังนั้นหาก 

ผู้พิพากษาสมทบด�ำเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วยการจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการท�ำด้วยความ 

เต็มใจเพิ่มมากขึ้น จึงท�ำให้ผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบเพิ่มสูงขึ้น

	 การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยงมีอิทธิพลทางลบต่อผลการปฏิบัติงานในการ 

ไกล่เกลีย่ข้อพิพาทของผูพิ้พากษาสมทบ ผลการศึกษาสอดคล้องกบัแนวคิดการจดัการความขดัแย้ง และ 

การศึกษาของ Ndubisi, Khoo-Lattimore and Capel (2011); Pazos (2012) และ Chen, Zhao, Liu and Wu  

(2012) ทั้งนี้ เมื่อผู้พิพากษาสมทบใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยง ผู้พิพากษาสมทบ 

จะหลีกเล่ียงการเผชญิหน้ากบัผูอ้ืน่ หลกีเลีย่งการแลกเปลีย่นความคิดเหน็ทีต่่างไปจากความคดิเหน็ของ 

ตัวผูพ้พิากษาสมทบเอง  และบางครัง้ผูพ้พิากษาสมทบยงัพยามยามทีจ่ะหลกีเลีย่งการปฏบัิติตามหน้าที่ 

ของตนเองซึ่งก่อให้เกิดการโต้เถียงอย่างรุนแรง ส่งผลให้คู่ความในข้อพิพาทเห็นว่า ผู้พิพากษาสมทบ 

มีระดับของการปฏบิติัหน้าทีท่ีค่วรท�ำ และปฏบิติัเพือ่สนองตอบต่อผูท้ีเ่กีย่วข้องในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท 

ตามท่ีคาดหวังในระดับท่ีต�่ำ นอกจากนี้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบนี้ ยังท�ำให้ผู้พิพากษาสมทบ 

หลีกเลี่ยงไม่ให้ตนเองอยู่ใน “สถานการณ์ที่ยากล�ำบาก” จึงท�ำให้ข้อพิพาทเหล่าน้ันมีอยู่ เพื่อหลีกเลี่ยง 

ความรู้สึกล�ำบากใจ คู่ความในข้อพิพาทจึงเห็นว่า ปฏิบัติหน้าท่ีไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และเทคนิคในการ 

ไกล่เกลีย่ข้อพพิาทของผูพ้พิากษาสมทบไม่มีประสิทธิภาพ เม่ือมีอปุสรรค์ในการระงบัข้อพพิาทเกดิขึน้  

ผูพ้พิากษาสมทบไม่สามารถผ่านอุปสรรค์เหล่านัน้ไปได้ ดังน้ันหากผูพ้พิากษาสมทบด�ำเนินการไกล่เกลีย่ 

ข้อพิพาทโดยใช้การจัดการความขัดแย้งในรูปแบบการหลีกเลี่ยงท่ีลดลง จะส่งผลให้ผลการปฏิบัติงาน 

ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้พิพากษาสมทบเพิ่มสูงขึ้น

ข้อเสนอแนะสำ�หรับการนำ�ไปใช้ในทางปฏิบัติ
	 ผูพ้พิากษาสมทบในศาลเยาวชนและครอบครวัในเขตกรงุเทพมหานคร และปรมิณฑลควรปฏบิติั 

ดังต่อไปนี้ เพื่อส่งเสริมความไว้เนื้อเชื่อใจ และผลการปฏิบัติงานในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

	 1. 	ส่งเสริมการรับรู้ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นกับผู้ที่เกี่ยวข้องในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ได้แก่

		  1.1	 การรับรู้ความยุติธรรมระหว่างบุคคล โดยผู้พิพากษาสมทบควรปฏิบัติต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ในการไกล่เกล่ียข้อพพิาทด้วยความสุภาพ หลกีเลีย่งการพดูจาท่ีไม่เหมาะสม และการแสดงความคิดเหน็ 

ที่ไม่เหมาะสม นอกจากนี้ผู้พิพากษาสมทบต้องปฏิบัติต่อผู้ที่เกี่ยวข้องในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอย่าง 

มีศักดิ์ศรี และให้ความเคารพ 
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		  1.2 	 การรับรู้ความยุติธรรมด้านการให้ข้อมูลข่าวสาร โดยผู้พิพากษาสมทบควรส่ือสารอย่าง 

ตรงไปตรงมา อธิบายข้ันตอนที่ใช้เพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับข้อพิพาทอย่างละเอียด และสมเหตุสมผล  

สือ่สารรายละเอยีดในช่วงเวลาทีเ่หมาะสม รวมถงึปรบัการส่ือสารให้เหมาะสมกบัความต้องการทีเ่ฉพาะ 

ของผู้ที่เกี่ยวข้องในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

		  1.3 	 การรับรู้ความยุติธรรมด้านกระบวนการ โดยผู้พิพากษาสมทบควรเปิดโอกาสให้ผู้ท่ี 

เกีย่วข้องในการไกล่เกล่ียข้อพพิาทแสดงความคดิเหน็ และความรูส้กึในระหว่างข้ันตอนของการไกล่เกลีย่ 

ข้อพิพาท สามารถอุทธรณ์ผลลัพธ์ที่เกิดจากขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท นอกจากนี้ต้องท�ำให ้

กระบวนการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลที่ถูกต้อง กระบวนการในการไกล่เกลี่ย 

ข้อพพิาทถูกน�ำมาใช้อย่างเท่าเทียมกนั ปราศจากความล�ำเอยีง และให้ความเป็นธรรมตามมาตรฐานทาง 

จริยธรรมและศีลธรรม

		  1.4 	 การรับรู้ความยุติธรรมด้านการจัดสรร โดยผู้พิพากษาสมทบควรมีการจัดสรรอย่าง 

เป็นธรรม และท�ำให้ผูท่ี้เกีย่วข้องเห็นว่าผลลพัธ์ทีไ่ด้จากการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทเป็นไปตามทีส่มควรได้รบั  

เป็นผลลัพธ์ที่เกิดจากการตัดสินท่ีเป็นธรรม และสามารถแก้ปัญหาให้กับผู้ที่เก่ียวข้องในการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทได้

	 2.	 ส่งเสริมการจัดการความขัดแย้งในรูปแบบ ดังต่อไปนี้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

		  2.1	 รูปแบบการประนปีระนอม โดยผูพ้พิากษาสมทบควรเสนอข้อคดิเหน็ทีเ่ป็นกลางระหว่าง 

มุมมองทีข่ดัแย้งเพือ่ขจดัเง่ือนปมความขัดแย้ง หาแนวทางปฏบัิติท่ีเป็นกลางในการแก้ไขสภาวะทีล่�ำบาก 

ของการไกล่เกล่ียข้อพพิาท ลดความแตกต่างของคูค่วามเพือ่น�ำไปสูก่ารประนปีระนอม นอกจากนี ้ควรใช้ 

แนวทาง “การให้และการรับ” ซึ่งจะท�ำให้บรรลุผลการประนีประนอม และควรเจรจาต่อรองกับผู้ที ่

เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทเพื่อให้บรรลุผลการประนีประนอม ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้กฎระเบียบข้อบังคับ  

หลักปฏิบัติ หรือขอบเขตความรับผิดชอบของผู้พิพากษาสมทบ

		  2.2 	 รปูแบบการบรูณาการ โดยผูพ้พิากษาสมทบควรท�ำให้เกดิการแลกเปลีย่นข้อมลูทีถ่กูต้อง 

ระหว่างคูค่วาม เพือ่น�ำไปสู่การแก้ไขปัญหาร่วมกนั ตรวจสอบประเด็นปัญหา และท�ำงานร่วมกบับุคคล 

อื่น ๆ เพื่อท�ำให้เข้าใจปัญหาที่ถูกต้อง น�ำไปสู่การตัดสินใจที่คู่ความสามารถยอมรับได้ และตอบสนอง 

ความคาดหวังของคู่ความท้ังสองฝ่าย นอกจากน้ีควรพยายามค้นหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเป็น 

ผลดีกับคู่ความทั้งสองฝ่ายร่วมกับคนอื่น ๆ และบูรณาการความคิดของตนเองกับบุคคลอ่ืน ๆ เพื่อให้ 

ที่จะก่อให้เกิดการตัดสินใจร่วมกันทุกฝ่าย ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้กฎระเบียบข้อบังคับ หลักปฏิบัติ หรือ 

ขอบเขตความรับผิดชอบของผู้พิพากษาสมทบ

		  2.3	 รูปแบบการท�ำด้วยความเต็มใจ โดยผู้พิพากษาสมทบควรสร้างความพึงพอใจต่อบุคคล 

ที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาท ให้ในส่ิงท่ีต้องการ ให้การช่วยเหลือ เพื่อท�ำให้การตัดสินใจเป็นไปตามท่ีผู้ที่ 

เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทปรารถนา รวมถึงควรด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ 

ข้อพิพาท และควรตอบสนองต่อความคาดหวังของบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับข้อพิพาท ทั้งน้ีต้องอยู่ภายใต้ 
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กฎระเบียบข้อบังคับ หลักปฏิบัติ หรือขอบเขตความรับผิดชอบของผู้พิพากษาสมทบ 

	 3.	 ผูพ้พิากษาสมทบควรหลีกเลีย่งการจดัการความขัดแย้งในรปูแบบการหลกีเลีย่งในการไกล่เกลีย่ 

ข้อพพิาท โดยผูพ้พิากษาสมทบไม่ควรหลกีเลีย่งการเผชญิหน้า ไม่ควรหลกีเลีย่งความรูสึ้กล�ำบากใจ หรอื 

ไม่ให้ตนเองอยู่ใน “สถานการณ์ท่ียากล�ำบาก” และไม่ควรท�ำให้เกิดความขัดแย้งกับผู้อื่น หรือท�ำให ้

ข้อพิพาทมีอยู่ รวมถึงผู้พิพากษาสมทบไม่ควรหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามหน้าท่ีของตนเอง และควร 

เปิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่ต่างไปจากความคิดเห็นของตนเองเพื่อท�ำให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

บรรลุผลส�ำเร็จ ทั้งนี้ต้องอยู่ภายใต้กฎระเบียบข้อบังคับ หลักปฏิบัติ หรือขอบเขตความรับผิดชอบของ 

ผู้พิพากษาสมทบ

ข้อเสนอแนะสำ�หรับงานวิจัยในอนาคต
	 1.	 ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมโดยใช้กรอบแนวความคิดนี้ศึกษากับผู้พิพากษาสมทบในศาลอื่น ๆ  

เช่น ศาลแผนกคดีแพ่ง ศาลแผนกคดีแรงงาน ศาลแผนกคดีผู้บริโภค เป็นต้น เพื่อยืนยันผลการวิจัย

	 2.	 การวิจัยครั้งต่อไปควรท�ำการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (Causal Relationship Model)  

เพื่อให้ทราบถึงอิทธิพลทางตรง และอิทธิพลทางอ้อมของปัจจัยที่ส่งผลไปยังผลการปฏิบัติงานในการ 

ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
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