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Abstract

	 This review article presents a historical background of philosophical arguments depicted in the theoretical conception  

of quidditism which is considered a derivative of David Lewis’ philosophical system. Quidditism argues for possibility of  

contingencies in a property’s nomological roles. Contrastively, anti-quidditism argues that Lewis’ thesis of Ramseyan Humility  

which supports the strength of the contingencies is flawed. Nevertheless, it is found that current research papers on the topic  

are still debating on the topic of Ramseyan possibility of what natural laws could be. I offer my argument that a conception of  

dependentism of the scientific facts should be interpolated into the debates.
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บทคัดย่อ

	 บทปริทัศน์น้ีชี้ให้เห็นถึงเบื้องหลังเชิงประวัติของข้อโต้แย้งทางปรัชญาดังท่ีปรากฏในแนวคิดเชิงทฤษฎีของแก่นสาร 

นิยมซ่ึงมักจะมองกันว่ามีที่มาจากระบบปรัชญาของ เดวิด ลูอิส แก่นสารนิยมให้เหตุผลถึงความเป็นไปได้ที่จะมีความง่อนแง่น 

ในบทบาทเชิงกฎของคุณสมบัติหน่ึง ๆ ส่วนแนวคิดต่อต้านแก่นสารนิยมให้เหตุผลโต้แย้งโดยชี้ว่าแนวคิดของลูอิสว่าด้วย 

ความถ่อมตนแบบแรมซย์ีซึง่สนบัสนนุน�ำ้หนกัของความง่อนแง่นนัน้มคีวามบกพร่อง อย่างไรกด็ ีพบว่าบทความวจิยัในปัจจบุนั 

ยงัคงเน้นอภปิรายในประเด็นของความเป็นไปได้แบบแรมซย์ีในการเป็นกฎธรรมชาติ ผูว้จัิยเสนอว่าแนวคิดว่าด้วยพึง่พานยิมของ 

ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ก็เป็นอีกส่วนหนึ่งที่ควรจะเพิ่มเข้าไปในการอภิปราย

____________________________________________________________________________________________________

บทน�ำ
	 งานเขียนทางปรชัญาท่ีกล่าวถงึแก่นสารนิยม (quidditism) ในปัจจุบันกถ็อืได้ว่าก�ำลงัทยอยออกมา 

อยูเ่ป็นระยะ ๆ  ซ่ึงส่วนหน่ึงกน่็าจะเป็นเพราะความสนใจในทางอภปิรชัญาว่าด้วยคุณสมบัติ (properties)  

ของวัตถุและท่ีว่าด้วยความจ�ำเป็น (necessity) ก�ำลังผนวกกับแนวคิดในวิทยาศาสตร์สมัยปัจจุบันท่ี 

กล่าวถึงคุณสมบัติพื้นฐานของวัตถุระดับอนุภาค ทว่าชื่อของแนวคิดแก่นสารนิยมมีความหมายว่า 
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อย่างไร หากจะกล่าวโดยสังเขปก็คือ บรรดานกัปรชัญาท่ีถอืหางฝ่ายแก่นสารนยิมจะมองว่า หากคุณสมบัติ 

เหล่านั้นได้รับการตรวจพบในทางวิทยาศาสตร์ว่ามีความสม�่ำเสมอในการที่จะท�ำให้เกิดหรือเป็นไป 

ตามอะไรบางอย่างจนดูเหมือนเป็นกฎธรรมชาติท่ีจะต้องเป็นไปอย่างนั้น ดังเช่นมวลของวัตถุในทาง 

วิทยาศาสตร์ถือว่าสัมพันธ์กับแรงโน้มถ่วง จนดูเสมือนว่ามวลเป็นคุณสมบัติที่จ�ำเป็นต้องสัมพันธ์กับ 

แรงโน้มถ่วงเช่นนัน้ แก่นสารนยิมจะมองว่าในตัวคณุสมบัติหนึง่ ๆ  น้ันเองมคีวามเป็นเอกลกัษณ์แต่เพยีง 

กับตัวมันเอง การที่มันดูเหมือนจะเป็นไปตามกฎในทางวิทยาศาสตร์อย่างจ�ำเป็นเช่นนั้นถือเป็น 

ภาพลวงตา การที่จะมีมวลท่ีไม่สัมพันธ์กับแรงโน้มถ่วงนั้น ก็ยังมีความเป็นไปได้อยู่ คุณสมบัติท่ีเป็น 

แก่นสาร (quiddities) สามารถได้รับการกล่าวถึงเฉพาะตัวมัน ไม่จ�ำเป็นต้องผนวกความจ�ำเป็นของ 

กฎธรรมชาติใด ๆ  เข้ามาว่าเป็นคุณสมบัติในเชิงสารัตถนิยม (essentialism) อย่างที่นักวิทยาศาสตร์หรือ 

นักปรัชญาที่ถือหางฝ่ายสารัตถนิยมเข้าใจ ความเข้าใจในเบ้ืองต้นเช่นนั้นมักปรากฏในการให้ค�ำนิยาม 

คร่าว ๆ  ของงานเขยีนท่ีอธิบายความหมายของศัพท์ค�ำนีใ้นทางอภปิรชัญา โดยแยกแยะว่าแนวคิดต่อต้าน 

แก่นสารนยิม (anti-quidditism) มักจะเป็นแนวคดิทีย่อมรบัในความจ�ำเป็นของ ‘วสัิย’ (disposition) ของ 

คุณสมบัติหน่ึง ๆ ในขณะท่ีแก่นสารนิยมปฏิเสธและมองในทางตรงกันข้ามว่าสิ่งเหล่าน้ันเป็นความ 

ง่อนแง่น (contingency) (Beebee, Effingham, and Goff, 2011: 203-204)

	 บทปรทิศัน์นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่อธิบายโดยสงัเขปต่อความเป็นมาของแก่นสารนยิม ซ่ึงนกัปรชัญา 

มองว่าพฒันาขึน้ในแนวคิดว่าด้วยโลกทีเ่ป็นไปได้ (possible worlds) ของเดวดิ ลอูสิ (David Lewis) จากนัน้ 

จะแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการวิจัยทางปรัชญาในปัจจุบันท่ีมีต่อประเด็นดังกล่าว โดยผู้วิจัยจะชี้ 

ให้เห็นเพียงแต่ว่าแนวโน้มดังกล่าวก�ำลังเป็นไปในทิศทางของการครุ่นคิดใหม่ในทางอื่นจากที่มีข้อ 

ค้นพบจนกลายเป็นกฎในทางวิทยาศาสตร์มาก่อน โดยการอภิปรายเช่นนัน้ยังคงขาดสิ่งส�ำคญัที่เรียกว่า 

การส�ำรวจในทางปรัชญาว่าด้วยพึ่งพานิยมของข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ (dependentism of the  

scientific facts)

แก่นสารนิยมและต่อต้านแก่นสารนิยม
	 แก่นสารในวัตถุได้รับการกล่าวถึงในงานเขียนทางปรัชญามานานแล้ว ในปรัชญาสมัยกลางก็มี 

การกล่าวถึงเช่นในปรัชญาของทอมัส อไควนัส (Thomas Aquinas) และ จอห์น ดันส์ สโกตัส (John  

Duns Scotus) ว่าแก่นสารนั้นหมายถึงสารัตถะ (essence) ที่บอกว่าธรรมชาติของสิ่งหนึ่งนั้นเป็นอะไร 

บางอย่าง (Wippel, 2000: 238; Cross, 1998: 20) แต่หากจะกล่าวถึงทรรศนะที่ชื่อว่าแก่นสารนิยมแล้ว  

ก็กลับจะเป็นชื่อของทรรศนะที่ดูจะมีหนทางเฉพาะตัว หรือก็คือมีค�ำถามและแนวทางการหาค�ำตอบ 

เฉพาะตัวพอสมควร และมองได้ว่าเป็นแนวคิดทีไ่ม่ได้เหมือนกนัมากนกักบัความเข้าใจเดิมในความหมาย 

ของค�ำว่าแก่นสาร เพื่อท�ำความเข้าใจในเบ้ืองต้น อาจจะเริ่มท่ีประเด็นปัญหาที่คล้ายกันนี้ดังที่ปรากฏ 

ในปรัชญาวิทยาศาสตร์ ดังเช่นคุณสมบัติของอิเล็กตรอนที่มีอนุภาคประจุลบ หากมีอิเล็กตรอนสองตัว 

เข้ามาอยู่ใกล้กัน ก็จะผลักกัน มีการคิดว่าคุณสมบัตินั้นของอิเล็กตรอนก็น่าที่จะเป็นไปในหนทางนั้น ๆ   
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โดยสม�่ำเสมอ ซึ่งก็เพราะว่ามันเป็นไปตาม ‘วิสัยและพลัง’ (dispositions and powers) (Harré, 2000: 97)  

ทว่ากย็งัมีค�ำถามได้อยู่ว่าจะสามารถเป็นไปได้จรงิหรอืท่ีวสัิยเช่นนัน้จะเป็นไปอย่างจ�ำเป็น ตรงนีเ้องทีเ่ป็น 

ที่มาของปัญหาที่ตอบด้วยทรรศนะแก่นสารนิยม ดังเช่นที่ปรากฏในดุษฎีนิพนธ์ของดัสติน ทรอย ล็อค  

(Dustin Troy Locke) ก็ยกตัวอย่างของมวล (mass) ที่ในทางวิทยาศาสตร์อธิบายว่าสัมพันธ์อย่างแยก 

ไม่ออกกับการที่มันเป็นสิ่งที่ท�ำให้วัตถุต้านความเร่ง โดยหากจะเรียกลักษณะดังกล่าวว่าเป็น ‘บทบาท 

เชิงกฎ’ (nomological roles) ของคุณสมบัติหนึ่ง ๆ แล้ว ก็กล่าวได้คร่าว ๆ ว่าแก่นสารนิยมคือทรรศนะ 

ท่ีมองว่าคุณสมบัติแก่นสารนั้นแยกออกจากบทบาทเชิงกฎ (Locke, 2009a: 1-2) จากตรงน้ีพอจะเห็น 

ได้ว่าแก่นสารนิยมปฏิเสธความจ�ำเป็นท่ีคุณสมบัติหนึ่ง ๆ จะต้องมีบทบาทที่แน่นอนบางอย่างดังที ่

นักวิทยาศาสตร์ยึดถือ เช่นสมมติว่าประจุลบของอิเล็กตรอนสองตัวมีความเป็นไปได้ท่ีมันจะอยู่กันได ้

โดยไม่ผลักจากกัน แต่ก็ได้ชื่อว่ายังเป็นประจุลบของอิเล็กตรอน หรือสมมติว่ามวลเป็นไปได้ที่มันไม่ได ้

จะท�ำให้วัตถุต้านความเร่ง แต่ก็ยังได้ชื่อว่าเป็นมวล เราจะเห็นได้ว่าแก่นสารนิยมแตกต่างออกไปจากที่ 

นักปรัชญาสมัยกลางอย่างอไควนัสและดันส์ สโกตัสเข้าใจในมโนทัศน์ของแก่นสาร ทั้งนี้เพราะดูจะ 

ผูกไปกับโมดัลลิตี (modality) เชิงความง่อนแง่นของบทบาทของคุณสมบัติเหล่านั้น

	 เดวิด ลูอิส เสนอแนวคิดสัจนิยมเชิงโมดัล (modal realism) ว่าด้วยโลกที่เป็นไปได้ที่ต่างจากโลก 

ท่ีเป็นจรงิท่ีมีมนษุย์นี ้(Lewis, 1986: vii) นอกจากนี ้เขากก็ล่าวสนบัสนุนความเป็นไปได้ทีจ่ะมีข้อเทจ็จรงิ 

ตรงกันข้ามเกี่ยวกับกฎธรรมชาติดังท่ีปรากฏในโลกเหล่านั้น ซึ่งก็จะต่างจากโลกท่ีเป็นจริงของมนุษย์  

การอ้างเหตุผลสนับสนุนข้อเท็จจริงตรงกันข้ามนั้นลูอิสใช้ประโยชน์จากแนวคิดเดิมของแฟรงค์  

พ ีแรมซีย์ (Frank P. Ramsey) ลูอิสยอมรับแรมซีย์ในแนวคดิทีว่่าด้วยการท่ีมนุษย์ไม่อาจรูทุ้กสิง่ทกุอย่างได้  

ทว่าเมื่อมีการกล่าวถึงกฎธรรมชาติน้ัน แรมซีย์มองว่าการเป็นกฎเช่นน้ันหมายถึงการเป็นข้อความ 

ที่ตามออกมาจากระบบนิรนัยที่สร้างขึ้นจากบรรดาประพจน์ที่ถือเป็นสัจพจน์ โดยที่การจะเป็นเช่นนั้น 

ได้ก็เพราะเราได้รู้จักทุกส่ิงแล้วและได้จัดในรูปแบบของระบบท่ีเรียบง่ายในระบบนิรนัยหน่ึงระบบ  

ลอูสิมองว่าแค่เพยีงการเป็นระบบนรินัยเพยีงระบบเดยีวเช่นนัน้กเ็หน็ได้แล้วว่าเป็นปัญหาท่ีท�ำให้การอ้าง 

เหตุผลเรื่องกฎธรรมชาติซึ่งอยู่บนฐานคิดของความจ�ำเป็นที่จะต้องเป็นกฎนั้น ถูกโต้แย้งได้ การตีความ 

แรมซย์ีโดยลอูสินัน้จงึน�ำมาสู่การมีแนวคิดท่ีว่าความเป็นกฎนัน้อยูบ่นฐานคดิของความง่อนแง่น น่ันคือ  

“การท�ำใหเ้ป็นสามญัลักษณะ (generalization) ที่ง่อนแง่นนัน้ถือเป็นกฎธรรมชาติได้เมือ่และต่อเมื่อมนั 

ปรากฏในฐานะทฤษฎีบท (หรือสัจพจน์) ในระบบนิรนัยที่จริงหนึ่ง ๆ ที่มีการรวมกันซึ่งความเรียบง่าย 

และน�้ำหนัก” (Lewis, 1973: 73) หากยอมรับเช่นนี้ โลกท่ีเป็นไปได้แต่ละแห่งก็จะมีกฎธรรมชาติ 

เฉพาะตัวของแต่ละโลกนั้นได้ (Lewis, 1973: 75)

	 กฎธรรมชาติแบบที่แรมซีย์และลูอิสโต้แย้งไปนั้น จะเห็นได้ว่าเป็นแบบที่ยอมรับกันโดยทั่วไปใน 

วทิยาศาสตร์แบบสารตัถนิยมซึง่ยอมรบัความเป็นระเบยีบสม�ำ่เสมอท่ีศึกษาในวทิยาศาสตร์ การปฏเิสธ 

ระเบียบที่มีความสม�่ำเสมอเช่นน้ันท�ำให้ลูอิสก็มีน�้ำหนักของเหตุผลที่จะปฏิเสธแนวคิดที่ว่ามีความ 

จ�ำเป็นในบทบาทเชงิกฎทีจ่ะสามารถมีพลงัเชงิสาเหตุ (causal powers) ในเชงิสารตัถะได้ดังท่ีกล่าวไปนัน้  
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คุณสมบัติของวัตถุใด ๆ อาจจะแตกต่างกันไปในโลกที่เป็นไปได้แต่ละโลก ในโลกหนึ่งประพฤติเป็น 

อย่างหน่ึงโดยอธิบายได้ด้วยกฎชุดหนึ่ง แต่ในอีกโลกหนึ่งอาจจะประพฤติเป็นอีกอย่าง ตัวอย่างที่เขา 

ได้ยกขึ้นมาก็คือคุณสมบัติในอนุภาคมูลฐานดังเช่นควาร์ก (quark) (Lewis, 1986: 162-163) เห็นได้ว่า 

แนวคิดของเขาถือได้ว่าพ้องกับแก่นสารนิยมท่ีมีทรรศนะในเชิงปฏิเสธเช่นกัน หรือก็คือแก่นสารนิยม 

ก�ำลังเสนอว่าบทบาทดังกล่าวไม่ได้เป็นไปโดยจ�ำเป็น คุณสมบัติแก่นสารเป็นส่ิงที่เป็นเอกเทศโดย 

ตัวมันเองโดยไม่จ�ำเป็นต้องมีบทบาทหนึ่ง ๆ ดังที่นักวิทยาศาสตร์ตั้งค�ำอธิบายเช่นนั้น ลูอิสมองว่าท่าที  

“ความถ่อมตนแบบแรมซีย์” (Ramseyan Humility) เป็นท่าทีที่ควรจะใช้ในการมองคุณสมบัติของวัตถ ุ

ที่ได้รับการอธิบายในวิทยาศาสตร์ ดังเช่นแนวคิดที่ว่าเม่ือวัตถุมีปฏิกิริยาต่อกันนั้นก็เป็นไปได้เพราะ 

คณุสมบัติภายในของวตัถเุหล่านัน้เองท่ีกระท�ำต่อกนั ทว่าการอธิบายคุณสมบติัเชิงมูลฐานเช่นนัน้ ในเม่ือ 

มันอยู่บนฐานคิดท่ีว่ามนุษย์สามารถรู้จักคุณสมบัติภายในได้แล้ว ก็ยังมีค�ำถามได้ว่ามนุษย์รู้จักมันดีแน ่

แล้วหรือ อีกประการหน่ึงคือแนวคิดแบบแรมซีย์ว่าด้วยความเป็นกฎก็ท�ำให้สามารถสร้างรูปแบบ 

เชิงตรรกของกฎธรรมชาติหนึ่ง ๆ ส�ำหรับโลกท่ีเป็นไปได้น้ันโดยมองว่าเป็นเพียงการท�ำให้เกิดข้ึนจริง 

แบบเป็นไปได้ (possible generalizations) ของชุดค�ำทางทฤษฎี เท่ากับว่าความจริงที่อธิบายออกมานั้น 

ก็จะเป็นความจรงิง่อนแง่น (Lewis, 2009: 203-208) ในชดุค�ำทางทฤษฎดัีงกล่าว ลอูสิผนวกเข้ากบัทฤษฎี 

ว่าด้วยความเป็นไปได้ที่เขายอมรับ นั่นคืออธิบายว่า ‘ความเป็นไปได้’ คือหลักการเรียงล�ำดับของชุดค�ำ 

ทางทฤษฎีเหล่าน้ัน โดยหากการเรียงล�ำดับที่ต่างกันก็ให้หมายถึงความเป็นไปได้ที่ต่างกันด้วยที่จะมี 

ชุดค�ำทางทฤษฎีที่สร้างทฤษฎีอธิบายท่ีต่างกัน ซ่ึงแสดงว่าเม่ือยอมรับในทฤษฎีหน่ึง ๆ ว่าเป็นกฎแล้ว  

กฎน้ันย่อมเป็นส่ิงง่อนแง่น ลอูสิกล่าวถงึแนวคิดแก่นสารนยิมว่าตอบรบักบัส่ิงทีเ่ขาก�ำลงัให้เหตุผลอยูน้ี่  

เขายอมรับแก่นสารนิยมในประเด็นของคุณสมบัติเพราะสอดรับกับแนวคิดว่าด้วยความเป็นไปได ้

ดังกล่าว และท�ำให้ท่าทีของความถ่อมตนแบบแรมซีย์นั้นสมบูรณ์ (Lewis, 2009: 208-209)

	 ค�ำถามที่ส�ำคัญประการหนึ่งคือค�ำถามที่ว่า ใช่หรือไม่ที่แก่นสารหนึ่ง ๆ จะมีบทบาทในเชิงความ 

เป็นสาเหตุที่เป็นบทบาทเฉพาะตัวของแก่นสารนั้น ๆ  บทบาทนี้มีความเป็นไปได้เชิงญาณวิทยาอย่างไร  

ทว่าทรรศนะนี้ก็มองด้วยว่าคุณสมบัติแก่นสารกับบทบาทเหล่านั้นเป็นอิสระต่อกัน (Chalmers, 2012:  

351-352) อย่างไรก็ดี แนวคิดต่อต้านแก่นสารนิยมก็ได้เสนอข้อโต้แย้งหลายประการ นอกจากเพื่อการ 

ปกป้องจุดยืนในวิทยาศาสตร์ที่มองว่าต้องมีความแน่นอนในการให้ความเชื่อถือในบทบาทเชิงกฎของ 

วัตถุแล้ว ก็เป็นไปเพื่อสร้างข้อวิพากษ์กับการอ้างเหตุผลของแก่นสารนิยมด้วย มีการปกป้องความเป็น 

กฎธรรมชาติโดยนักปรัชญา คริส ซวอเยอร์ (Chris Swoyer) โดยช้ีว่าลักษณะส�ำคัญของความเป็น 

กฎธรรมชาติก็คือมันเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ท่ีแท้ระหว่างคุณสมบัติ ความสัมพันธ์เช่นน้ันถือได้ว่า 

มีความจ�ำเป็น และความจ�ำเป็นดังกล่าวอยู่ในลักษณะแบบอภิปรัชญา อีกทั้งการเป็นกฎนั้นจ�ำเป็นและ 

มีอะไรท่ีนอกเหนือจากการเป็นเพียงส่ิงที่เกิดข้ึนสม�่ำเสมอ (Swoyer, 1982: 203) ค�ำกล่าวในหนทาง 

เดียวกันนั้นพบในงานของเดวิด เอ็ม อาร์มสตรอง (David M. Armstrong) ซึ่งมองว่าความสัมพันธ์ของ 

คุณสมบัติเช่นน้ันเป็นความสัมพันธ์ของส่ิงสากล (universals) ซึ่งยังให้เกิดความจ�ำเป็นในการเป็น 
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กฎมากกว่าจะเป็นเพียงความสม�่ำเสมอ (Amrstrong, 1983)

	 ในบทความของโรเบร์ิต แบลค็ (Robert Black) ทีช่ือ่ ‘ต่อต้านแก่นสารนิยม’ (Against Quidditism)  

(2000) ก็ได้ชี้ว่าจะมีปัญหาประการหนึ่งในการอ้างเหตุผลของแก่นสารนิยม นั่นคือสมมติว่าคุณสมบัต ิ

ของวตัถุเป็นแบบทีแ่ก่นสารนิยมเชือ่ เช่นสมมติว่าสีกบัรสชาติของควาร์กสลบับทบาทเชงิกฎกนัในโลก 

ที่เป็นไปได้ แต่มนุษย์ในโลกดังกล่าวก็ยังปฏิบัติกับคุณสมบัติท้ังสองแบบเดียวกันกับเรา เช่นนี้แล้วก ็

ถือได้ว่าเกิดปัญหาของการแยกต่างท่ีไม่มีความแตกต่าง (distinctions without differences) ซึง่น่าสงสัยว่า 

จะเป็นไปได้อย่างไร (Black, 2000: 94) ในอกีส่วนหน่ึง แบลค็แสดงให้เหน็ปัญหาของการอ้างเหตุผลของ 

ลอูสิทีม่องว่าการเรียงล�ำดับคนละชดุของคณุสมบัติจะสามารถท�ำให้เกดิกฎในรปูแบบทีต่่างกนัไป แบลค็ 

โต้แย้งว่าน่ีเป็นความเข้าใจในมโนทัศน์ของคณุสมบติัทีเ่รยีบง่ายเกินไป อกีทัง้ดูจะสบัสนระหว่างการเป็น 

คุณสมบติัในเชงิคณุภาพกบัปรมิาณดังเช่นทีมี่การกล่าวถงึมวลของวตัถซ่ึุงควรได้รบัการพจิารณาในทาง 

ปริมาณเป็นส�ำคัญกว่า (Black, 2000: 101-102) ส่วนในหนังสือของ อเล็กซานเดอร์ เบิร์ด (Alexander  

Bird) ที่ชื่อ อภิปรัชญาของธรรมชาติ: กฎและคุณสมบัติ (Nature’s Metaphysics: Laws and Properties)  

(2007) ซ่ึงโต้แย้งการอ้างเหตุผลที่ขัดแย้งกับความจ�ำเป็นในกฎธรรมชาติ เบิร์ดถือหางฝ่ายสารัตถนิยม 

โดยชีว่้า เกดิความเข้าใจผดิในฝ่ายแก่นสารนยิมท่ีมองคุณสมบัติของวตัถเุช่นประจลุบของอเิลก็ตรอนนัน้ 

เป็นแบบประเภท (categorical) ทั้งท่ีคุณสมบัติเหล่าน้ันเป็นแบบวิสัย (dispositional) สารัตถนิยมเชิง 

วิสัยเช่นนั้นสามารถให้เหตุผลของการอธิบายได้ว่ากฎธรรมชาตินั้นเป็นอย่างไร ในส่วนของการโต้แย้ง 

โดยตรงท่ีแก่นสารนิยม เบิร์ดชี้ว่ามีประเด็นหน่ึงท่ีดูเหมือนจะท�ำให้แก่นสารนิยมดูน่ารับฟังแต่แรก  

น่ันคือการใช้ข้อถกเถยีงท่ีว่าเราไม่สามารถรูไ้ด้จรงิเกีย่วกบัคณุสมบติัทีเ่ป็นสารตัถะ จนท�ำให้ฝ่ายของเขา 

คือสารัตถนิยมดูน่าสงสัย แต่เบิร์ดมองว่าความไม่รู้เช่นนั้นไม่ใช่เหตุผลที่จะหักล้าง การตีความสารัตถะ 

ดังกล่าวว่ามีความจ�ำเป็นเชิงอภิปรัชญาท�ำให้เบิร์ดมองว่าการไม่รู้ดังกล่าวไม่ได้หมายความไปด้วยว่า 

มันจะไม่ได้มีอยู่จริง แนวคิดจากแรมซีย์ท่ีน�ำมาสนับสนุนแก่นสารนิยมเช่นน้ีจึงถือว่ายังไม่มีน�้ำหนัก 

เพียงพอ (Bird, 2007: 70-78)

แนวโน้มของงานวิจัยปัจจุบันในประเด็นของแก่นสารนิยม
	 จากการวิจัย ผู้วิจัยพบว่ามีบทความวิจัยหลายชิ้นท่ีให้ข้อวิพากษ์แก่นสารนิยมไว้ แม้กระทั่ง 

ในปีปัจจุบันน้ี ทว่าโดยมากก็ยังอยู่ในการอภิปรายเกี่ยวกับส่ิงที่ยังเป็นแนวเหตุผลเดิมดังที่ได้กล่าวไป  

ส่ิงท่ีเพิม่เติมกค็อืส่วนของรายละเอยีดของข้อวพิากษ์ บทความอกีชิน้หนึง่ของลอ็ค คือ ‘แก่นสารนยิมท่ี 

ปราศจากแก่นสาร’ (Quidditism Without Quiddities) (2011) ให้ข้อโต้แย้งเพือ่ปกป้องแก่นสารนยิม โดย 

เสนอรายละเอียดเพิ่มเติมว่าแก่นสารนิยมแบบเคร่งครัด (austere quidditism) เป็นทรรศนะที่อธิบายได ้

ซ่ึงการท�ำให้เป็นปัจเจกของคณุสมบติัโดยเอกลกัษณ์เชงิจ�ำนวนของมนัเอง ซ่ึงพบว่าเหนอืกว่าโครงสร้าง 

นิยม (structuralism) อีกท้ังสามารถตอบโต้กับแนวคิดวิสัยนยิม (dispositionalism) ซึง่เป็นฝ่ายท่ีอ้างเหตุผล 

ในลักษณะเดียวกันกับเบิร์ดข้างต้น ล็อคมองว่าเป็นแนวคิดท่ีอ่อนในทางเหตุผล เช่นการอธิบายว่า 
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คณุสมบติัทีเ่กีย่วกับมวลก็คือการท�ำวสัิยอย่างทีม่วลท�ำน้ัน กดู็จะเป็นการไม่ได้อธิบายอะไร (Locke, 2011)  

ส่วนไทเลอร์ ฮลิเดอแบรนด์ (Tyler Hildebrand) กส็นบัสนุนแก่นสารนยิม โดยเขียนบทความ ‘สองชนิด 

ของแก่นสารนิยม’ (Two Types of Quidditism) (2016) ให้เหตุผลว่ามีแก่นสารนิยมแบบฐานว่างเปล่า  

(bare quidditism) และแก่นสารนิยมแบบคุณลักษณะ (qualitative quidditism) ซึ่งในที่สุดพบว่า แบบ 

คุณลักษณะน้ันจะได้เปรียบกว่าในการตอบปัญหาว่าด้วยการที่สองโลกท่ีเป็นไปได้ที่มีคุณสมบัติที่ 

แบ่งแยกกันนั้นมาจากการสลับโดยไม่มีความแตกต่าง ซ่ึงแก่นสารนิยมแบบคุณลักษณะสามารถท�ำให้ 

เกิดความแตกต่างเชงิคุณลกัษณะได้มากกว่า (Hildebrand, 2016) มีการสานต่อในประเด็นนีโ้ดยเดบอราห์  

ซี สมิธ (Deborah C. Smith) ในบทความชื่อ ‘แก่นสารนิยมคืออะไร’ (Quid Quidditism Est?) (2016)  

โดยกล่าวถงึแก่นสารนยิมแบบเคร่งครดันัน้ในรายละเอยีดเพิม่ขึน้ว่า มกีารพบว่าแก่นสารนยิมดูจะพวัพนั 

การตอบปัญหามากกว่าหน่ึง นัน่คอืปัญหาการท�ำให้เป็นปัจเจกของคณุสมบติั และปัญหาการเรยีงล�ำดับ 

คุณสมบัติแบบไม่จ�ำกัด หากแบ่งออกเป็นสองแบบคือ แบบสุดโต่ง (extremely) กับแบบสายกลาง  

(moderately) จะท�ำให้เห็นได้ว่าแบบสายกลางน้ันตอบปัญหาที่แก่นสารนิยมโดยท่ัวไปพบได้ดีกว่า  

(Smith, 2016)

	 เจนนิเฟอร์ วัง (Jennifer Wang) ในบทความ ‘ธรรมชาติของคุณสมบัติ: สารัตถนิยมและแก่นสาร 

นิยมเชิงสาเหตุ’ (The Nature of Properties: Causal Essentialism and Quidditism) (2016) กล่าวถึง 

ข้อถกเถียงว่าด้วยความจ�ำเป็นที่คุณสมบัติจะสามารถมีบทบาทเชิงกฎได้หรือไม่ หรือก็คือความที่จะ 

สามารถเหน่ียวน�ำให้วัตถุท่ีถือครองคุณสมบัตินั้นมีพลังเชิงสาเหตุ ดังเช่นท่ีวังกล่าวถึงตัวอย่างของ 

ประจุลบของอิเล็กตรอนที่จะผลักกับประจุลบของอิเล็กตรอนอีกตัวหนึ่ง ความสัมพันธ์ของคุณสมบัต ิ

เหล่าน้ันกับพลังเชิงสาเหตุของมันถือว่าเป็นส่ิงที่จ�ำเป็นต้องเป็นอย่างน้ัน หรือเป็นสิ่งง่อนแง่นกันแน่  

ซึง่ในขณะทีส่ารตัถนยิมจะตอบว่าจ�ำเป็น แต่แก่นสารนยิมจะตอบในทางตรงกนัข้าม วงัเสนอแนวคิดใหม่ 

ทีม่องว่าทรรศนะทัง้สองสามารถมจีดุยนืร่วมกนัตรงกลางได้ (Wang, 2016: 168) กส์ีเลน กย์ีกง (Ghislain  

Guigon) เสนอบทความ ‘แก่นสารนิยมและความคล้ายของคณุสมบัติ’ (Quidditism and the Resemblance  

of Properties) (2016) เพื่อแสดงทรรศนะต่อประเด็นเดียวกันนั้น โดยทั้งนี้ กีย์กงโยงประเด็นนี้เข้ากับที ่

นักปรัชญาเดวิด ลูอิส แสดงทรรศนะที่ดูจะยอมรับแก่นสารนิยม กีย์กงวิเคราะห์ว่าหากลูอิสจะละทิ้ง 

แก่นสารนิยมเสียแล้ว กท็�ำได้โดยมองปัจเจกวตัถแุละคณุสมบัติด้วยวธีิการเดียวกนัด้วยการละทิง้แนวคดิ 

ทีม่องว่าคณุสมบติัมีลกัษณะพหตุ�ำแหน่งทีต้ั่งข้ามโลก (transworld multilocation) และเกบ็ทฤษฎีส่ิงคู่กนั  

(counterpart theory) เอาไว้ กีย์กงแนะน�ำว่าการยอมรับทฤษฎีสิ่งคู่กันจะเป็นเหตุผลที่หนักแน่นในการ 

ปฏิเสธแก่นสารนิยม โดยทั้งนี้ก็ยังสอดคล้องกับการยอมรับของลูอิสเองท่ีว่าระหว่างคุณสมบัติบาง 

ประการนั้นสามารถมีความคล้ายได้ (Guigon, 2016: 177)

	 ประเด็นว่าด้วยความถ่อมตนแบบแรมซีย์น้ัน ล็อคก็มีบทความช่ือ ‘การป้องกันบางส่วนให้กับ 

ความถ่อมตนแบบแรมซีย์’ (A Partial Defense of Ramseyan Humility) (2009) ที่ปกป้องลูอิสจาก 

ข้อโต้แย้งที่มองว่าแก่นสารนิยมเป็นเรื่องทางอภิปรัชญา ส่วนความถ่อมตนเช่นนั้นเป็นประเด็นของ 
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ความรู้ ซ่ึงไม่สนับสนุนกันเอง ล็อคให้เหตุผลเข้าข้างลูอิสว่าทรรศนะว่าด้วยการแยกแยะเอกลักษณ์  

(identification) ของลอูสิเองสามารถตอบปัญหาได้ (Locke, 2009b) อย่างไรก็ดี สเตฟาน ลเูอนเบอร์เกอร์  

(Stephan Leuenberger) กล่าวในบทความ ‘ความถ่อมตนและข้อจ�ำกัดในภาษา-O’ (Humility and  

Constraints on O-Language) (2010) เพื่อตอบโต้แนวคิดของลูอิสในเร่ืองความถ่อมตนแบบแรมซีย์  

ลูเอนเบอร์เกอร์ชี้ว่าท่ีลูอิสกล่าวถึงความที่มนุษย์ไม่สามารถรู้ทุกส่ิง กับที่กล่าวถึงการเปลี่ยนรูปสลับท่ี 

ของคุณสมบัตินั้น ถือว่ายังต้ังอยู่บนฐานคิดของการมองว่าภาษาของมนุษย์มีพลังในเชิงการแสดงออก 

อย่างสูง ซ่ึงเขามองว่าฐานคดิเช่นนียั้งน่าสงสัยอยูม่าก (Leuenberger, 2010) รวมท้ังเบนยามิน แอล เคอร์ติส  

(Benjamin L. Curtis) ในบทความ ‘แก่นสารนยิมแบบลอูสิ ความถ่อมตน และความประหม่า’ (Lewisian  

Quidditism, Humility, and Diffidence) (2016) ชีว่้าหากเข้าใจแก่นสารนยิมแบบลอูสิในแบบจรงิจังตาม 

ถ้อยค�ำของลอูสิเองแล้ว กเ็ป็นไปได้ในระบบมโนทศัน์ทีล่อูสิเองอธิบาย แต่สิง่ท่ีเป็นผลลพัธ์ตามออกมา 

มากกว่าจะเป็นวมิตินิยมแบบความถ่อมตนน้ันกคื็อแบบความประหม่า โดยแนวคิดว่าด้วยการสลบัท่ีของ 

บทบาทเชิงกฎในคุณสมบัตินั้น หากมีการสลับไปเรื่อย ๆ จะน�ำไปสู่ความไม่อาจม่ันใจได้ว่ามีบทบาท 

เชิงกฎของคุณสมบัติที่ตั้งต้นไว้แต่แรกอยู่จริงหรือไม่ (Curtis, 2016)

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าแนวข้อโต้แย้งของทั้งสองฝ่ายที่สนับสนุนและโต้แย้งแก่นสารนิยมดูจะพัวพัน 

อยูท่ี่ว่าควรจะยอมรบัให้แก่นสารของคณุสมบัติ กบัการท่ีมนุษย์ยงัไม่สามารถรูท้กุส่ิงจนควรต้องมท่ีาที 

ถ่อมตนแบบแรมซีย์นั้น สามารถไปด้วยกันหรือไม่ ทว่าส่ิงหนึ่งท่ีนักปรัชญายังไม่ได้ท�ำให้ชัดเจนก็คือ 

ฐานของความง่อนแง่นของบทบาทเชงิกฎ ความรูใ้นข้อเท็จจรงิทางวทิยาศาสตร์น้ัน หากมีความง่อนแง่น 

แล้ว สถานะของมันควรจะเป็นอย่างไร มีแนวคิดของวิลเลียม เอฟ วัลลิเซลลา (William F. Vallicella)  

ทีว่่าด้วยสถานะในทางภววทิยาของข้อเทจ็จรงิ (facts) ท่ีเป็นฐานให้ความจรงิง่อนแง่น ในทีน้ี่ ผูว้จิยัน�ำมา 

สานต่อเป็นแนวคิดพึ่งพานิยม (dependentism) ของข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ แก่นสารนิยมรับว่า 

บทบาทเชงิกฎของประจลุบในอเิลก็ตรอนในโลกท่ีเป็นไปได้อาจจะต่างออกไป ลกัษณะเช่นนัน้มองได้ว่า 

สามารถมีความขดัแย้งต่อความจรงิทีก่ล่าวถงึประจลุบของอเิลก็ตรอนได้ ทว่าเม่ือข้อเท็จจรงิทีเ่ป็นอสิระ 

ได้รบัการอธิบายว่าเป็นฐานให้ความจริงดังกล่าวได้แล้ว กแ็สดงว่าต้องมีส่ิงท่ีคอยขจัดทิง้ออกไปซึง่ความ 

ขดัแย้งน้ัน หากเรียกว่าส่ิงนัน้คือตัวท�ำความเป็นเอกภาพ (unifier) กต้็องมองว่าการด�ำรงอยูข่องข้อเท็จจรงิ 

นั้นเป็นไปได้ด้วยตัวท�ำความเป็นเอกภาพที่อยู่นอกเหนือข้อเท็จจริงนั้น แนวการอธิบายดังกล่าวนี้เองที ่

วลัลิเซลลาเรยีกว่าพึง่พานยิม (Vallicella, 2002: 238-239) ผูว้จัิยจงึมองว่าแนวการอธิบายความง่อนแง่น 

ของข้อเท็จจริงในทางวิทยาศาสตร์ว่าด้วยความรู้ที่วิทยาศาสตร์อธิบายบทบาทเชิงกฎของคุณสมบัติ 

หนึ่ง ๆ นั้น ในเมื่อแก่นสารนิยมอธิบายว่าเป็นข้อเท็จจริงง่อนแง่นแล้ว ประเด็นหนึ่งที่ไม่อาจขาดได้เลย 

ในการอภิปราย ก็คือฐานของความง่อนแง่นดังกล่าว
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