
Abstract

Reflective equilibrium in ethics as a method of justification for moral theories,
principles, and judgement in the form of coherentism initiated by Rawls has been severely
attacked by the analytic ethicists who consider that coherentism cannot be a valid form of
justification. Moreover, an interpretation from discourse ethics reveals that the method
would face some difficulty explaining public/private autonomy. However, I consider those
arguments unsound, because they misinterpret the ùnon-strong concept of theoryû
characteristic of reflective  equilibrium, and the theory of person can be revised without
committing any contradiction to the background theories of wide reflective equilibrium.
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∫∑π”

ª√–‡¥Áπ∑’Ë«à“ °“√µ—¥ ‘π∑’Ë¡“®“°°“√æ‘®“√≥“ (considered judgement) §√—ÈßÀπ÷Ëß
§«√®–¡’§«“¡ Õ¥§≈âÕß (coherence) °—∫À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡ (moral principle) ∑’Ë
‡™◊ËÕ∂◊Õ‰¥â«à“∂Ÿ°µâÕß‡À¡“– ¡ ‡æ◊ËÕ∑’Ë®–™’È«à“°“√µ—¥ ‘π¥—ß°≈à“«∑’Ë √ÿªÕÕ°¡“¡’°“√„Àâ‡Àµÿº≈
 π—∫ πÿπ (justification) ®“°À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡®√‘ß ·π«ªØ‘∫—µ‘‡™àππ’È§◊Õ‡π◊ÈÕÀ“§√à“«Ê ¢Õß
«‘∏’°“√¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå (reflective equilibrium) ÷́Ëß√Ÿª·∫∫∑’Ë¡’Õ‘∑∏‘æ≈·≈–√Ÿâ®—°
°—π¡“°∑’Ë ÿ¥π—Èπ‡ πÕ‚¥¬®ÕÀåπ √Õ≈ å (John Rawls) „πß“π™‘Èππ’È ºŸâ«‘®—¬®–Õ∏‘∫“¬«‘∏’°“√
¥—ß°≈à“«„π·π«§‘¥¢Õß√Õ≈ å·≈–π—°®√‘¬»“ µ√å∑’Ëµ’§«“¡µàÕ®“°√Õ≈ å ‚¥¬Õ¿‘ª√“¬∂÷ßªí≠À“
®“°π—°®√‘¬»“ µ√å ÕßΩÉ“¬∑’Ë™’È«à“·π«§‘¥¢Õß√Õ≈ å¡’ªí≠À“ §◊ÕΩÉ“¬ª√—™≠“«‘‡§√“–Àå∑’Ë‡ÀÁπ
«à“°“√„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ„π∑“ß»’≈∏√√¡·∫∫ Àπ—¬π‘¬¡ (coherentism) ‰¡àÕ“®‡ªìπ‡Àµÿº≈
 π—∫ πÿπ∑’Ë‡À¡“– ¡‰¥â ·≈–ΩÉ“¬®√‘¬»“ µ√å«“∑°√√¡∑’Ëµ’§«“¡«à“¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå
®–æ∫°—∫ªí≠À“°“√Õâ“ß°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß„π√–¥—∫ à«πµ—«/ “∏“√≥– ºŸâ«‘®—¬®–· ¥ß‡Àµÿº≈
‡æ◊ËÕ™’È«à“«‘∏’°“√¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå®–√Õ¥æâπ®“°ªí≠À“∑’Ëπ—°®√‘¬»“ µ√å‡À≈à“π—Èπ‚®¡µ’
π—Ëπ‡æ√“–∑—Èß ÕßΩÉ“¬∫°æ√àÕß„π°“√µ’§«“¡«‘∏’°“√¥—ß°≈à“«

«‘∏’°“√¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå§◊ÕÕ–‰√?

·¡â√Õ≈ å‡ πÕ√“¬≈–‡Õ’¬¥¢Õß«‘∏’°“√¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå‰«â„πß“π™‘Èπ ”§—≠
¢Õß‡¢“§◊Õ A Theory of Justice (1971/1999) ∑«à“®√‘ßÊ ‰¥â‡√‘Ë¡«“ß‡§â“‚§√ß¢Õß«‘∏’°“√
π’È¡“°àÕπ·≈â«µ—Èß·µà∫∑§«“¡„πªï 1951 ∑’Ë™◊ËÕ çOutline of a Decision Procedure in Ethicsé
´÷Ëß™’È§«“¡‡°’Ë¬«æ—π°—π√–À«à“ß°“√µ—¥ ‘π·≈–À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡∑’Ë«à“ §«“¡ “¡“√∂‡ªìπ
‡Àµÿº≈‰¥â (reasonableness) ¢ÕßÀ≈—°°“√®–∂Ÿ°∑¥ Õ∫®“°°“√ “¡“√∂‡ªìπ∑’Ë¬Õ¡√—∫‚¥¬ºŸâ
µ—¥ ‘π∑’Ë¡’§«“¡ “¡“√∂∑“ß»’≈∏√√¡À≈—ß®“°∑’Ë‡¢“∑¥ Õ∫°—∫°“√µ—¥ ‘π∑’Ë¡“®“°°“√æ‘®“√≥“
·≈â«æ∫«à“À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡∑’Ë∑¥ Õ∫π—Èπ ‡¢â“°—π‰¥âÀ√◊ÕÕ∏‘∫“¬‰¥âµàÕ°“√µ—¥ ‘π∑’Ë¡“®“°
°“√æ‘®“√≥“ (Rawls, 1999: 10-11 - „π∑’Ëπ’ÈÕâ“ßÕ‘ß®“°Àπ—ß ◊Õ√«¡∫∑§«“¡„πªï 1999)
°“√Õ∏‘∫“¬π’È¡’≈—°…≥–‡¥’¬«°—∫∑ƒ…Æ’‡™‘ßª√–®—°…å (empirical theory) §◊Õ®–¬Õ¡√—∫
À≈—°°“√„¥Ê °ÁµâÕß¡’‡Àµÿº≈∑’Ë™’È‰¥â«à“À≈—°°“√π—ÈπÕ∏‘∫“¬¢âÕ‡∑Á®®√‘ß∑’Ë®–æ∫‰¥â √«¡∑—Èß¢âÕ‡∑Á®®√‘ß
∑’Ë®–∂Ÿ°Õ∏‘∫“¬π—Èπ°Á Õ¥§≈âÕß°—∫À≈—°°“√∑’Ë„™âÕ∏‘∫“¬‰¥â ®÷ß¡’°“√¡Õß«à“¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®
æ‘‡§√“–Àå§àÕπ¢â“ß¡’∫√‘∫∑‡™‘ßªØ‘∫—µ‘∑’Ë™à«¬„π°“√µ—¥ ‘π„®∑“ß»’≈∏√√¡‚¥¬‡©æ“–„π°√≥’∑’Ë
‡√“‰¡à§àÕ¬·πà„®Õ¬Ÿà°àÕπ„π°“√µ—¥ ‘π (Scanlon, 2003) °“√„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ·∫∫ Àπ—¬π‘¬¡
‡™àππ’È‰¡à‰¥âµâÕß°“√‡æ’¬ß·µà§«“¡ Õ¥§≈âÕß‡™‘ßµ√√°– ‡æ√“–‰¡à ”§—≠¡“°‡∑à“°—∫§«“¡
 Õ¥§≈âÕß„π∑ƒ…Æ’∑“ß«‘∑¬“»“ µ√å∑’Ë«à“µâÕßÕ∏‘∫“¬°√≥’∑’Ë®–‡°‘¥¢÷ÈπµàÕ‰ª‰¥â √Õ≈ å‡Õß¡’π—¬
∑’Ë®–™’È‡™àππ’È¥—ß∑’Ë°≈à“««à“°“√µ—Èßª√–‡¥Áπ§âπ§«â“„π®√‘¬»“ µ√å‡ª√’¬∫‡∑’¬∫‰¥â°—∫µ√√°«‘∑¬“Õÿªπ—¬
(inductive logic) (Rawls, 1999: 2) ÷́Ëßπ’Ë°Á –∑âÕπÕ¬Ÿà·≈â«„πµâπ°”‡π‘¥¢Õß¥ÿ≈¬¿“æ
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‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå∑’Ë¡’∑’Ë¡“®“°‡π≈ —π °Ÿä¥·¡π (Nelson Goodman) „πß“π Fact,  Fiction,

and Forecast (1955) ÷́Ëß°≈à“«∂÷ß«‘∏’°“√∑“ßµ√√°«‘∑¬“π‘√π—¬·≈–Õÿªπ—¬„π°“√Õπÿ¡“π
(inference) «à“‡√“®–π÷°∂÷ß§«“¡ Õ¥§≈âÕß°—π√–À«à“ß°Æ·≈–°“√Õπÿ¡“π ‡√“‰¡àµâÕß°“√°Æ
µ√√°«‘∑¬“∑’Ë„Àâº≈‡ªìπ°“√Õπÿ¡“π∑’Ë‡√“‰¡à¬Õ¡√—∫ √«¡∑—Èß°“√Õπÿ¡“π®–∂Ÿ°ªØ‘‡ ∏¥â«¬
À“°«à“¡—π≈–‡¡‘¥°—∫°Æ∑’Ë‡√“‰¡à‡µÁ¡„®®–∑‘Èß‰ª (Goodman, 1955: 65-68)

®ÿ¥‡√‘Ë¡µâπÕ¬Ÿà∑’Ë‡¡◊ËÕ√Õ≈ å‡ πÕ∑ƒ…Æ’§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡„π√Ÿª·∫∫∑ƒ…Æ’æ—π∏ —≠≠“ ́ ÷Ëß
µâÕß°“√„Àâ‰¥â§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡ ”À√—∫‚§√ß √â“ßæ◊Èπ∞“π∑“ß —ß§¡∑’Ë¡πÿ…¬åºŸâ¡’Õ‘ √–·≈–¡’‡Àµÿº≈
‡¢â“¡“√à«¡∑”¢âÕµ°≈ß°—π ¢âÕµ°≈ß¥—ß°≈à“«‡ªìπ∑’Ë¡“ ÷́ËßÀ≈—°°“√¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡∑’Ëπ”‰ª Ÿà
°“√ √â“ß¢âÕµ°≈ßÕ◊ËπÊ µàÕ‰ª ºŸâ∑’ËÕ¬Ÿà√à«¡„π§«“¡√à«¡¡◊Õπ’È®–‡≈◊Õ°À≈—°°“√∑’Ë‡Õ◊ÈÕ„Àâ·µà≈–§π
¡’ ‘∑∏‘æ◊Èπ∞“π·≈–¡’°“√·∫àß √√º≈ª√–‚¬™πå∑“ß —ß§¡ ‚¥¬·µà≈–§π§‘¥∂÷ß«à“Õ–‰√‡ªìπ ‘Ëß∑’Ë¥’
∑’Ë ÿ¥ ”À√—∫µπ‡Õß ·≈–Õ–‰√‡ªìπ√–∫∫¢Õß§«“¡√à«¡¡◊Õ∑’Ë‡ªìπ‡Àµÿ‡ªìπº≈¡“°∑’Ë ÿ¥ ·µà≈–§π
®–§‘¥∂÷ßÀ≈—°°“√∑’Ë™’È«à“°“√·∫àß √√Àπ÷ËßÊ π—Èπ¬ÿµ‘∏√√¡À√◊Õ‰¡à¬ÿµ‘∏√√¡Õ¬à“ß‰√∫â“ß  ∂“π°“√≥å
‡™àππ’È√Õ≈ å‡ πÕ«à“‡ªìπ ∂“π¿“æ‡√‘Ë¡·√° (original position) ¢ÕßºŸâ∑’Ëµ°≈ß®–‡¢â“√à«¡
°”Àπ¥æ—π∏ —≠≠“¢Õß°“√Õ¬Ÿà√à«¡°—π‡ªìπ —ß§¡´÷Ëß‡ªìπ ∂“π°“√≥å ¡¡µ‘ (hypothetical) ‡™‘ß
∑ƒ…Æ’¡“°°«à“∑’Ë®–‡§¬‡°‘¥¢÷Èπ®√‘ß„πª√–«—µ‘»“ µ√å ≈—°…≥–∑’Ë ”§—≠¢Õß ∂“π¿“æπ’È§◊Õ·µà≈–§π
‰¡à√Ÿâ«à“µπ¡’µ”·ÀπàßÀ√◊Õ ∂“π¿“æ∑“ß —ß§¡„¥Ê ‡æ√“–°“√µ—ÈßÀ≈—°°“√¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡
π—ÈπµâÕßª√“»®“°·π«‚πâ¡∑’ËºŸâ«“ßÀ≈—°°“√®–∑”„Àâ‡°‘¥À≈—°°“√∑’Ë‡Õ◊ÈÕª√–‚¬™πå‡¢â“¢â“ßµπ„π
∞“π–ºŸâ∑’Ë¥”√ß∞“π–Õ¬à“ß„¥Õ¬à“ßÀπ÷Ëß„π —ß§¡‰¥â À≈—°°“√∑’Ë‰¡à≈”‡Õ’¬ß‡™àππ’È √Õ≈ å‡√’¬°«à“
§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡„π∞“π–§«“¡‡∑’Ë¬ß∏√√¡ (justice as fairness) ÷́Ëß √ÿªÀ≈—°°“√ ÕßÀ≈—°°“√
«à“¥â«¬§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡ÕÕ°¡“‰¥â§◊Õ 1. À≈—°°“√¢Õß°“√¡’§«“¡‡ ¡Õ¿“§ (equality) „π°“√
·∫àß √√ ‘∑∏‘·≈–Àπâ“∑’Ëæ◊Èπ∞“πµà“ßÊ „π —ß§¡ ·≈– 2. À“°®–‰¡à‡ ¡Õ¿“§„π∑“ß —ß§¡À√◊Õ
∞“π–∑“ß‡»√…∞°‘®„¥Ê ·≈â«°Á¬—ß‡ªìπ∑’Ë¬Õ¡√—∫‰¥âÀ“°«à“¡—π¬—ßº≈„Àâ‡°‘¥°“√™¥‡™¬µàÕ
 ¡“™‘°∑’Ë‡ ’¬‡ª√’¬∫∑’Ë ÿ¥„π —ß§¡ (Rawls, 1971/1999: 13)

·≈â«∑”‰¡ ∂“π¿“æ‡√‘Ë¡·√°¥—ß°≈à“«®÷ß ç¡’‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπé æÕ∑’Ë™’È«à“‰¥â™à«¬
 √â“ßÀ≈—°°“√¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡‰¥â®√‘ß √Õ≈ å„Àâ¥Ÿ«à“À≈—°°“√¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡∑’Ë‡ πÕ¡“π—Èπ
‡¡◊ËÕ‡≈◊Õ°¡“æ‘®“√≥“·≈â« Õ¥§≈âÕß°—∫°“√µ—¥ ‘π°√≥’¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡§√—ÈßÀπ÷ËßÊ ∑’Ë‡√“
¬Õ¡√—∫‰«â°àÕπ‰¥âÀ√◊Õ‰¡à À√◊Õ«à“À≈—°°“√∑’Ë‡≈◊Õ°¡“π—Èπ™à«¬µÕ∫ªí≠À“µàÕ°“√µ—¥ ‘π°√≥’
‡©æ“–§√—ÈßÀπ÷ËßÊ ®π‡√“¬Õ¡√—∫°“√µ—¥ ‘ππ—Èπ‰¥âÀ√◊Õ‰¡à ‡™àπ°√≥’¢Õß°“√·∫àß·¬°‡™◊ÈÕ™“µ‘
À√◊Õ°“√‰¡àÕ¥°≈—ÈπµàÕ§πµà“ß»“ π“π—Èπ ‡√“¡—Ëπ„®«à“‡ªìπ°√≥’∑’Ë‰¡à¬ÿµ‘∏√√¡ À“°‡™◊ËÕ‰¥â«à“‡√“
µ—¥ ‘π°√≥’‡©æ“–¥—ß°≈à“«Õ¬à“ß‰¡à≈”‡Õ’¬ßÀ√◊Õ∫‘¥‡∫◊Õπ®“°º≈ª√–‚¬™πå à«πµπ¢Õß‡√“‡Õß
°ÁæÕ®–‡™◊ËÕ‰¥â«à“À≈—°°“√¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡∂â“¡’Õ¬Ÿà®√‘ß°Á§«√∑’Ë®– Õ¥§≈âÕß„π°“√µ—¥ ‘π°√≥’
‡©æ“–¥—ß°≈à“« °“√®–§âπÀ“§”∫√√¬“¬∑’Ë‡ªìπ∑’Ë¬Õ¡√—∫¡“°∑’Ë ÿ¥«à“ ∂“π°“√≥å¥—ß°≈à“«‡ªìπ
Õ¬à“ß‰√π—Èπ ‡√“∑”®“°ª≈“¬∑—Èß Õß¥â“π §◊Õ¥Ÿ«à“‡ß◊ËÕπ‰¢‡©æ“–·µà≈–§√—Èß¡’¢âÕ„¥·¢ÁßÀ√◊ÕÕàÕπ
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Õ¬à“ß‰√ ‡ß◊ËÕπ‰¢∑’Ë·¢Áß‡À≈à“π—Èππ”‰ª Ÿà°“√«“ßÀ≈—°°“√‰¥âÀ√◊Õ‰¡à ∂â“‰¡à °ÁÀ“¢âÕÕâ“ßÕ◊ËπÊ  ∑’Ë¡’
‡Àµÿº≈¡“°°«à“ ‡√“ “¡“√∂ª√—∫ª√ÿß§”Õ∏‘∫“¬ ∂“π°“√≥å‡√‘Ë¡·√° À√◊Õ‰¡à°Áª√—∫ª√ÿß°“√µ—¥ ‘π
∑“ß»’≈∏√√¡∑’Ë¡’Õ¬Ÿà°àÕπ‰¥â °“√æ‘®“√≥“°≈—∫‰ª°≈—∫¡“ (back and forth) ‡™àππ’È √Õ≈ å
 —ππ‘…∞“π«à“ ÿ¥∑â“¬®–∂÷ß®ÿ¥∑’Ë¡’§”∫√√¬“¬µàÕ ∂“π°“√≥å‡√‘Ë¡·√°∑’Ë· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ∑—Èß‡ß◊ËÕπ‰¢
∑’Ë„™â‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â ·≈–‰ª ŸàÀ≈—°°“√∑’Ë‡¢â“°—π‰¥â°—∫°“√µ—¥ ‘π∑’Ë¡“®“°°“√æ‘®“√≥“ ÷́Ëß®–‡ªìπ
À≈—°°“√∑’Ë‰¥â√—∫°“√ª√—∫·µàßÕ¬à“ß‡À¡“– ¡ π’Ë‡Õß∑’Ë√Õ≈ å‡√’¬°«à“ ¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå
(Rawls, 1971/1999: 18)

∑”‰¡√Õ≈ å®÷ß‡√’¬°™◊ËÕ«‘∏’°“√¥—ß°≈à“«‡™àππ—Èπ? ∑’Ë«à“‡ªìπ¥ÿ≈¬¿“æ°Á‡æ√“–‡ªìπ
 ¿“«–∑’ËÀ≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡·≈–°“√µ—¥ ‘π Õ¥§≈âÕß°—πæÕ¥’ ·≈–∑’Ë«à“Õ¬Ÿà„π°“√æ‘π‘®
æ‘‡§√“–Àå°Á‡æ√“–‡√“∑√“∫‰¥â«à“°“√µ—¥ ‘π¢âÕÀπ÷ËßÊ  Õ¥§≈âÕß‡™‘ß –∑âÕπ°≈—∫´÷Ëß°—π·≈–°—π
°—∫À≈—°°“√ ¥ÿ≈¬¿“æπ’È‰¡à®”‡ªìπµâÕß§ß∑’Ë ‡æ√“– “¡“√∂‡ªî¥µ—«µàÕ°“√µ√«® Õ∫„π‡ß◊ËÕπ‰¢
Õ◊ËπµàÕÊ ‰ª‰¥â ¡—π®÷ßª√—∫‡ª≈’Ë¬π‰¥â‡√◊ËÕ¬Ê (revisable) Õ’°ª√–°“√Àπ÷Ëß À≈—°°“√¢Õß§«“¡
¬ÿµ‘∏√√¡∑’Ë‡ πÕ®“°¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå‰¡à‰¥â¡“®“°°“√Õâ“ß«à“¡’§«“¡®√‘ß®”‡ªìπ„¥Ê
Õ¬Ÿà°àÕπ ·≈–‰¡à‰¥â¡“®“°°“√µ—Èß∞“π∑’Ë§«“¡®√‘ß„¥Ê ‡æ◊ËÕ®– √ÿªÀ≈—°°“√‡™àππ—ÈπÕÕ°¡“ ‡æ√“–
À≈—°°“√¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡∑’Ë‡ πÕπ’È¡’‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ®“°°“√¡’§«“¡√à«¡¡◊Õ´÷Ëß°—π·≈–°—π
®“°°“√æ‘®“√≥“√à«¡°—π¢ÕßÀ≈“¬Ê ΩÉ“¬‡æ◊ËÕ„Àâ‡°‘¥§«“¡ Õ¥§≈âÕß„π·π«§‘¥‡æ’¬ß√–∫∫‡¥’¬«
(Rawls, 1971/1999: 19)

Õ¬à“ß‰√°Á¥’ √Õ≈ å‰¥âª√—∫ª√ÿß‡æ‘Ë¡‡µ‘¡ „π∫∑§«“¡ªï 1975 §◊Õ çThe Independence
of Moral Theoryé ‰¥â¢¬“¬§«“¡¡‚π∑—»πå§«“¡·µ°µà“ß„π¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå
 Õß·∫∫§◊Õ ¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫·§∫ (narrow reflective equilibrium) À¡“¬∂÷ß
°“√µ—¥ ‘π∑’Ë°√≥’‡©æ“–∑“ß»’≈∏√√¡‚¥¬‡™◊ËÕ¡‚¬ß°—∫À≈—°°“√Àπà«¬„¥Àπà«¬Àπ÷Ëß∑’Ë‡¢â“°—π‰¥â
·µà‰¡à‡ªî¥µ—«µàÕ°“√∑¥ Õ∫°—∫À≈—°°“√Àπà«¬Õ◊ËπÊ ‡™àπ‡√“Õ“®®–‡¢â“∂÷ß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®
æ‘‡§√“–Àå√–À«à“ß°“√µ—¥ ‘π∑’Ë¡“®“°°“√æ‘®“√≥“ °—∫À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡¢Õß‡√“ ·µà§πÕ◊Ëπ
Õ“®®–‰¡à ‡æ√“–‡¢“¡’·π«§‘¥∑“ß»’≈∏√√¡·∫∫Õ◊Ëπ ®πµàÕ‡¡◊ËÕ‰¥âµ—Èß§”∂“¡∑’Ë«à“®–¡’·π«§‘¥„¥
∑’Ëπà“√—∫øíß À√◊Õª√–‡¡‘π À√◊Õ¡“ π—∫ πÿπ∞“π°“√µ—¥ ‘π¢Õß‡√“‰¥â¡“°°«à“‡¥‘¡À√◊Õ‰¡à ·≈–
π”‰ª Ÿà°“√∑¥ Õ∫·π«§‘¥µà“ßÊ ∑’Ë¡’‡Àµÿ¡’º≈‡À≈à“π—Èπ‡¢â“°—∫∞“π‡¥‘¡ ‡™àππ’È°Á∂◊Õ‰¥â«à“°”≈—ß
„™â¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫°«â“ß (wide reflective equilibrium) (Rawls, 1999:
288-290)

¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫°«â“ßπ’È¡’°“√ “πµàÕ‚¥¬πÕ√å·¡π ·¥‡π’¬≈ å
(Norman Daniels) ‚¥¬Õ∏‘∫“¬«à“ ¥ÿ≈¬¿“æ·∫∫°«â“ßæ¬“¬“¡∑’Ë®– √â“ß§«“¡ Õ¥§≈âÕß
„π°≈ÿà¡§«“¡‡™◊ËÕ “¡ à«π¢Õß∫ÿ§§≈ºŸâÀπ÷Ëß §◊Õ (a) - °≈ÿà¡¢Õß°“√µ—¥ ‘π∑“ß»’≈∏√√¡∑’Ë¡“
®“°°“√æ‘®“√≥“ (b) - °≈ÿà¡¢ÕßÀ≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡ (c) - °≈ÿà¡¢Õß∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ß∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß
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(relevant background theories) °“√æ¬“¬“¡∑”„Àâ (a) °—∫ (b)  Õ¥§≈âÕß°—π∂◊Õ«à“¬—ß
‰¥â·µà‡æ’¬ß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫·§∫ ®π‡¡◊ËÕ¡’°“√Õâ“ß‡Àµÿº≈∑“ßª√—™≠“‡æ◊ËÕ
ª√–‡¡‘πÀ≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡°≈ÿà¡Õ◊ËπÊ ∑’Ë¡’¡“„Àâ‡≈◊Õ°  ¡¡µ‘«à“ ÿ¥∑â“¬¡’°≈ÿà¡°“√Õâ“ß‡Àµÿº≈
µàÕ°≈ÿà¡¢ÕßÀ≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡°≈ÿà¡Àπ÷Ëß∑’Ë™π–°≈ÿà¡Õ◊ËπÊ ·≈–ºŸâª√–‡¡‘πµ°≈ß„®∑’Ë®–¬Õ¡√—∫
°≈ÿà¡¢ÕßÀ≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡°≈ÿà¡Àπ÷Ëß °“√ª√– “πÕ¬à“ß Õ¥§≈âÕß√–À«à“ß (a) (b) (c) π’È‡Õß
∑’Ë∑”„Àâ∂÷ß¥ÿ≈¬¿“æ¥—ß°≈à“« (Daniels, 1996: 22)

æ◊Èπ∑’Ë∑’Ë„™â∑¥ Õ∫À≈—°°“√‡À≈à“π’È‡°‘¥¢÷Èπ‰¥â‡©æ“–„π¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫
°«â“ß ´÷Ëß ‘Ëß∑’Ë·¥‡π’¬≈ å‡√’¬°«à“ ù∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ßû π—Èπ ‡¢“µ’§«“¡„π∞“π–‚§√ß √â“ßÕ’°µ—«Àπ÷Ëß
∑’Ë√—∫ª√–°—π§«“¡‡ªìπ√–∫∫¢Õß°“√µ—¥ ‘π∑“ß»’≈∏√√¡ ‡æ√“–À“°°“√µ—¥ ‘π∑“ß»’≈∏√√¡
 Õ¥§≈âÕß°—∫À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡·µà‡æ’¬ß„π¥ÿ≈¬¿“æ·∫∫·§∫·≈â« Õ“®¡’¢âÕ‚µâ·¬âß‰¥âßà“¬Ê
«à“°“√ Õ¥§≈âÕß°—π‡™àππ—Èπ‡ªìπ‡æ’¬ß°“√∑”„Àâ‡ªìπ “¡—≠≈—°…≥–·∫∫Õÿ∫—µ‘¢÷Èπ‡Õß (accidental
generalizations) ¢Õß¢âÕ‡∑Á®®√‘ß∑“ß»’≈∏√√¡ (moral facts) √–À«à“ß (a) °—∫ (b) (Daniels,
1996: 22) ·µà‡¡◊ËÕæ‘®“√≥“„π¥ÿ≈¬¿“æ·∫∫°«â“ß·≈â« · ¥ß«à“ºŸâµ—¥ ‘π¡’∑“ß‡≈◊Õ°√–À«à“ß
À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡¡“°°«à“Àπ÷ËßÀ≈—°°“√ ‚§√ß √â“ß∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ß (c) π’È‡Õß®–‡ªìπ°“√
Õâ“ß‡Àµÿº≈∑’Ë™’È‰¥â«à“ À≈—°°“√„¥ÕàÕπÀ√◊Õ·¢Áß°«à“°—π‡æ◊ËÕ¬Õ¡√—∫‰¥â¡“°°«à“ (Daniels, 1996:
49) ·¥‡π’¬≈ åµ’§«“¡«à“√Õ≈ å‰¥â‡ πÕ∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ß‰ª∫â“ß·≈â« ‡™àπ Õÿ¥¡§µ‘¢Õß —ß§¡∑’Ë‡ªìπ
√–‡∫’¬∫ (ideal of well-ordered society) ÷́Ëß∑”„Àâ°“√Õâ“ß‡Àµÿº≈‡°’Ë¬«°—∫æ—π∏ —≠≠“ ¢Õß
√Õ≈ å‡°‘¥¢÷Èπ‰¥â„π¥ÿ≈¬¿“æ·∫∫°«â“ßπ’È ·¥‡π’¬≈ å‡ πÕ∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ßÕ¬à“ßÕ◊Ëπ¥â«¬ ‡™àπ ∫∑∫“∑
¢Õß»’≈∏√√¡„π —ß§¡ ∑ƒ…Æ’«à“¥â«¬∫ÿ§§≈ Õ’°∑—Èß∑ƒ…Æ’æƒµ‘°√√¡∑“ß°“√‡¡◊ÕßÀ√◊Õ‡»√…∞°‘®
®÷ß¡’≈—°…≥–‡ªìπ∑ƒ…Æ’∑—Ë«Ê ‰ª‰¥â‰¡à«à“®–‡ªìπ∑ƒ…Æ’∑“ß»’≈∏√√¡À√◊Õ‰¡à„™à∑ƒ…Æ’∑“ß»’≈∏√√¡
(Daniels, 1996: 6) ∑«à“ ‘Ëß ”§—≠∑’ËµâÕß‡¢â“„®§◊Õ °“√¬Õ¡√—∫∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ß (c) π—Èπ°Á¬—ß
¢÷ÈπÕ¬Ÿà°—∫°“√µ—¥ ‘π∑“ß»’≈∏√√¡∫“ßª√–°“√¥â«¬ ‰¡à„™à«à“ (c) ‡ªìπ∞“π„Àâ°“√≈¥∑Õπ (b) ·≈–
(a) ‡ªìπ‰ª‰¥â (Daniels, 1996: 49) ®÷ß¡Õß‰¥â«à“ ¥ÿ≈¬¿“æ·∫∫°«â“ß‰¡à‰¥â∑”Àπâ“∑’Ë„Àâ§”
∫√√¬“¬«à“∫ÿ§§≈ºŸâÀπ÷Ëß„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ§«“¡‡™◊ËÕ∑“ß»’≈∏√√¡À√◊ÕÀ≈—°°“√¢Õß§«“¡
¬ÿµ‘∏√√¡Õ¬à“ß‰√ ·µà∑”Àπâ“∑’Ë„π‡™‘ß°“√¡’∫√√∑—¥∞“π (normative) µàÕ°“√µ—¥ ‘π∑“ß»’≈
∏√√¡¡“°°«à“ (Ferrara, 1999: 23)

„πß“π™‘ÈπÕ◊Ëπ¢Õß√Õ≈ å§◊Õ Political Liberalism (1993) °Áπ”¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®
æ‘‡§√“–Àå‡¢â“¡“„™â°—∫·π«§«“¡§‘¥∑“ß°“√‡¡◊Õß‡ √’π‘¬¡ √Õ≈ å‡ÀÁπ«à“ ·π«§‘¥«à“¥â«¬ —ß§¡∑’Ë
‡ªìπ√–‡∫’¬∫π—Èπ µâÕß¬Õ¡√—∫¡‚π∑—»πåæ◊Èπ∞“π∑’Ë«à“æ≈‡¡◊Õß∑ÿ°§πµâÕß‡ªìπÕ‘ √–·≈–‡ ¡Õ¿“§
®ÿ¥¬◊π∑’Ëæ≈‡¡◊Õß‰¥âÕ¬Ÿà„π —ß§¡Õ¬à“ßÕ‘ √–·≈–‡ ¡Õ¿“§‡™àππ—Èπ¡“®“°À≈—°°“√¢Õß§«“¡
¬ÿµ‘∏√√¡∑’Ë‡≈◊Õ°„π ∂“π¿“æ‡√‘Ë¡·√° °“√‡≈◊Õ°À≈—°°“√π—ÈπÕÕ°¡“°Á∂◊Õ‰¥â«à“¡“®“°¡ÿ¡¡Õß
√–À«à“ß‡√“°—∫ºŸâÕ◊Ëπ  ¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå°ÁµâÕßπ”‡¢â“¡“„™â∑¥ Õ∫µ√ßπ’È ‡æ◊ËÕ§âπÀ“·π«§‘¥
«à“¥â«¬§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡∑’Ë‡À¡“– ¡∑’Ë ÿ¥®“°À≈“¬Ê ·π«§‘¥ ·≈–‡æ◊ËÕ„Àâ‡√“´÷ËßµâÕßÕ¬Ÿà√à«¡°—ππ—Èπ
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‰¥â‡≈◊Õ°«à“·π«§‘¥„¥∑’Ë®–¡’§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â¡“°∑’Ë ÿ¥ ”À√—∫‡√“ (Rawls, 1993: 28)
ß“πÕ’°™‘ÈπÀπ÷Ëß§◊Õ Justice as Fairness: A Restatement (2001) ¡’°“√‡ √‘¡«à“ °“√„Àâ
‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπµàÕ “∏“√≥– (public justification) µâÕß‰¡à¬âÕπ°≈—∫‰ª‡ªìπ·∫∫¡Ÿ≈∞“π
π‘¬¡‡æ√“–‰¡à‰¥â®”°—¥‡©æ“–°“√µ—¥ ‘π∑’Ë¡“®“°°“√æ‘®“√≥“ª√–‡¿∑Àπ÷ËßÊ ‡∑à“π—Èπ ·π«§‘¥
∑“ß°“√‡¡◊Õß∑’Ë¡’§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß (intrinsic reasonableness) ¡“°
∑’Ë ÿ¥π—ÈπµâÕß‡ªìπ·π«§‘¥∑’Ë Õ¥√—∫°—∫§«“¡‡™◊ËÕ¢Õß‡√“∑ÿ°§π  ·≈–®—¥√–‡∫’¬∫„ÀâÕ¬Ÿà„π¡ÿ¡¡Õß
·∫∫ Àπ—¬π‘¬¡‰¥â (Rawls, 2001: 31-32)

      ‘Ëß∑’ËºŸâ«‘®—¬ —ß‡°µ„π®ÿ¥π’È§◊Õ¡‚π∑—»πå ù§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â„πµ—«¡—π‡Õßû ÷́Ëßæ∫«à“
‡°’Ë¬«‚¬ß°—∫¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå ‡™àπ∑’Ë√Õ≈ å°≈à“««à“ ç§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡„π∞“π–§«“¡
‡∑’Ë¬ß∏√√¡π—Èπ æ‘®“√≥“∑ÿ°°“√µ—¥ ‘π¢Õß‡√“«à“µâÕß¡’§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß
„Àâ°—∫‡√“ ‚¥¬∑’Ë«à“∂â“¡’‡ªÑ“À¡“¬‡™‘ßªØ‘∫—µ‘∑’Ë®–¡’¢âÕµ°≈ß∑’Ë¡’‡Àµÿº≈√à«¡°—π‡°’Ë¬«°—∫§«“¡
¬ÿµ‘∏√√¡∑“ß°“√‡¡◊Õß ·µà¡’°“√µ—¥ ‘π¢Õßæ«°‡√“∑’Ë¢—¥·¬âß°—π‡Õß‡ ’¬·≈â« °“√µ—¥ ‘π∫“ß
ª√–°“√°Á®”µâÕß‰¥â√—∫°“√ª√—∫ª√ÿß À√◊Õ·¢«π‰«â°àÕπ À√◊Õ‰¡à°Á∂ÕπÕÕ°‰ªé (Rawls,
2001: 30) ´÷Ëß°Á¬—ß‡¢â“°—π‰¥â°—∫¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àåµ√ß∑’Ë«à“‡¡◊ËÕ‡√“¡’À≈—°°“√´÷Ëß„π∑’Ëπ’È
 ¡¡µ‘«à“‡ªìπ·π«§‘¥¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡∑“ß°“√‡¡◊Õß∑’Ë‡√“µâÕß°“√®–√—∫ ·µàæ∫«à“¢—¥°—∫°“√
µ—¥ ‘π‡©æ“–¢Õßæ≈‡¡◊Õß∫“ß§π∑’ËÕ¬Ÿà„π°“√æ‘®“√≥“π—Èπ °Áπà“∑’Ë®–„Àâª√—∫‡ª≈’Ë¬π°“√µ—¥ ‘π
‡©æ“–∫“ßÕ¬à“ß‰¥â Õ¬à“ß‰√°Á¥’ „πÕ’°∑’ËÀπ÷Ëß„°≈âÊ °—π √Õ≈ å°≈—∫∫Õ°«à“ ç§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ
‡Àµÿº≈‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß π—ÈπÀ¡“¬∂÷ß°“√µ—¥ ‘πÀ√◊Õ§«“¡‡™◊ËÕ„¥∑’Ë‡√“‡ÀÁπ‰¥â∑—π∑’«à“¡’‡Àµÿº≈ ‡ªìπ
∑’Ë¬Õ¡√—∫‰¥â‚¥¬∑’Ë¡—π‰¡à‰¥â¡“®“°°“√¬Õ¡√—∫µàÕ°“√µ—¥ ‘πÕ◊ËπÊ ·µà∂÷ß·¡â«à“ ÿ¥∑â“¬‡√“æ∫«à“
°“√µ—¥ ‘πÀ√◊Õ§«“¡‡™◊ËÕ‡À≈à“π—Èπ¡’√“°∞“π®“°°“√µ—¥ ‘πÕ◊ËπÊ ®√‘ß °Á‰¡à‰¥âÀ¡“¬§«“¡«à“°“√
∑’Ë‡√“‡ÀÁπ·≈â«√—∫·µàµâπ„π∑—π∑’π—Èπ‰¡à∂Ÿ°µâÕßé (Rawls, 2001: 26 n.21) °“√°≈à“«‡™àππ’È
Õ“®µ’§«“¡‰¥â«à“√Õ≈ å°”≈—ß¡’π—¬∑’Ë¢—¥·¬âß°—π‡ÕßÀ√◊Õ‰¡à ´÷ËßºŸâ«‘®—¬‡ÀÁπ«à“Õ“®‡ªìπ‰ª‰¥â„π Õß
®ÿ¥§◊Õ ®ÿ¥·√° ∂â“°≈à“««à“°“√µ—¥ ‘π¢Õßæ≈‡¡◊Õß∑’Ë§—¥ÕÕ°π—Èπ ‡ªìπ‰ª‰¥â«à“°“√µ—¥ ‘π∑’Ë‡¢“
‡Õßæ∫«à“¡—π¡’§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß ·≈â«∑”‰¡®÷ß¡’°“√ª√—∫ª√ÿßÀ√◊Õ∂Õπ
°“√µ—¥ ‘π¢Õß‡¢“ÕÕ°‰ª‰¥â ®ÿ¥∑’Ë Õß À“°µÕ∫«à“‡√“µâÕß°“√°“√µ—¥ ‘π¢Õßæ≈‡¡◊Õß§πÕ◊Ëπ
´÷Ëß¡’§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß ù¡“°°«à“û ¢Õß§π∑’Ë∂Ÿ°§—¥ÕÕ°‰ªπ—Èπ Õ–‰√
®–‡ªìπ‡°≥±åµ—¥ ‘π‡™àππ—Èπ‰¥â ·µà∂â“¬Õ¡√—∫‡°≥±åµ—¥ ‘ππ—Èπ¢÷Èπ¡“ §«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈
‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß°Á®–°≈“¬‡ªìπÀ¡—π‰ª ‡æ√“–æ∫«à“¡’¡‚π∑—»πåÕ◊Ëπ∑’Ë‡ªìπ‡°≥±åæ◊Èπ∞“π¡“°°«à“
∑’Ë®–π”¡“„™âµ—¥ ‘π ‡™àππ’È·≈â«°Á®–°≈“¬‡ªìπÀ≈—°°“√∑’Ë¡’≈—°…≥–·∫∫¡Ÿ≈∞“ππ‘¬¡·∑π∑’Ë®–‡ªìπ
 Àπ—¬π‘¬¡Õ’°¥â«¬

ºŸâ«‘®—¬‡ÀÁπ«à“ ∂â“¬—ß¬◊πÀ¬—¥°—∫À≈—°°“√·∫∫ Àπ—¬π‘¬¡·≈â«°Á¬—ßµÕ∫ªí≠À“¢â“ßµâπ
„π«ß¢ÕßÀ≈—°°“√π’È‰¥â‚¥¬„™â¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫°«â“ß  æ‘®“√≥“‰¥â«à“°“√¡’¡‚π∑—»πå
¢Õß —ß§¡∑’Ë‡ªìπ√–‡∫’¬∫π—Èπ‡ªìπ∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ß (c) ÷́Ëß„π∑’Ëπ’È∑”„Àâ‡°‘¥°“√æ‘®“√≥“À≈—°°“√



¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡∑“ß°“√‡¡◊Õß ·≈–‡¡◊ËÕæ∫«à“¡‚π∑—»πåπ—Èπ Õ¥§≈âÕß°—∫°“√µ—¥ ‘π‡©æ“– (a)
¢Õßæ≈‡¡◊Õß°≈ÿà¡∑’Ë‰¡à‰¥â∂Ÿ°ª√—∫‡ª≈’Ë¬πÀ√◊Õ§—¥ÕÕ°·≈â« ·≈–‡ªìπ°“√µ—¥ ‘π∑’Ë¡’§«“¡ “¡“√∂
‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß¥â«¬ °Á¬àÕ¡‡°‘¥§«“¡ Õ¥§≈âÕß„π√Ÿª·∫∫ Àπ—¬π‘¬¡∑’Ë™’È«à“À≈—°°“√
¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡∑“ß°“√‡¡◊Õß (b) ∑’Ë‡ πÕ„π°“√µ°≈ß§√—Èßπ—Èπ¡’§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈
‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß‰ªæ√âÕ¡°—π ¥—ßπ—Èπ ·¡â°“√µ—¥ ‘π‡©æ“–¢Õßæ≈‡¡◊Õß§π∑’Ë∂Ÿ°ª√—∫‡ª≈’Ë¬πÀ√◊Õ
§—¥ÕÕ°®–¡’§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥â„πµ—«¡—π‡Õß∑’Ë‡¢“¬Õ¡√—∫ „π°√≥’π’È°Á„Àâ∂◊Õ‡ªìπ°“√
µ—¥ ‘π‡©æ“– (aû) ∑’Ë‡¢“æ‘®“√≥“°—∫À≈—°°“√ (bû) „π¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫·§∫
·≈â«‡ªìπ∑’Ë¬Õ¡√—∫¢Õß‡¢“ ·µà„π√–¥—∫°«â“ßæ∫«à“‰¡à Õ¥§≈âÕß°—∫∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ß∑’Ë¬°¡“ ®÷ß
ª√—∫‡ª≈’Ë¬πÀ√◊Õ∂Õ¥∂ÕπÕÕ°‰ª‰¥âµ“¡«‘∏’°“√¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå ·≈–°Á‰¡à‰¥â¡’°“√
„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ∑’Ë®–∑”‡™àππ’È‚¥¬æ÷Ëßæ“À≈—°°“√¢Õß¡Ÿ≈∞“ππ‘¬¡·µàÕ¬à“ß‰√¥â«¬

¢âÕ‚µâ·¬âß®“°ΩÉ“¬®√‘¬»“ µ√å‡™‘ßª√—™≠“«‘‡§√“–Àå

°“√»÷°…“„π®√‘¬»“ µ√å‡™‘ß∑ƒ…Æ’ªí®®ÿ∫—π¡’‰¥â„π√Ÿª·∫∫¢Õßª√—™≠“«‘‡§√“–Àå
(analytic philosophy) ·≈–π—¬«‘‡§√“–Àå (hermeneutics) ´÷Ëß‡ªìπª√—™≠“ “¬¿“§æ◊Èπ∑«’ª
ºŸâ«‘®—¬»÷°…“æ∫«à“¢âÕ‚®¡µ’∑’Ë‡ªìπªí≠À“µàÕ¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àåπ—Èπ¡’„π∑—Èß Õß√Ÿª·∫∫
¢Õß°“√»÷°…“®√‘¬»“ µ√å „πÀ—«¢âÕπ’È®–‡≈◊Õ°æ‘®“√≥“¢âÕ‚®¡µ’∑’Ë¡“®“°®√‘¬»“ µ√å„πª√—™≠“
«‘‡§√“–Àå‡ ’¬°àÕπ‚¥¬®”°—¥‡π◊ÈÕ∑’Ë‡©æ“–ªí≠À“¢Õß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå„π à«π¢Õß°“√
‡ªìπ∑ƒ…Æ’°“√„Àâ‡Àµÿº≈„π·∫∫ Àπ—¬π‘¬¡ ·µà∂÷ß°√–π—Èπ ºŸâ«‘®—¬°Á®–™’È¥â«¬«à“ ¡’ª√–‡¥Áπæ◊Èπ∞“π
∫“ßÕ¬à“ß∑’Ë∑”„Àâ¢âÕ‚µâ·¬âßΩÉ“¬ª√—™≠“«‘‡§√“–Àåπ’È‰¡à„™à¢âÕ‚µâ·¬âß∑’ËµâÕß„Àâ§«“¡°—ß«≈¡“°‡∑à“°—∫
¢âÕ‚µâ·¬âß®“°ª√—™≠“ “¬¿“§æ◊Èπ∑«’ª

‰¡‡§‘≈ Õ“√å ‡¥ÕæÕ≈ (Michael R. DePaul) °≈à“«∂÷ßª√–‡¥Áπªí≠À“°“√π”∑ƒ…Æ’
 Àπ—¬π‘¬¡¡“‡ªìπ∑ƒ…Æ’°“√„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ„π®√‘¬»“ µ√å ‡æ√“–‰¡à™à«¬√—∫ª√–°—π‰¥â«à“
°“√µ—¥ ‘π∑“ß»’≈∏√√¡∑’Ë¬Õ¡√—∫¡“π—Èπ®–¡’§«“¡πà“‡™◊ËÕ∂◊Õ„π∑“ß§«“¡√Ÿâ (epistemic
credentials) ‚¥¬‡¥ÕæÕ≈„Àâ™◊ËÕªí≠À“π’È«à“ ç¢âÕ‚µâ·¬âß®“°°“√‰¡à‡™◊ËÕ¡‚¬ß°—∫§«“¡‡ªìπ®√‘ßé
(no contact with reality objection) (DePaul, 1993: 23) ºŸâ«‘®—¬®–‚¬ßπ—°®√‘¬»“ µ√å∑’Ë
Õ¬Ÿà„π·π«∑“ß¢âÕ‚®¡µ’‡À≈à“π’È·≈–„™â™◊ËÕµ“¡§”∫√√¬“¬¢Õß‡¥ÕæÕ≈¡“°≈à“«∂÷ß„π∑’Ëπ’È√à«¡°—π
´÷Ëßæ∫«à“¡’ Lyons (1975), ·≈– Brandt (1979; 1990)

≈’ÕÕß å°≈à“««à“ ∑ƒ…Æ’ Àπ—¬π‘¬¡™à«¬„Àâ°“√µ—¥ ‘π·≈–À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡
 Õ¥§≈âÕß°—π ·µàÕ“®‡ªìπ‰¥â«à“∑—Èß°“√µ—¥ ‘π·≈–À≈—°°“√‡À≈à“π—ÈπÕ“®®–‰¡à∂Ÿ°µâÕß ¡—π‰¥â·µà
 Õ¥§≈âÕß°—π·µà‰¡àµ√ßÕ–‰√°—∫§«“¡‡ªìπ®√‘ß‡≈¬ ‡√“¬—ß§ß ß —¬‰¥â«à“°“√Õâ“ß‡Àµÿº≈∑’Ë
 Õ¥§≈âÕß‡À≈à“π—Èπ™’È„Àâ‡ÀÁπ®√‘ßÀ√◊Õ‰¡à«à“À≈—°°“√∑’Ë‰¥â¡“π—Èπ ¡‡Àµÿ ¡º≈ °“√∑¥ Õ∫À≈—°°“√
«à“ Õ¥§≈âÕß°—∫°“√µ—¥ ‘π∑“ß»’≈∏√√¡∑’Ë¡“®“°°“√æ‘®“√≥“¥â«¬ Àπ—¬π‘¬¡®÷ß‡À¡◊Õπ‡¥‘π
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¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå„π®√‘¬»“ µ√å

‡ªìπ«ß°≈¡ ‰¡à‰¥âæ‘ Ÿ®πåÕ–‰√ (Lyons, 1975: 146)  à«π·∫√π¥∑å°≈à“««à“ ∑ƒ…Æ’ Àπ—¬π‘¬¡
„π∞“π–°“√„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿππ—Èπ ®–∂◊Õ«à“√–∫∫§«“¡‡™◊ËÕ∑’Ë Õ¥§≈âÕß°—π¡“°°«à“®–¡’
‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ¥’°«à“√–∫∫§«“¡‡™◊ËÕ∑’Ë Õ¥§≈âÕß°—ππâÕ¬°«à“ ·µà¢âÕÕâ“ßπ’È®–øíß‰¡à¢÷Èπ∂â“‰¡à
æ‘ Ÿ®πå‡ ’¬°àÕπ«à“¡’§«“¡‡™◊ËÕ„¥„π√–∫∫∑’Ë¡’√–¥—∫§«“¡πà“‡™◊ËÕ‡√‘Ë¡µâπ (initial credence level)
·≈–„π°“√¡’§«“¡‡™◊ËÕ‡™‘ß∫√√∑—¥∞“π‡™àππ—Èπ ¬—ß‰¡à‰¥â„Àâ‡Àµÿº≈‡≈¬«à“√–¥—∫§«“¡πà“‡™◊ËÕ‡√‘Ë¡µâπ
¢Õß√–∫∫π—Èπ ¡π—¬°—∫§«“¡ “¡“√∂Õâ“ßÕ‘ß‰¥â °“√∑’Ë∫ÿ§§≈Àπ÷Ëß¡’§«“¡‡™◊ËÕ„π‡™‘ß∫√√∑—¥∞“π
Õ¬à“ßÀπ—°·πàππ—Èπ®÷ß¡’∞“π–¢Õß§«“¡‡™◊ËÕ‰¡àµà“ß®“°‡√◊ËÕß·µàß  ·≈–°“√®–°≈à“««à“¡’‡√◊ËÕß·µàß™ÿ¥„¥
∑’Ë Õ¥§≈âÕß°—π¡“°°«à“‡√◊ËÕß·µàß™ÿ¥Õ◊ËπÊ °Áøíß¥Ÿ‰√â‡Àµÿº≈ (Brandt, 1979: 20) ‡¢“µÕ°¬È”
Õ’°«à“¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àåπ—Èπ„Àâ‰¥â·µà°“√µ—¥ ‘π∑’Ë¡“®“°°“√æ‘®“√≥“∑’Ë‰¡àÀπ—°·πàπ
„π∑“ß°“√‡ªìπÀ≈—°∞“π‰¥â (Brandt, 1990)

·µà„π Brink (1989) ‰¥âª°ªÑÕß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå ‡¢“‡ πÕ„Àâ·¬°·¬–
§«“¡·µ°µà“ß√–À«à“ß§«“¡‡™◊ËÕ√–¥—∫Àπ÷Ëß (first-order belief) ·≈–§«“¡‡™◊ËÕ√–¥—∫ Õß (second
order belief) §«“¡‡™◊ËÕ√–¥—∫Àπ÷Ëß§◊Õ°“√‡™◊ËÕª√–æ®πå p «à“¡’‡π◊ÈÕÀ“‡™‘ßª√–æ®πå∑’Ë°”≈—ß√–∫ÿ
∂÷ß¢âÕ‡∑Á®®√‘ß∫“ßÕ¬à“ß„π‚≈° §«“¡‡™◊ËÕ√–¥—∫ Õß‡ªìπ°“√¬âÕπ¡“æ‘®“√≥“ª√–æ®πå p π—Èπ ‡™àπ
¥Ÿ«à“§«“¡‡™◊ËÕ«à“ p ‡ªìπ§«“¡‡™◊ËÕ™π‘¥„¥ À√◊ÕÕ–‰√‡ªìπ§”∫√√¬“¬∑’Ë‡ªìπ‰ª‰¥â∑’Ë®–· ¥ß
 ¿“æ°“√≥å∑’Ë p ∂Ÿ° √â“ß¢÷Èπ¡“ „π°“√Õâ“ß‡Àµÿº≈¢Õß∑ƒ…Æ’ Àπ—¬π‘¬¡π—Èπ°Á‡ªìπ·∫∫π’È §◊Õ
À“«à“§«“¡‡™◊ËÕ√–¥—∫ Õß¡’§«“¡ Õ¥§≈âÕß¿“¬„πµ—«¡—π‡ÕßÕ¬à“ß‰√ ·≈–∂â“ Õ¥§≈âÕß°—∫
§«“¡‡™◊ËÕ√–¥—∫Àπ÷Ëß·≈â«°Á¬‘Ëß‡ªìπ‡Àµÿº≈∑’Ë®–™’È«à“§«“¡‡™◊ËÕ¢Õß§π§πÀπ÷Ëß‡ªìπ‰ª‰¥â∑’Ë®–®√‘ß
§«“¡‡™◊ËÕ∑“ß»’≈∏√√¡®÷ß¡’∑’ËÕ¬Ÿà‰¥â„π§«“¡‡™◊ËÕ√–¥—∫ Õßπ’È ª√–‡¥Áππ’È∑’Ë∑”„Àâ∫√‘ß§åµÕ∫‚µâ°—∫
·∫√π¥∑å·≈–≈’ÕÕß å‰¥â«à“ ∂â“·¬°·¬–‡™àππ’È °Á¡’‚Õ°“ ∑’Ë§«“¡‡™◊ËÕ∑“ß»’≈∏√√¡®–¡’§«“¡
 “¡“√∂Õâ“ßÕ‘ß‰¥â ¡’§«“¡πà“‡™◊ËÕ∂◊Õ√–¥—∫‡√‘Ë¡µâπ‰¥â

·¥‡π’¬≈ å°ÁµÕ∫‚µâ°—∫¢âÕ‚µâ·¬âß‡°’Ë¬«°—∫§«“¡πà“‡™◊ËÕ∂◊Õ¢Õß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®
æ‘‡§√“–Àå ‡¢“«‘‡§√“–Àåæ∫«à“¢âÕ‚µâ·¬âß‡À≈à“π—Èπ à«πÀπ÷Ëß°Á¡“®“°Àπ∑“ß‡¥‘¡Ê ́ ÷Ëß‡ªìπÀπ∑“ß
∑’Ë®–¡’ªí≠À“°—∫ Àπ—¬π‘¬¡ §◊Õ‰ª¡Õß«à“°“√ π—∫ πÿπ§«“¡πà“‡™◊ËÕ∂◊Õ¢Õß°“√µ—¥ ‘πµâÕßÕâ“ß
«à“°“√µ—¥ ‘π‡ªìπº≈æ«ß®“°Õ‘π∑√’¬å∑“ß»’≈∏√√¡æ‘‡»…∫“ßª√–°“√∑’Ë™à«¬„Àâ √ÿª°“√µ—¥ ‘ππ—Èπ
ÕÕ°¡“„π‡™‘ß§«“¡√Ÿâ·∫∫ À—™≠“≥ (Daniels, 1996: 26-28) ´÷Ëß‡ªìπ§«“¡√Ÿâ‡°’Ë¬«°—∫¢âÕ
‡∑Á®®√‘ß∑“ß»’≈∏√√¡À√◊ÕÀ≈—°°“√ “°≈ ·¡â°√–∑—Ëßπ—°ª√—™≠“∫“ß§π°Á„™â§«“¡‡¢â“„®·∫∫
 À—™≠“≥π‘¬¡¡“µ’§«“¡À≈—°°“√¢Õß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå«à“‡ªìπ À—™≠“≥π‘¬¡·∫∫Àπ÷Ëß
(Hare, 1975: 83) ∑«à“ºŸâ∑’Ë π—∫ πÿπ¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå®–‰¡à‰ªæ÷Ëßæ“Õ‘π∑√’¬åæ‘‡»…
‡™àππ—Èπ ‡æ√“–¡’ªí≠À“°“√æ‘ Ÿ®πå«à“¡’Õ¬Ÿà®√‘ßÀ√◊Õ‰¡à Õ’°∑—Èß‡¡◊ËÕµâÕß°“√„Àâª√—∫‡ª≈’Ë¬π
°“√æ‘®“√≥“∑“ß»’≈∏√√¡ °“√∑’ËºŸâµ—¥ ‘πÕâ“ß«à“µπ‡¢â“∂÷ßÀ≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡∑’Ë∂Ÿ°µâÕß·πàπÕπ
¥â«¬ À—™≠“≥·≈â« ®–¡“ª√—∫‡ª≈’Ë¬πÕ–‰√‰¥âÕ’°°Á‡ªìπÕ—π‰√â§«“¡À¡“¬ ·¥‡π’¬≈ åæ∫«à“°“√
µ’§«“¡¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àåº‘¥‰ª«à“‡ªìπ À—™≠“≥π‘¬¡π—Èπ  à«πÀπ÷Ëß¡“®“°°“√∑’Ë
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π—°ª√—™≠“‡À≈à“π—Èπ‰¡à·¬°·¬–√–À«à“ß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫·§∫·≈–·∫∫°«â“ß ‡¡◊ËÕ
¥Ÿº‘«‡º‘π¥ÿ≈¬¿“æ·∫∫·§∫π—ÈπÕ“®°”≈—ß –∑âÕπÀ≈—°°“√¢Õß À—™≠“≥π‘¬¡ ‡æ√“–∂â“∫ÿ§§≈
ºŸâ∑’Ëµ—¥ ‘π°√≥’∑“ß»’≈∏√√¡æ∫«à“¡—π Õ¥§≈âÕß°—π°—∫À≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡Àπ÷Ëß·≈â« °“√®–
ª√—∫‡ª≈’Ë¬π‰¥âÕ’°°Á‡ªìπ‰ª‰¡à‰¥â®πÕ“®∑”„Àâπ—° À—™≠“≥π‘¬¡§‘¥«à“π’Ë§◊Õ°“√«“ßÀ≈—°°“√„π
·∫∫¢Õßµπ ∑«à“„π¥ÿ≈¬¿“æ·∫∫°«â“ß·≈â«¡’°“√‡Õ◊ÈÕ„Àâª√—∫‡ª≈’Ë¬π‰¥âÕ¬Ÿà‡ ¡Õ ¥—ßπ—Èπ °“√µ’§«“¡
¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå«à“∑—ÈßÀ¡¥ –∑âÕπÀ≈—°°“√¢Õß À—™≠“≥π‘¬¡π—Èπ®÷ß‡ªìπ§«“¡
‡¢â“„®º‘¥

ºŸâ«‘®—¬æ∫«à“¡’«‘∏’µÕ∫‚µâÕ’°√Ÿª·∫∫Àπ÷Ëß§◊Õ«‘‡§√“–Àå‡¢â“‰ª∑’Ë∞“π§‘¥¢Õß«‘∏’°“√
¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå ·≈â«¥Ÿ«à“¢âÕ‚®¡µ’ √â“ß¢÷Èπ®“°∞“π§‘¥∑’Ëµà“ßÕÕ°‰ª®“°∞“π§‘¥¢Õß
«‘∏’°“√¥—ß°≈à“«À√◊Õ‰¡à ´÷Ëß«‘∏’π’È‡Õß∑’ËºŸâ«‘®—¬„™â‡æ◊ËÕ‡ πÕ¢âÕ‚µâ·¬âß¢Õßµπ ‚¥¬®–‡√‘Ë¡∑’Ë°“√Õâ“ß
‡Àµÿº≈¢ÕßºŸâ∑’Ë‡§¬‡ πÕ«‘∏’µÕ∫‚µâ·∫∫π’È‰«â°àÕπ ‡∑à“∑’Ëæ∫§◊Õß“π¢Õß‚Õπ’≈ (Onora OûNeill)
´÷Ëß°≈à“««à“∞“π§‘¥¢Õß√Õ≈ å‡Õß‡ªìπ·∫∫ √â“ß √√§åπ‘¬¡„π∑“ß®√‘¬»“ µ√å (ethical constructivism)
´÷ËßÀ¡“¬∂÷ß°“√‰¡à¬Õ¡√—∫§«“¡®√‘ß∑“ß»’≈∏√√¡∑’ËÕ¬ŸàπÕ°‡Àπ◊Õ®“°°“√°√–∑”‡™‘ßªØ‘∫—µ‘¢Õß
¡πÿ…¬å ‚Õπ’≈µ’§«“¡«à“∑ƒ…Æ’ √â“ß √√§åπ‘¬¡π’È§◊Õ∑ƒ…Æ’∑’Ë®—¥À“‡°≥±åÀ√◊Õ°√–∫«π«‘∏’™’Èπ”
°“√°√–∑”∑“ß»’≈∏√√¡ ®÷ß¡’π—¬¢Õß°“√ªØ‘∫—µ‘ ·≈–π—¬‡™àππ’È‡Õß∑’Ë∑”„Àâ√Õ≈ åªØ‘‡ ∏‰¥â‡µÁ¡∑’Ë
«à“‰¡à„™à À—™≠“≥π‘¬¡ (OûNeill, 2003: 320)

°√–π—Èπ √Õ≈ å°ÁÕ“®®–∂Ÿ°µ—Èß¢âÕ«‘®“√≥å„À¡à‰¥âµ√ß∑’Ë«à“∑ƒ…Æ’·∫∫ √â“ß √√§åπ‘¬¡π—Èπ
§«√∑’Ë®–‡¥‘π§«∫§Ÿà‰ª°—∫°“√¡’¢âÕ°”Àπ¥∑’Ë¡’§«“¡‡ªìπ‡Àµÿ‡ªìπº≈ (rational deliberation)
·µàπ’Ë®–∑”„Àâ„π∑“ßÕ¿‘®√‘¬»“ µ√åπ—Èπ√Õ≈ å®–‰¥â√—∫°“√¡Õß«à“°”≈—ß∑”∑ƒ…Æ’»’≈∏√√¡ (moral
theory) √Ÿª·∫∫Àπ÷Ëß ́ ÷Ëß°Á®–µ√ß°—∫¢âÕ‚µâ·¬âß®“°ΩÉ“¬µ√ß¢â“¡§◊Õæ«°µàÕµâ“π∑ƒ…Æ’ (antitheorists)
∑’Ë«‘®“√≥å«à“√Õ≈ å‡ªìπΩÉ“¬∑ƒ…Æ’∑’Ë √â“ß°√Õ∫¢ÕßÀ≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡ ¡“°°«à“®–∑”„Àâ
¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘® æ‘‡§√“–Àå‡ªìπ‡æ’¬ß«‘∏’°“√∑’Ëæ¬“¬“¡„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ§«“¡‡™◊ËÕ∑“ß»’≈∏√√¡
¢âÕ«‘®“√≥åπ’Èª√“°Ø„π∫∑§«“¡ çReflective Equilibrium and Antitheoryé (2004) ¢Õß
™‚√‡µÕ√å (Francois Schroeter) ´÷Ëß„Àâ°“√«‘‡§√“–Àå∑’Ëæ∫«à“°“√¡Õß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®
æ‘‡§√“–Àå„π·∫∫ √â“ß √√§åπ‘¬¡®–À≈’°‰¡àæâπ¢âÕ«‘®“√≥å¢Õßæ«°µàÕµâ“π∑ƒ…Æ’‰¥â‡∑à“°—∫µ’§«“¡
·∫∫ —®π‘¬¡ π—Ëπ‡æ√“–‡¡◊ËÕæ‘®“√≥“¿“§· ¥ß ç‡ªìπ§«“¡∂Ÿ°µâÕß∑“ß»’≈∏√√¡é ∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπ
Õ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕß„π°“√„™â«‘∏’°“√¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·≈â« æ∫«à“¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå
„π·∫∫ √â“ß √√§åπ‘¬¡®–Àπ’‰¡àæâπ∑’ËµâÕß¡’§«“¡µàÕ‡π◊ËÕß¥—ß°≈à“« ®πº≈≈—æ∏å∑’Ë‰¥âÕÕ°¡“°Á§◊Õ
¿“æ¢Õß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå∑’Ë‚§√ß √â“ß∑“ß∑ƒ…Æ’‚¥¬√«∫¬Õ¥π—Èπ¡’≈—°…≥–‡ªìπ
∑ƒ…Æ’»’≈∏√√¡Õ¬à“ßÀπ÷Ëß ‡™àππ’È°ÁµâÕß‡¢â“¡“ Ÿàª√–‡¥Áπªí≠À“„π∑“ßÕ¿‘®√‘¬»“ µ√åµàÕ‰ª ´÷Ëß°Á
§◊Õ∑ƒ…Æ’»’≈∏√√¡∑’Ë∂Ÿ°µâÕßπ—Èπ¡’®√‘ßÊ À√◊Õ‰¡à ·≈–∂â“‡°‘¥¡’¢âÕ§âπæ∫∑’Ë«à“‰¡à¡’Õ¬Ÿà®√‘ß À√◊Õ
¡—°®–‡ªìπ∑ƒ…Æ’∑’Ë‰¡à¡’§«“¡ ¡π—¬„πµ—«¢Õß¡—π‡Õß·≈â« ¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå„π·∫∫
 √â“ß √√§åπ‘¬¡°Á¬àÕ¡®–∂Ÿ°°≈à“«‚∑…«à“‡ªìπ§«“¡º‘¥æ≈“¥ª√–°“√Àπ÷Ëß∑—π∑’ (Schroeter,
2004: 127)

,
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Õ¬à“ß‰√°Á¥’ ºŸâ«‘®—¬‰¡à‡ÀÁπ¥â«¬°—∫∫√√¥“¢âÕ‚µâ·¬âß¢â“ßµâπ „π∑√√»π–¢ÕßºŸâ«‘®—¬  ∞“π§‘¥
Õ◊Ëπ∑’Ë·ΩßÕ¬Ÿà§◊Õ°“√∑’Ë¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–ÀåÀ≈’°‡≈’Ë¬ß ç°“√‡πâπ¡‚π∑—»πå·∫∫·¢Áß¢Õß
∑ƒ…Æ’é (strong concept of theory) ́ ÷ËßºŸâ«‘®—¬‡ÀÁπ«à“¢âÕ‚®¡µ’‡À≈à“π—Èπæ≈“¥∞“π§‘¥ ”§—≠π’È
´÷ËßºŸâ«‘®—¬µ’§«“¡®“° Habermas (1992: 32-33) ¡‚π∑—»πå¥—ß°≈à“«À¡“¬∂÷ß°“√«‘‡§√“–Àå
ªí≠À“∑“ßª√—™≠“‚¥¬µ—Èß‰«â°àÕπ«à“ ‘Ëß∑’Ë®–·°âªí≠À“π—Èπ‡ªìπÀ≈—°°“√π“¡∏√√¡∑’Ë‡ªìπ®√‘ß„πµπ‡Õß
°“√§‘¥‡™àππ’È‡Õß∑’Ë∑”„Àâ‡°‘¥√–∫∫Õ¿‘ª√—™≠“µà“ßÊ ∑’ËÕâ“ßÕ‘ß§«“¡‡ªìπ®√‘ß„πµπ‡Õß∑’Ë¡’Õ¬Ÿà‡ªìπ
π‘√—π¥√å ·≈–§«“¡‡ªìπ®√‘ß„π‚≈°¢Õßª√– “∑ —¡º— ®–‡ªìπ‰ª‚¥¬Õ“»—¬°“√¡’Õ¬Ÿà°àÕπ¢Õß
§«“¡®√‘ß¥—ß°≈à“«  Õ‘∑∏‘æ≈¢Õß·π«∑“ß°“√§‘¥‡™àππ’È‡Õß∑’Ë∑”„Àâ°“√À“§«“¡√Ÿâ¢Õß¡πÿ…¬å°≈“¬‡ªìπ
°“√∑’Ë¡πÿ…¬åµâÕßÕπÿ¡“π®“°§«“¡®√‘ß∑’Ë‡ªìππ‘√—π¥√å‡À≈à“π—Èπ À√◊Õ§‘¥«à“®–µâÕß¡’¡Ÿ≈∞“π¢Õß
§«“¡®√‘ßÕ¬Ÿà°àÕπ „πß“π∫“ß™‘Èπ¢Õß√Õ≈ å°Áæ∫‰¥âÕ¬à“ß™—¥‡®π«à“‡¢“°”≈—ßªØ‘‡ ∏Õ¿‘ª√—™≠“
´÷Ëß‡ªìπº≈æ«ß√Ÿª·∫∫Àπ÷Ëß®“°°“√‡πâπ¡‚π∑—»πå·∫∫·¢Áß¢Õß∑ƒ…Æ’ ‡™àπ„πß“π  çJustice as
Fairness: Political Not Metaphysicalé (Rawls, 1999: 388-420) ´÷Ëß™’È«à“°“√∑”
ª√—™≠“»’≈∏√√¡À√◊Õª√—™≠“°“√‡¡◊Õß¢Õß‡¢“π—Èπ‰¡à‰¥âµâÕß¡’§«“¡‡°’Ë¬«‚¬ß°—∫§«“¡®√‘ß∑“ß
Õ¿‘ª√—™≠“„¥Ê ®÷ß‰¡àµâÕßÕ“»—¬¡Ÿ≈∞“ππ‘¬¡„π°“√ √â“ß∑ƒ…Æ’¢Õß°“√„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ
¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå®÷ß‰¡à‰¥â¡’∞“π–‡ªìπ ç∑ƒ…Æ’é „π§«“¡À¡“¬‡™‘ß°“√‡ªìπµ—«·∑π
§«“¡®√‘ß¡Ÿ≈∞“π∫“ßÕ¬à“ß∑’Ëπ—°ª√—™≠“‡§¬‡¢â“„®°—π¡“µ≈Õ¥  ºŸâ«‘®—¬®÷ß‡ÀÁπ«à“°“√‚µâ·¬âß¢Õß
ΩÉ“¬∑’Ë‰¡à‡ÀÁπ¥â«¬°—∫¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àåπ—Èπ‡ªìπ°“√‚µâ·¬âß∑’Ë≈÷°Ê  ·≈â«‡√‘Ë¡®“°∞“π§‘¥
·∫∫‡¥‘¡ ´÷Ëß√Õ≈ å‡Õßæ¬“¬“¡ÕÕ°Àà“ß·µàµâπ·≈â«

„π Boran (2005) «‘‡§√“–Àå«à“·π«∑“ß¢Õß√Õ≈ å„π°“√‰¡à„™âÕ¿‘ª√—™≠“‡™àππ’È
§≈â“¬§≈÷ß°—π°—∫·π«ª√–®—°…åπ‘¬¡¢Õß§“√åπ—ª (Rudolf Carnap) ‡ªìπÕ¬à“ß¡“° π—Ëπ§◊Õ
¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå‡πâπ∑ƒ…Æ’‡™‘ßª√–®—°…å „Àâ§«“¡ ”§—≠°—∫§«“¡√Ÿâ∑’Ë„™â«‘∏’°“√∑“ß
«‘∑¬“»“ µ√å·≈–µ√√°«‘∑¬“Õÿªπ—¬ (Rawls, 1999: 1-19) ·≈–°“√®–æ‘ Ÿ®πå∑ƒ…Æ’ Àπ—¬π‘¬¡
„π∞“π–∑ƒ…Æ’¢Õß°“√„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ°Á‰¡à„™à®–æ‘ Ÿ®πå‚¥¬„™â§«“¡§‘¥·∫∫Õ¿‘ª√—™≠“¥—ß∑’Ë
‰¥â°≈à“«‰ªπ—Èπ  à«π‡¥ÕæÕ≈°Á„Àâ¢âÕ —ß‡°µ‰«â«à“¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àåπ’È‰¡à‰¥âºŸ°µ‘¥°—∫
∑ƒ…Æ’À√◊ÕÀ≈—°°“√„¥‡ªìπæ‘‡»… °“√„Àâ¡’°“√ª√—∫‡ª≈’Ë¬π‰¥â‡ ¡Õ°√≥’µàÕ°√≥’ (case-by-case)
π—Èπ‡Õß∑’Ë∑”„Àâ«‘∏’°“√π’È¬◊πÕ¬Ÿà‰¥â‚¥¬‰¡à¡’®ÿ¥¬◊πµ“¬µ—«∑’Ë¡—πµâÕßÕ¬Ÿà (DePaul, 1993: 13) ´÷Ëß
®ÿ¥π’È™’È‰¥â«à“¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå‰¡à®”‡ªìπµâÕßÕ¬Ÿà¿“¬„µâÕ‘∑∏‘æ≈¢Õß°“√‡πâπ¡‚π∑—»πå
·∫∫·¢Áß¢Õß∑ƒ…Æ’∑’Ë∑”„ÀâµâÕßÀ“§«“¡®√‘ßæ◊Èπ∞“π‡æ◊ËÕ√Õß√—∫§«“¡ ¡‡Àµÿ ¡º≈¢Õß°“√
µ—¥ ‘π∑“ß»’≈∏√√¡·µàÕ¬à“ß„¥

‡™àππ’È·≈â« °Áπà“∑’Ë®–∑”„Àâ√Õ≈ å‚µâµÕ∫°—∫™‚√‡µÕ√å‰¥â«à“ °“√ºŸ°¡—¥°—∫¿“§· ¥ß
„π∑“ß»’≈∏√√¡∑’Ë∫àß∂÷ß§«“¡∂Ÿ°µâÕß∑“ß»’≈∏√√¡π—Èπ µ√ßπ’È™‚√‡µÕ√åÀ¡“¬§«“¡«à“Õ¬à“ß‰√ ‚¥¬
À“°¡’§«“¡À¡“¬∑’Ë‡°’Ë¬«‚¬ß°—∫ —®π‘¬¡∑“ß®√‘¬∏√√¡∑’Ë¡’∞“π§‘¥·∫∫Õ¿‘ª√—™≠“Õ¬Ÿà¥â«¬·≈â«π—Èπ
√Õ≈ å°ÁµÕ∫‚µâ‰¥â‡µÁ¡∑’Ë«à“™‚√‡µÕ√å‡¢â“„®‡¢“º‘¥„π·ßà¡ÿ¡π’È Õ¬à“ß‰√°Á¥’ „π‡¡◊ËÕºŸâ«‘®—¬µ’§«“¡«à“

..

10



Suranaree J. Soc. Sci. Vol. 1 No. 2; December 2007 11

¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–ÀåÀ≈’°‡≈’Ë¬ß ç°“√‡πâπ¡‚π∑—»πå·∫∫·¢Áß¢Õß∑ƒ…Æ’é ‚¥¬∑’Ë¡‚π∑—»πåπ’È
À¬‘∫¬◊¡¡“®“°ª√—™≠“¢ÕßŒ“‡∫Õ√å¡“  ÷́Ëß‡ªìπª√—™≠“ “¬¿“§æ◊Èπ∑«’ª‡æ◊ËÕ≈∫§«“¡°—ß«≈
∑’Ë¡“®“°¢âÕ‚µâ·¬âß®“°ΩÉ“¬®√‘¬»“ µ√å‡™‘ßª√—™≠“«‘‡§√“–Àå·≈â« ºŸâ«‘®—¬°Á§«√∑’Ë®–µâÕß‰¡à∑”„Àâ
¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå¡“‡°‘¥ªí≠À“„À¡à°—∫ª√—™≠“ “¬π’È‡ ’¬‡Õß¥â«¬ ÷́Ëßπ’Ë°Á§◊Õª√–‡¥Áπ
„πÀ—«¢âÕ∂—¥‰ª¢ÕßºŸâ«‘®—¬

¢âÕ‚µâ·¬âß®“°ΩÉ“¬®√‘¬»“ µ√å«“∑°√√¡

®√‘¬»“ µ√å«“∑°√√¡ (discourse ethics) ∑’Ëæ—≤π“‚¥¬Œ“‡∫Õ√å¡“  (Jurgen
Habermas) ¡’·°àπ “√– ”§—≠‡À¡◊Õπ°—∫√Õ≈ å §◊Õ‡ªìπ·π«§‘¥∑“ß®√‘¬»“ µ√å∑’Ë¡’∫√‘∫∑ √â“ß
°“√¬Õ¡√—∫°“√µ—¥ ‘π∑“ß»’≈∏√√¡‚¥¬ºà“π®“°·π«§‘¥‡™‘ßªØ‘∫—µ‘¡“°°«à“Õ“»—¬∑ƒ…Æ’¡Ÿ≈∞“π
·≈–·π«ªØ‘∫—µ‘¥—ß°≈à“«æ∫‰¥â„π°“√æ‘®“√≥“√à«¡°—π‡Õß¢Õß∫ÿ§§≈„π —ß§¡ ‡™àπ∑’ËŒ“‡∫Õ√å¡“ 
‡Õß„Àâ¢âÕ —ß‡°µµàÕ®ÿ¥π’È‰«â„π Habermas (1990: 116) Õ¬à“ß‰√°Á¥’ ·¡âŒ“‡∫Õ√å¡“  ®–‚µâµÕ∫
°—∫√Õ≈ å„πª√–‡¥Áπ¢Õßª√—™≠“°“√‡¡◊ÕßÕ¬Ÿà¡“° ·µà°≈—∫‰¡à‰¥â¡’¢âÕ‚µâ·¬âßµàÕ¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®
æ‘‡§√“–Àå¢Õß√Õ≈ å ·µà¢âÕ‚µâ·¬âß‚¥¬µ√ßπ—Èπ°≈—∫‰ªª√“°Ø„πß“π¢Õßπ—°ª√—™≠“∑’Ëª√–¬ÿ°µå
«‘∏’°“√¢ÕßŒ“‡∫Õ√å¡“ ÕÕ°¡“„™â ´÷Ëß°Á§◊Õ ∫√—ß§åŒÕ√å ∑å (Hauke Brunkhorst) ∑’Ë· ¥ß‰«â„π
∫∑§«“¡ çRawls and Habermasé (2002)

„π Habermas (1990) °≈à“«∂÷ß¿“æ√«¡¢Õß®√‘¬»“ µ√å«“∑°√√¡«à“À¡“¬∂÷ß
√–∫∫®√‘¬»“ µ√å∑’Ë √â“ß¢÷Èπ®“°°“√„™â‡Àµÿº≈‡™‘ßªØ‘∫—µ‘¢ÕßºŸâ∑’Ë‡¢â“√à«¡„π°√–∫«π«‘∏’°“√Õâ“ß
‡Àµÿº≈∑“ß»’≈∏√√¡ (moral argumentation) „π¢≥–∑’Ë√–∫∫®√‘¬»“ µ√å¢Õß§“π∑å¬Õ¡√—∫
°Æ§” —Ëß‡¥Á¥¢“¥„π∑“ß®√‘¬∏√√¡ ÷́Ëß‡ªìπ “°≈‚¥¬‡ÀÁπ«à“¡“®“°°“√„™â‡Àµÿº≈∫√‘ ÿ∑∏‘Ï´÷Ëß
§“π∑åÕâ“ß«à“¡πÿ…¬å∑ÿ°§π¡’ ‘Ëßπ’È ·µàŒ“‡∫Õ√å¡“ ‡ÀÁπ«à“À≈—°°“√¢Õß§“π∑å¡’®ÿ¥ÕàÕπ∑’Ë‡√‘Ë¡®“°
¡ÿ¡¡Õß¢Õß§π‡æ’¬ß§π‡¥’¬« °“√‰¥â§«“¡‡ªìπ “°≈¢Õß°Æ∑“ß»’≈∏√√¡π—Èπ§«√®–¡“®“°
§«“¡‡ÀÁπæâÕß¢Õß∑ÿ°§π∑’ËÕ¬Ÿà√à«¡„π«“∑°√√¡‡™‘ßªØ‘∫—µ‘‡æ◊ËÕ„ÀâÀ≈—°°“√∑“ß»’≈∏√√¡∑’ËÕÕ°¡“π—Èπ
‡ªìπ∑’Ë¬Õ¡√—∫√à«¡°—π‰¥â À≈—°°“√¢Õß«“∑°√√¡ (D) ®÷ß¡’Õ¬Ÿà«à“ ç‡©æ“–∫√√∑—¥∞“π¢Õß°“√
°√–∑”∑’Ë∑ÿ°§π∑’Ë®–‰¥â√—∫º≈°√–∑∫π—Èπ “¡“√∂‡ÀÁπæâÕß°—π‰¥â„π∞“π–ºŸâ√à«¡«“∑°√√¡∑’Ë¡’
‡Àµÿº≈‡∑à“π—Èπ ∑’Ë‡ªìπ∫√√∑—¥∞“π ÷́Ëß ¡‡Àµÿ ¡º≈é ·≈–¡’À≈—°°“√¢Õß°“√∑”„Àâ‡ªìπ “°≈‰¥â (U)
§◊Õ ç∫√√∑—¥∞“πÀπ÷ËßÊ ®– ¡‡Àµÿ ¡º≈ ‡¡◊ËÕ·≈–µàÕ‡¡◊ËÕ ªí®‡®°∫ÿ§§≈∑ÿ°§π∑’Ë®–‰¥â√—∫º≈
°√–∑∫À√◊Õ¡’º≈ª√–‚¬™πå‰¥â‡ ’¬π—Èπ  “¡“√∂‡¢â“√à«¡‰¥âÕ¬à“ß‡µÁ¡„®·≈–¬Õ¡√—∫√à«¡°—π‰¥âé
(Habermas, 1998: 42) Õ’°ª√–°“√Àπ÷Ëß °“√∑”„Àâ‡ªìπ “°≈‰¥â (universalization) π—Èπ
‰¥â¡“®“°¡’È¥ (G. H. Mead) ∑’Ë«à“ ¡πÿ…¬å‡ªìπ —µ«å —ß§¡æÕÊ °—∫‡ªìπ —µ«å»’≈∏√√¡ (Mead,
1962) ´÷ËßÀ¡“¬∂÷ß«à“»’≈∏√√¡‡ªìπ ‘Ëß∑’Ë‡°‘¥¢÷Èπ„π°√–∫«π°“√∑“ß —ß§¡ ªí®‡®°∫ÿ§§≈µà“ß„™â
¡ÿ¡¡Õß çºŸâÕ◊Ëπ‚¥¬ “¡—≠é (generalized other) ‡æ◊ËÕ„™â¡ÿ¡¡Õß‡™‘ß –∑âÕπ°≈—∫‰ª¡“„π°“√√Ÿâ
·≈–‡¢â“„®∂÷ß§«“¡§“¥À«—ß¢ÕßºŸâÕ◊Ëπ∑’Ë¡’µàÕµ—«ªí®‡®°ºŸâπ—Èπ °“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß (autonomy) ®÷ß
‡°‘¥¢÷Èπ‰¥â

..
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„π∫∑§«“¡ çRawls and Habermasé (2002) ∫√—ß§åŒÕ√å ∑å¡’¢âÕ‚µâ·¬âßÀ≈—°∑’Ë
°“√æŸ¥∂÷ßªí≠À“¢Õß°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß„πª√–«—µ‘®√‘¬»“ µ√å ‡¢“µ’§«“¡¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®
æ‘‡§√“–Àå„π√Ÿª·∫∫¢Õß °“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß·∫∫ à«πµ—« (private autonomy) ·≈–°“√
§«∫§ÿ¡µπ‡Õß·∫∫ “∏“√≥– (public autonomy) ·≈–™’È«à“ “√– ”§—≠„π∑ƒ…Æ’¢Õß√Õ≈ å¡’
®ÿ¥∫°æ√àÕßµ√ß∑’Ë‡¡◊ËÕ‡∑’¬∫°—∫∑ƒ…Æ’¢ÕßŒ“‡∫Õ√å¡“ ·≈â« ∑ƒ…Æ’¢ÕßŒ“‡∫Õ√å¡“ ‡Àπ◊Õ°«à“
∑’Ë‡Õ◊ÈÕµàÕ°“√ √â“ßª√–™“∏‘ª‰µ¬ ‡æ√“–¡’°“√Õ∏‘∫“¬®“°°“√°√–∑”‡™‘ß°“√ ◊ËÕ “√®π∑”„Àâ
°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß∑—Èß Õß·∫∫π—Èπ‰¡à¡’ªí≠À“µàÕ°—π

Õ¬à“ß‰√°Á¥’ ®√‘ßÊ ·≈â«ª√–‡¥Áπ∑’Ë°”≈—ß°≈à“«∂÷ßπ’È Œ“‡∫Õ√å¡“ ·≈–√Õ≈ å°Á‰¥â¡’°“√
∂°‡∂’¬ß°—π‡Õß¡“°àÕπ·≈â«µ—Èß·µàªï 1995 π—Ëπ§◊Õ „π∫∑§«“¡ çReconciliation through the
Public Use of Reason: Remarks on John Rawlsûs Political Liberalismé (1995)
Œ“‡∫Õ√å¡“ „Àâ¢âÕ‚µâ·¬âß«à“ √Õ≈ å‰¡à‰¥â∑”„Àâ°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß∑—Èß Õß·∫∫¥—ß°≈à“«‡ªìπ ‘Ëß∑ ’Ë‡°‘¥¢÷Èπ
‚¥¬æ÷Ëßæ“Õ“»—¬°—π·≈–¡’πÈ”Àπ—°‡∑à“°—π  §«“¡ —¡æ—π∏å¢Õß°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß∑—Èß Õß·∫∫π—Èπ
‡ÀÁπ‰¥â™—¥‡®π®“°¢âÕ‡∑Á®®√‘ß∑’Ë«à“ ∂“π–¢Õßæ≈‡¡◊Õß∑’Ë®–¬Õ¡√—∫°ÆÀ¡“¬¡“§«∫§ÿ¡π—Èπ °ÁµâÕß
‡ªìπ∫ÿ§§≈∑’Ë¡’‡ √’¿“æ¢Õß∫ÿ§§≈∑’Ë®–‡¢â“√à«¡„π°√–∫«π°“√„™â°ÆÀ¡“¬‰ª¥â«¬ ́ ÷Ëßπ’Ë§«√®–µâÕß
‡°‘¥‚¥¬°√–∫«π°“√ ◊ËÕ “√¢Õß∫ÿ§§≈‡À≈à“π—Èπ ∑«à“∑ƒ…Æ’¢Õß√Õ≈ å‰¡à‰¥â¡’°√–∫«π°“√Õ∏‘∫“¬«à“
¡’°“√æ÷Ëßæ“Õ“»—¬°—π·∫∫π’È (Habermas, 1995: 128-131) ∑«à“„π∫∑§«“¡ çReply to
Habermasé (1995) √Õ≈ å°Á‰¥âµÕ∫‚µâ«à“·¡â§”Õ∏‘∫“¬¢Õß‡¢“®–‰¡à‰¥â„™â«‘∏’°“√¢Õß
Œ“‡∫Õ√å¡“ ∑’Ë¡“®“°°“√°√–∑”‡™‘ß°“√ ◊ËÕ “√ °Á‰¡à„™à«à“ªí≠À“°“√¢—¥·¬âß°—π√–À«à“ß°“√
§«∫§ÿ¡µπ‡Õß·∫∫ à«πµ—«·≈–°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß·∫∫ “∏“√≥–®–¬—ß§ß‡°‘¥¢÷Èπ‰¥â °“√§«∫§ÿ¡
µπ‡Õß∑—Èß Õßπ—Èπ “¡“√∂‡™◊ËÕ¡µàÕ°—π‰¥âÕ¬Ÿà·≈â«¥â«¬¡‚π∑—»πå¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡„π∞“π–¢Õß
§«“¡‡∑’Ë¬ß∏√√¡∑’Ë‡¢“‡ πÕ ∑«à“µâÕß‡°‘¥¢÷Èπ®“°°“√√à«¡¡◊Õ¢Õßæ≈‡¡◊Õßæ«°∑’Ë¡’æ—≤π“°“√
‡æ’¬ßæÕ„π¥â“πæ≈—ß¢Õß»’≈∏√√¡ §◊Õ§«“¡ “¡“√∂∑’Ë®–‡¢â“„®§«“¡À¡“¬¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡
·≈–·π«§‘¥‡°’Ë¬«°—∫§«“¡¥’ß“¡ ‚¥¬∑’Ë√–∫∫¢Õß§«“¡√à«¡¡◊Õ‡™àππ’È°ÁµâÕß¢÷ÈπÕ¬Ÿà°—∫‡ß◊ËÕπ‰¢∑’Ë
¡’§«“¡‡ªìπ‡Àµÿº≈ §◊Õ‡™◊ËÕ«à“ºŸâ∑’Ë√à«¡¡◊Õ°—∫µππ—Èπ°Á‡ªìπºŸâ¡’‡Àµÿº≈ ·≈–¡’·π«§‘¥∑’Ë ¡π—¬‡°’Ë¬«°—∫
§«“¡¥’ß“¡ (Rawls, 1995: 166-168)

ª√–‡¥Áππ’Èπ’Ë‡Õß∑’Ë∫√—ß§åŒÕ√å ∑å‰¡à‡ÀÁπ¥â«¬ ·≈–§‘¥«à“√Õ≈ å‰¡à‰¥âµÕ∫¢âÕ‚µâ·¬âß¢Õß
Œ“‡∫Õ√å¡“ „Àâµ√ßª√–‡¥Áπ ¢âÕ‚µâ·¬âß ”§—≠¢Õß‡¢“µàÕ«‘∏’°“√¢Õß√Õ≈ å§◊Õ™’È„Àâ‡ÀÁπ∂÷ßªí≠À“
„π¡‚π∑—»πå ù§«“¡ “¡“√∂‡ªìπ‡Àµÿº≈‰¥âû  §◊Õ√Õ≈ å‰ªµ‘¥«à“À¡“¬∂÷ß°“√¡’«‘∂’∑’Ë¡’ª√– ‘∑∏‘¿“æ
∑’Ë ÿ¥‡æ◊ËÕ‰ª Ÿà‡ªÑ“À¡“¬ ‡¢“‡¢â“„®„π‡™‘ßÕ—πµ«‘∑¬“ (teleological understanding)
 à«πŒ“‡∫Õ√å¡“ π—Èπ ‡¢â“„®„π‡™‘ß°“√· ¥ßÕÕ° (performative understanding) (Brunkhorst,
2002: 158) Œ“‡∫Õ√å¡“ ®÷ß«“ß√“°∞“π∑ƒ…Æ’∑—Èß∑“ß®√‘¬∏√√¡ °ÆÀ¡“¬ ·≈–°“√‡¡◊ÕßÕ¬Ÿà
„π√“°∞“π‡¥’¬«°—π‰¥â ®÷ß‡ÀÁπ«à“ ∑ƒ…Æ’¢Õß√Õ≈ å¡’¢âÕ‡ ’¬À≈“¬ª√–°“√ ∑’Ë‡ÀÁπ‰¥â™—¥‡®π§◊Õ
¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå¬—ßµâÕßæ¬“¬“¡∑”„Àâ‡°‘¥§«“¡ Õ¥§≈âÕß√–À«à“ß¢âÕ¡Ÿ≈∑“ß∑ƒ…Æ’
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°—∫¢âÕ¡Ÿ≈∑“ßª√– ∫°“√≥å ‡æ√“–‰ª‡¢â“„®«à“‡Àµÿº≈‡ªìπ‡√◊ËÕß¢Õß«‘∂’ Ÿà‡ªÑ“À¡“¬∑’Ë·¬°®“°°—π
∑”„Àâ‡¢“µâÕß„™â¥ÿ≈¬¿“æ¥—ß°≈à“«¡“À“§«“¡ Õ¥§≈âÕß‡¢â“À“°—π ‚¥¬√Õ≈ å∑”„Àâ§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡
‡ªìπ∑ƒ…Æ’∑“ßª√– ∫°“√≥å ¡Õß«à“À≈—°°“√ “∏“√≥–¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡µâÕß Õ¥§≈âÕß°—∫
§«“¡‡ÀÁπ à«πµ—««à“¥â«¬§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡π—Èπ ∫√—ß§åŒÕ√å ∑å‡ÀÁπ«à“∂â“‰¥â·°â‰¢„π∫“ß®ÿ¥ ‡™àπ„Àâ
 ∂“π¿“æ‡√‘Ë¡·√°‡ª≈’Ë¬π‡ªìπ°≈ÿà¡™ÿ¡™πºŸâ«‘æ“°…å«‘®“√≥å ∑ƒ…Æ’«à“¥â«¬§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡
‡ª≈’Ë¬π‡ªìπ∑ƒ…Æ’ª√–™“∏‘ª‰µ¬∞“π√“° §«“¡ Õ¥§≈âÕß√–À«à“ß∑ƒ…Æ’°—∫ª√– ∫°“√≥å°Á‰¡à
®”‡ªìπÕ’° ‡æ√“–¡’·µà°“√°√–∑”‡™‘ßªØ‘∫—µ‘„πæ◊Èπ∑’Ë “∏“√≥– ∑ƒ…Æ’°≈“¬‡ªìπ‡æ’¬ßÀ≈—°°“√
∑’Ë‡°‘π‡≈¬ ·≈–º≈∑’Ë®–‡°‘¥¢÷Èπ§◊Õ ®–‰¥â§«“¡‡¢â“„®°ÆÀ¡“¬„π·∫∫„À¡à §◊Õ‰¡à„™â°ÆÀ¡“¬
‡æ◊ËÕ„Àâ‡√“‡§“√æ¡—π ·µà°ÆÀ¡“¬°Á¡“®“°°“√µ°≈ß√à«¡°—π¢Õß§π„π —ß§¡ °“√‡§“√æ
°ÆÀ¡“¬°Á∂◊Õ‡ªìπ°“√‡§“√æµπ‡Õß ‡™àππ’È°Á®–∑”„Àâµ—«µπ∑“ß°“√‡¡◊Õß·≈–µ—«µπªí®‡®° (À√◊Õ
°Á§◊Õ°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß·∫∫ à«πµ—« ·≈–°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß·∫∫ “∏“√≥–) √«¡‡¢â“À“°—π‰¥â
„π∑’Ë ÿ¥ (Brunkhorst, 2002: 156-158)

¥Ÿ‡À¡◊Õπ∫√—ß§åŒÕ√å ∑å®–‡¢â“„®«à“ªí®‡®°∫ÿ§§≈„π ∂“π¿“æ‡√‘Ë¡·√°°—∫ªí®‡®°∫ÿ§§≈
„π·π«§‘¥¢ÕßŒ“‡∫Õ√å¡“ π—Èπ ‡ªìπ¡‚π∑—»πå∑’Ëµà“ß°—π¡“°®πª√—∫‡¢â“À“°—π‰¡à‰¥â π—Ëπ‡æ√“–
∫√—ß§åŒÕ√å ∑å‡¢â“„®«à“µâÕß¡’ªí®‡®°∫ÿ§§≈„π ∂“π¿“æ‡√‘Ë¡·√°∑’Ë‡ªìπ°≈‰°„π‡™‘ß ¡¡µ‘∞“π
‡æ◊ËÕ √â“ßÀ≈—°°“√¢Õß§«“¡¬ÿµ‘∏√√¡  à«πªí®‡®°∫ÿ§§≈∑’ËÕ¬Ÿà„π°“√°√–∑”‡™‘ß°“√ ◊ËÕ “√π—Èπ
‡ªìπªí®‡®°∫ÿ§§≈∑’Ë· ¥ßÕÕ°µàÕ°√–∫«π°“√∑“ß —ß§¡ °àÕπ∑’Ë®–‡¢â“°√–∫«π°“√¥—ß°≈à“«°Á
‰¡à®”‡ªìπ«à“‡¢“¡’∞“π–‡ªìπ çªí®‡®°∫ÿ§§≈é ‡æ√“–∞“π–¥—ß°≈à“«‡¢“®–‡¢â“„®¡—π‰¥â‡¡◊ËÕºà“π
¡“®“°°√–∫«π°“√∑“ß —ß§¡·≈â« ‡™àππ’È∑”„Àâ‡ÀÁπ«à“√Õ≈ å®–≈”∫“°∂â“™’È„Àâ‡ÀÁπ‰¡à‰¥â«à“
°≈‰° ¡¡µ‘∞“π‡À≈à“π—Èπ¡’æ≈—ß„π°“√„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ‰¥â¡“°·§à‰Àπ µà“ß®“°Œ“‡∫Õ√å¡“ 
∑’Ë‰¡àµâÕßæ–«ß∂“¡ª√–‡¥Áπªí≠À“¢Õß°“√„Àâ‡Àµÿº≈ π—∫ πÿπ‡≈¬µ—Èß·µàµâπ (Habermas,
1998: 34-38)

Õ¬à“ß‰√°Á¥’ ºŸâ«‘®—¬°≈—∫‡ÀÁπ«à“¢âÕ‚µâ·¬âß¢Õß∫√—ß§åŒÕ√å ∑å¬—ßÕàÕπÕ¬Ÿà ‡æ√“–°“√„™â
¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫°«â“ß°ÁµÕ∫ªí≠À“∑’Ë‡¢“‡ πÕ‰¥â ‡™àπ∑’Ë·¥‡π’¬≈ å°≈à“««à“
 à«πÀπ÷Ëß¢Õß∑ƒ…Æ’æ◊ÈπÀ≈—ßπ—Èπ §◊Õ∑ƒ…Æ’«à“¥â«¬∫ÿ§§≈ À“°„π∑ƒ…Æ’°“√°√–∑”‡™‘ß°“√
 ◊ËÕ “√π—Èπ ∫√—ß§åŒÕ√å ∑å™’È«à“°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß„π°√–∫«π°“√¥—ß°≈à“«°Á¬àÕ¡‡ªìπ∑—Èß„π√–¥—∫
 à«πµ—«·≈–„π√–¥—∫ “∏“√≥–‰ªæ√âÕ¡°—π ¥—ß∑’Ë™’È«à“°“√‡§“√æ°ÆÀ¡“¬°Á§◊Õ°“√‡§“√æµπ‡Õß
·µà¥â«¬≈—°…≥–¢Õß°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß‰¥â¢Õß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ßæ‘π‘®æ‘‡§√“–Àå·∫∫°«â“ßπ—Èπ À“°
‡√“æ∫«à“∑ƒ…Æ’ªí®‡®°∫ÿ§§≈¡’Õ¬Ÿà‡ªìπÕ¬Ÿà„πµ—«‡Õßπ—Èπ‰¡à∂Ÿ°µâÕß °“√‡ª≈’Ë¬π„π√–¥—∫∑ƒ…Æ’
æ◊ÈπÀ≈—ß∑’Ë∑ƒ…Æ’«à“¥â«¬∫ÿ§§≈¡“‡ªìπ·∫∫∑’Ë∑ƒ…Æ’‡™‘ß°“√ ◊ËÕ “√¬Õ¡√—∫°Á‰¡à‰¥â¢—¥·¬âßÕ–‰√
°—∫«‘∏’°“√¢Õß√Õ≈ å §“¥«à“∫√—ß§åŒÕ√å ∑å‡¢â“„®·µà‡æ’¬ß¥ÿ≈¬¿“æ‡™‘ß·∫∫·§∫ ®÷ß¥à«π‚µâ·¬âß
√Õ≈ å«à“‰¡àÕ“®µÕ∫ªí≠À“¢Õß°“√§«∫§ÿ¡µπ‡Õß∑—Èß Õß·∫∫‰¥â
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