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ABSTRACT

	 This research aims to study the factors that influence development for the survival  
of business organizations in Thailand. Sample populations are 484 Limited companies  
which have been operating in Thailand for not less than 20 years. Using a sample size  
with the source of Business Top 1000. (2015-2016): Sustainable Development Strategies.  
The CEO Spectrum, Special Issue, by collecting data from representatives of the  
companies executive management, the five factors used in the ‘Structural Equation  
Model’ are Leadership, Management, Knowledge Management, High Performance  
and Organization Survival. The Survival of the organization is evaluated by using the  
means of a quantitative research tool as an Estimations questionnaire. Data analysis,  
using statistics for Social Science by Descriptive statistic and Inferential statistics with  
Computer Program and Linear Structural Equation Model Analysis Program present  
the causal factors that can influence the survival of the organization.
 	 The results of the research showed the structural equation model causal factors  
that influence the development for the survival of business organizations in Thailand.  
The consistency of an index model that blends in with the empirical data can be seen  
from x² = 151.51, df = 125, p-value = 0.054, RMSEA = 0.021, GFI = 0.971 and AGFI  
= 0.946. The results of the analysis show that Management and High Performance  
Organization can directly influence the positive performance towards the survival of  
the organization with a statistical significance at 0.01 with a path coefficient equal  
to 0.27 and 0.26 accordingly, whereas knowledge management does not have direct  
positive influence to the survival of the organization with a path coefficient equal to  
0.007 and lastly all the variables are interrelated and can explain the survival of the  
organization at 23 percent.
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บทน�ำ
	 ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของโลกปัจจุบันที่เป็นโลกยุคโลกาภิวัฒน์ (Globalization) สังคมโลก 

เจริญเติบโตและพัฒนาอย่างรวดเร็วในทุกภาคส่วนทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง  

วัฒนธรรม วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี เริ่มจากการพัฒนาเพื่อตอบสนองความต้องการของตนเอง  

การพัฒนาชุมชน การพัฒนาสังคม และการพัฒนาประเทศ ส่ิงเหล่าน้ีก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนซ่ึงกัน 

และกัน น�ำไปสู่การค้า ภาคธุรกิจและภาคอุตสาหกรรม โดยประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้มีการปรับตัวเพื่อ 

รองรบัการเปล่ียนแปลงอย่างต่อเน่ือง ส�ำหรบัในภาคสนิค้าและบรกิารหลายรายการท่ีได้วางขายท่ัวโลก 

นัน้เสมือนเป็นตลาดและสังคมเดียวกนั โดยในปัจบุนัการแพร่กระจายข่าวสารข้อมูลสามารถท�ำได้อย่าง 

รวดเร็วในโลกสังคมออนไลน์ อีกทั้งจ�ำนวนประชากรทั่วโลกที่เพิ่มข้ึนในอัตราสูง รวมถึงการโยกย้าย 

ถิ่นฐานจากสังคมชนบทสู่สังคมเมือง ส่งผลกระทบต่อการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังทางตรงและ 

ทางอ้อมในปริมาณท่ีเพิ่มมากขึ้น ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง และการแข่งขันที่รุนแรง ในทุกระบบ 

เศรษฐกิจของประเทศ

	 ผลกระทบเหล่านี้ล้วนมาจากการพัฒนาเพื่อตอบสนองความต้องการของมนุษย์ โดยมิได้ค�ำนึงถึง 

ความสมดุลของการพัฒนาเศรษฐกิจให้เจริญเติบโตควบคู่กันไปกับการมีสภาพแวดล้อมที่ดีและ 

มีความสุข สภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในอดีตถึงปัจจุบันนับต้ังแต่วิกฤตเศรษฐกิจระดับโลก  

ระดับภมิูภาค จนถึงระดับประเทศส่งผลกระทบอย่างชัดเจนต่อการบรหิารจัดการองค์การ ท้ังนีก้ารพฒันา 

บทคัดย่อ

	 งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจัยสาเหตุท่ีส่งอิทธิพลต่อการพัฒนา เพื่อความอยู่รอดขององค์การธุรกิจ 

ในประเทศไทย จากกลุ่มตัวอย่างเป็นบริษัทจ�ำกัดท่ีมีอายุในการด�ำเนินกิจการไม่น้อยกว่า 20 ปี จ�ำนวน 484 บริษัท ใช้วิธีการ 

เก็บตัวอย่างโดยอ้างอิงฐานข้อมูลจากหนังสือ Special Issue Business Top 1000 Companies  ปี พ.ศ. 2015-2016 โดยเก็บข้อมูล 

จากตัวแทนที่เป็นผู้บริหารระดับสูงปัจจัยท่ีใช้ในการศึกษาโมเดลสมการโครงสร้างประกอบด้วย 5 ปัจจัย ได้แก่ ภาวะผู้น�ำ  

การบริหารจัดการ การจัดการความรู้ องค์การสมรรถนะสูง และความอยู่รอดขององค์การ โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ 

เครือ่งมือเป็นแบบสอบถามเชงิความเหน็แบบประมาณค่า การวเิคราะห์ข้อมูลสถติิเชงิพรรณาด้วยโปรแกรมสถติิทางสงัคมศาสตร์  

และสถิติเชิงอนุมาณด้วยโปรแกรมสถิติการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้นเพื่อการน�ำเสนอปัจจัยสาเหตุท่ีสามารถ 

ส่งอิทธิพลต่อความอยู่รอดขององค์การ 

	 ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า โมเดลสมการโครงสร้างปัจจัยสาเหตุที่ส่งอิทธิพลต่อการพัฒนาเพื่อความอยู่รอดขององค์การธุรกิจ 

ในประเทศไทย มีค่าดัชนีความสอดคล้องของโมเดลทีก่ลมกลนืกบัข้อมูลเชงิประจกัษ์ โดยสามารถพจิารณาได้จากค่า  χ2 = 151.51,  

df  = 125,  p-value = 0.054, RMSEA = 0.021, GFI = 0.971 และ AGFI = 0.946 ทั้งนี้ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่า การบริหาร 

จดัการ และองค์การสมรรถนะสูง สามารถส่งอทิธิพลทางตรงเชงิบวกต่อความอยูร่อดขององค์การ อย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติิเท่ากนั 

ทีร่ะดับ 0.01 โดยมีค่าสัมประสทิธ์ิเส้นทาง เท่ากบั 0.27 และ 0.26 ตามล�ำดับ ส่วนการจัดการความรู ้ไม่ส่งอทิธิพลทางตรงเชงิบวก 

ต่อความอยู่รอดขององค์การโดยมีค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง เท่ากับ 0.007 และท้ายสุดตัวแปรทั้งหมดที่มีความสัมพันธ์กันสามารถ 

อธิบายผลความอยู่รอดขององค์การได้ร้อยละ 23.0 
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ธุรกิจของประเทศไทยน้ัน ได้มีนโยบายการพัฒนาในทุกภาคส่วนอุตสาหกรรม โดยมุ่งเน้นแนวทาง 

การบริหารจัดการด้านกลยุทธ์ ปรับปรุงเทคโนโลยี และการน�ำนวัตกรรมใหม่ ๆ มาปรับใช้เพื่อให้เกิด 

ประโยชน์สูงสุดแก่องค์การ (Office of the National Ecomonic and Social Development Board, 2015)  

การแข่งขันท่ีรุนแรงดังกล่าวนี้องค์การธุรกิจท้ังภาครัฐและเอกชนจ�ำเป็นต้องมีการปรับตัวเพื่อ 

ความอยู่รอดในระยะยาวและยั่งยืน การน�ำวิธีการบริหารจัดการและการตัดสินใจน�ำรูปแบบใหม่ ๆ  

มาใช้เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ของแต่ละองค์การ รวมถึงการสร้างความสามารถในการแข่งขันเพื่อให ้

สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงในสภาวการณ์ปัจจุบัน (Kanchanamukda, 2006) และเมื่อองค์การ 

อยู่ในภาวะวิกฤต ผู้น�ำหรือผู้บริหารและสมาชิกองค์การทุกคนจะต้องท�ำทุกวิถีทางเพื่อให้องค์การ 

อยู่รอดและเติบโต แต่การที่จะท�ำให้องค์การอยู่รอดได้นั้นจ�ำเป็นต้องมีกลยุทธ์ในการบริหารจัดการ 

ที่ดีร่วมด้วย แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ระบุว่า ประเทศไทย 

ต้องเผชิญกับกระแสการเปล่ียนแปลงท่ีส�ำคัญทั้งภายนอกและภายในประเทศ โดยเฉพาะข้อผูกพัน 

ที่จะเป็นประชาคมอาเซียนในปี 2558 จึงจ�ำเป็นต้องน�ำภูมิคุ้มกัน เช่น เรื่องความพร้อมของแรงงาน 

ที่มีฝีมือ ความได้เปรียบในเรื่องของสภาพภูมิประเทศ เป็นต้น ซึ่งเป็นข้อได้เปรียบท่ีมีอยู่เดิม เป็นต้น  

พร้อมกันนี้ ควรเร่งสร้างศักยภาพในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นเทคโนโลยีที่ทันสมัย การส่งเสริมและพัฒนา  

ปลกูฝังให้คนในชาติ มีองค์ความรู ้และปลกูจติส�ำนึกในความรบัผดิชอบต่อหน้าทีอ่ย่างแท้จรงิ เพือ่ให้เกดิ 

ความเท่าเทียมกบันานาประเทศ เพือ่ให้สามารถปรบัตัวในการรองรบักบัผลกระทบจากการเปลีย่นแปลง 

ได้อย่างเหมาะสม (Office of the National Ecomonic and Social Development Board, 2015)

	 โดยข้อมูลของ บริษัท ทริสเรทติ้ง จ�ำกัด รายงานว่า อุตสาหกรรมก่อสร้าง อุตสาหกรรมการบิน  

อตุสาหกรรมอสังหารมิทรัพย์ และอตุสาหกรรมแปรรปูยาง ได้เริม่มีการชะลอตัวในปี 2557 ซ่ึงสอดคล้อง 

กับการสรุปข้อมูลสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยเดือนตุลาคม ปี 2558 ท่ีผ่านมาโดยธนาคารแห่ง 

ประเทศไทย พบว่า การส่งออกสินค้าท่ียังคงหดตัวต่อเนือ่งตามการชะลอตัวของเศรษฐกจิจีนและอาเซยีน  

ส่งผลให้การผลิตภาคอุตสาหกรรมและการลงทุนภาคเอกชนอยู่ในระดับต�่ำ และมูลค่าการส่งออก 

ของประเทศหดตัวลงร้อยละ 8 จากปัญหาสภาวะเศรษฐกิจที่หลากหลายดังเหตุการณ์ที่ผ่านมาท้ัง 

เศรษฐกิจในภาพรวมของระดับภูมิภาคต่าง ๆ  ทั่วโลก และสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมืองของประเทศ 

ซ่ึงถือเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีส่งผลกระทบให้บริษัทจ�ำกัดในประเทศไทย จ�ำนวนไม่น้อยประสบสภาวะ 

การขาดทนุหรอืมคีวามจ�ำเป็นทีต้่องล้มเลกิปิดกิจการไป ซ่ึงได้ส่งผลถงึจ�ำนวนนติิบุคคลทีล้่มเลกิกจิการ 

ในรอบระยะเวลา 5 ปี ที่ผ่านมาต้ังแต่ปี 2555 - 2559 รวมทั้งมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม 

ในขณะเดียวกันยังมีบริษัทส่วนหนึ่งท่ียังสามารถมีผลการประกอบการท่ีดีและสามารถอยู่รอดได้อย่าง 

ม่ันคงโดยมีอัตราการการเติบโตของธุรกิจเป็นไปอย่างต่อเนื่อง การศึกษาและค้นหาปัจจัยสาเหตุ 

ที่สามารถท�ำให้เกิดความอยู่รอดขององค์การถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบของปัจจัยหลักด้านหนึ่งในการ 

แก้ไขปัญหาขององค์การให้สามารถด�ำเนินธุรกิจได้อย่างต่อเนื่องและผ่านพ้นวิกฤตไปได้ด้วยดี 
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วัตถุประสงค์
	 1.	 เพื่อศึกษาองค์ประกอบส�ำคัญท่ีเก่ียวข้องกับปัจจัยที่สามารถส่งอิทธิพลต่อการพัฒนาเพื่อ                           

ความอยู่รอดขององค์การธุรกิจในประเทศไทย

	 2.	 เพื่อศึกษาทิศทางการส่งอิทธิพลของปัจจัยสาเหตุ ได้แก่ ภาวะผู้น�ำ การบริหารจัดการ การ 

จัดการความรู้ และองค์การสมรรถนะสูง ที่ส่งผลต่อการพัฒนาเพื่อความอยู่รอดขององค์การธุรกิจ 

ในประเทศไทย 

	 3.	 เพื่อศึกษารูปแบบโมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยท่ีสามารถส่งอิทธิพลต่อการพัฒนา เพื่อ 

ความอยู่รอดขององค์การธุรกิจในประเทศไทย

กรอบแนวคิด
	 การวิจัย เรื่อง ปัจจัยสาเหตุท่ีส่งอิทธิพลต่อการพัฒนาเพื่อความอยู่รอดขององค์การธุรกิจใน 

ประเทศไทย ผู้วิจัยได้ทบทวนจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังมีรายละเอียดตามภาพที่ 1  

ซึ่งสามารถน�ำมาก�ำหนดเป็นตัวแปรและดัชนีชี้วัดที่น�ำมาใช้ในการวิจัยดังต่อไปนี้

	 ภาวะผู้น�ำ (Leadership) หมายถึง ผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง (Transformational leadership) เพื่อให ้

มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาในองค์การมีประสิทธิผล โดยมุ่งเน้นในเร่ืองของการยกระดับ 

แนวความคิด ค่านิยม ความเชื่อ ทัศนคติ ความเท่าเทียมกัน และศีลธรรมคุณธรรมของผู้ตามให้สูงขึ้น  

ประกอบด้วย ดัชนีชี้วัด 4 ตัว ได้แก่ 1) การสร้างบารมี 2) การสร้างแรงบันดาลใจ 3) การกระตุ้น 

เชาว์ปัญญา และ 4) การค�ำนงึถงึปัจเจกบคุคล โดยมีความสอดคล้องเกีย่วข้องกบันักวจัิยและนักวชิาการ 

หลายท่านที่ได้น�ำมาใช้ในการศึกษาวิจัยเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และเสริมสร้างความ 

อยู่รอดให้แก่องค์การ (Bass, 1985, 1990; Bass and Avolio, 1991 and Kotter and Rathgeber, 2010)

	 การบรหิารจดัการ (Management) หมายถงึ กลยทุธ์ในการน�ำเอาทรพัยากรต่าง ๆ  ขององค์การ เช่น  

คน เงินวัสดุ และอุปกรณ์ มาประสานเข้าด้วยกันประกอบด้วย ดัชนีชี้วัด 4 ตัว ได้แก่ 1) การวางแผน  

2) การจัดองค์การ 3) การชี้น�ำและสั่งการ และ 4) การควบคุม เพื่อท�ำให้องค์การบรรลุเป้าหมายตามที ่

ต้องการอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดและการน�ำพาองค์การให้สามารถอยู่รอดและเติบโตได้อย่างยั่งยืน  

(Kapland and Norton, 2001; Daft, 2010)
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	 การจัดการความรู้ (Knowledge management) หมายถึง กระบวนการความรู้ที่บุคคลหรือองค์การ 

สามารถน�ำความรู้มาพัฒนาบริหารจัดการได้อย่างเป็นระบบ สามารถแบ่งปันแลกเปลี่ยนความรู้ และ 

สร้างความรอบรู้ใหม่ ๆ ท่ีเป็นประโยชน์และมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องสามารถสังเคราะห์ตัวแปร 

การจัดการความรู ้ ประกอบด้วยดัชนีชี้วัด 6 ตัว ได้แก่ 1) การก�ำหนดความรู ้และแหล่งความรู ้  

2) การแสวงหาความรู้ 3) การพัฒนาและสร้างความรู้ใหม่ 4) การถ่ายทอดความรู้ 5) การจัดเก็บความรู้  

และ 6) การน�ำความรู้ไปใช้ ซึ่งเป็นแนวคิดของดัชนีชี้วัดด้านการจัดการความรู้ของ Lewis (2004) และ 

มีความสอดคล้องกับนักวิจัยหลายท่านด้วยกันที่ได้น�ำมาใช้ในการศึกษาวิจัยในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับ 

การจัดการความรู้ในองค์การ (Senge, 1990, 2004; Gavin, 1993; Marquardt 1996; Nonaka and  

Takeuchi, 1995; Kapland and Norton, 2001)

	 องค์การสมรรถนะสูง (High performance organization) หมายถึง แนวทางหรือวิธีการปฏิบัติ  

ที่องค์การสามารถน�ำมาบริหารจัดการเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ และได้รับผลส�ำเร็จตามเป้าหมาย 

ทีไ่ด้ก�ำหนดไว้ ประยุกต์จากแนวคดิแนวหลกัของ Love and Skitmore (1996) ประกอบด้วย ดัชนชีีว้ดั 4 ตัว  

ได้แก่ 1) การบรรลเุป้าหมายและวตัถปุระสงค์ (Love and Skitmore, 1996; Daft, 1998) 2) ความพงึพอใจ 

ของผู้มีส่วนได้เสีย (Love and Skitmore, 1996; Daft, 1998; Waal, 2007) 3) การจัดสรรทรัพยากรอย่าง 

เป็นระบบ (Love and Skitmore, 1996) และ 4) การเติบโตขององค์การ (Denison and Mishra, 1995;  

Love and Skitmore, 1996) 

	 ความอยู่รอดขององค์การ (Organization survival) หมายถึง องค์การใดองค์การหน่ึงสามารถ 

ด�ำรงกิจการอยู่ได้ และการด�ำเนินกิจกรรมเป็นไปอย่างต่อเน่ืองในระยะยาว แม้ว่าจะมีภัยอันตรายหรือ 

ประสบกบัภาวะวกิฤติต่าง ๆ  ท่ีคาดไม่ถึงก็ตาม โดยมีการน�ำกลยทุธ์ วิธีการบรหิารจัดการและการตัดสนิใจ 

รูปแบบใหม่ ๆ มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาองค์การท�ำให้องค์การสามารถเติบโตทางธุรกิจได้อย่าง 

มีประสิทธิผล รวมถึงการสร้างความสามารถในการแข่งขันเพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง 

ในสภาวการณ์ปัจจุบัน ประกอบด้วย ดัชนีชี้วัดที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีจ�ำนวน 3 ตัว ได้แก่ 1) ประสิทธิผล 

องค์การ (Waal, 2005; Esteve-Perez and Mariez-Castillejo, 2006; Taymaz and Ozler, 2007) 2) ความ 

ได้เปรียบทางการแข่งขัน (Murat and Baki, 2011) และ 3) การปรับตัวเพื่อการเปลี่ยนแปลง (Kotter,  

2006; Esteve-Perez and Mariez-Castillejo, 2008; Murat and Baki, 2011) น�ำมาสูก่รอบแนวคดิดังภาพที ่1
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ภาพที่ 1 	กรอบแนวคดิในการวจัิยปัจจยัสาเหตุทีส่่งอทิธิพลต่อการพฒันาเพือ่ความอยูร่อดขององค์การ 

	 ธุรกิจในประเทศไทย

                 
-          
-              
-                    
-          

                     
-              
-                    
-                      
-                        

                           
-                                
-                 
-                             
-                  
-                   
-                   

                                       
-                                
-                                        
-                                
-                    

                                   
-                  
-                                        
-                              

H1+

H2+

H3+

H4+

H5+

H6+

H7+

H8+

 

สมมติฐานในการวิจัย
	 สมมติฐานที่ 1 ภาวะผู้น�ำส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อการบริหารจัดการ

	 สมมติฐานที่ 2 ภาวะผู้น�ำส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อการจัดการความรู้

	 สมมติฐานที่ 3 ภาวะผู้น�ำส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การสมรรถนะสูง

	 สมมติฐานที่ 4 การบริหารจัดการส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การสมรรถนะสูง

	 สมมติฐานที่ 5 การจัดการความรู้ส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การสมรรถนะสูง

	 สมมติฐานที่ 6 การบริหารจัดการส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อความอยู่รอดขององค์การ

	 สมมติฐานที่ 7 การจัดการความรู้ส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อความอยู่รอดขององค์การ

	 สมมติฐานที่ 8 องค์การสมรรถนะสูงส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อความอยู่รอดขององค์การ
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วิธีการศึกษา
	 การวิจัยครั้งนี้มีระเบียบวิธีในการด�ำเนินการวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณและใช้เครื่องมือ 

เป็นแบบสอบถามเชิงความเห็นประมาณค่าท่ีได้ถูกสร้างขึ้นตามวัตถุประสงค์และจากกรอบแนวคิด 

ในการวิจัยเพื่อการเก็บรวบรวมและสังเคราะห์ผลของข้อมูล โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นบริษัทจ�ำกัดที่ 

จดทะเบียนกับกระทรวงพาณิชย์ 

	 ประกอบธุรกิจมาแล้วไม่น้อยกว่า 20 ปี ประกอบด้วย 8 ประเภทอุตสาหกรรม ได้แก่ 1) สินค้า 

อุตสาหกรรม 2) เกษตรและอุตสาหกรรม 3) บริการ 4) สินค้าอุปโภคและบริโภค 5) อสังหาริมทรัพย ์

และก่อสร้าง 6) ธุรกิจการเงิน 7) เทคโนโลยี และ 8) ทรพัยากร เป็นตัวแทนของบรษิทั ใช้วธีิการเกบ็ตัวอย่าง 

โดยอ้างอิงฐานข้อมูลจากหนังสือ Special Issue Business Top 1000 Companies  ปี พ.ศ. 2015-2016 ซึ่ง 

เป็นบรษัิททีม่ผีลการประกอบการทีเ่ป็นเลศิ รวมท้ังสิน้ 1,000 บรษัิท การค�ำนวณขนาดของกลุม่ตัวอย่าง 

ที่ใช้ในการวิจัยก�ำหนดใช้กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 300 ชุด เป็นไปตามเง่ือนไขการวิเคราะห์สมการ 

โครงสร้าง โดยในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรแฝงจ�ำนวน 5 ตัวแปร ตัวแปรสังเกตได้จ�ำนวน 21 ตัวแปร  

มีข้อค�ำถามของตัวแปรสังเกตได้รวมทั้งหมด 63 ข้อค�ำถามโดยมีค่าความร่วมกัน (Communality) ของ 

ข้อค�ำถามในแต่ละข้อไม่ต�่ำกว่า 0.45 และมีจ�ำนวนข้อค�ำถามที่ใช้ในการวิจัยไม่น้อยกว่า 3 ข้อค�ำถามต่อ 

ตัวแปรสังเกตได้ (Hair et al., 2014) ซึ่งสอดคล้องกับการค�ำนวณโดยใช้จ�ำนวนพารามิเตอร์การวิจัย 

ครัง้นีมี้จ�ำนวนทัง้หมด เท่ากบั 29 พารามิเตอร์ ใช้ขนาดของกลุม่ตัวอย่าง 10:1 เท่ากบัหรอืไม่น้อยกว่า 290 ชดุ  

(Kline, 2011) ในการวิจัยครั้งน้ีมีจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้วิจัยได้จัดเก็บและมีความครบถ้วนสมบูรณ์  

เป็นจ�ำนวนเท่ากบั 484 ชดุ คิดเป็นร้อยละ 48.8 ของอตัราการตอบกลบัจากแบบสอบถามทีจั่ดเกบ็ทัง้หมด 

จ�ำนวน 1,000 ชุด ดังแสดงตามตารางที่ 1 ส�ำหรับเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นแบบสอบถาม  

โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม และ 

ส่วนท่ี 2 แบบสอบ ถามเชงิความเห็นแบบประมาณค่าในด้านของปัจจยัสาเหตุท่ีส่งอทิธิพลต่อการพฒันา 

เพือ่ความอยูร่อดขององค์การธุรกจิในประเทศไทย ใช้มาตรวดัแบบลเิคิร์ต (Likert scale) ระดับค่าคะแนน  

1 ถึง 5 โดยผลของการตรวจสอบความเที่ยง (Validity) มีค่า IOC (Index of Item Objective Congruency)  

เท่ากับ 0.97 ซ่ึงมากกว่า 0.50 (Phongsritat, 2010) และผลการตรวจสอบความเชื่อม่ัน (Reliability)  

มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ 0.96 ซึ่งมากกว่า 0.70  

(Bumiphakdipharn, 2007) 
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ตารางที่ 1 	 จ�ำนวนขนาดและสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  

กลุ่มธุรกิจอุตสาหกรรม
จ�ำนวน

ประชากร 
(บริษัท)

กลุ่มตัวอย่าง 
(บริษัท)

คิดเป็นร้อยละ

1. ธุรกิจการเงิน 10 5 1

2. เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 61 30 6

3. สินค้าอุปโภคบริโภค 253 122 25

4. สินค้าอุตสาหกรรม 556 269 56

5. อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 45 22 5

6. ทรัพยากร 30 15 3

7. บริการ 13 6 1

8. เทคโนโลยี 32 15 3

รวมทั้งหมด 1,000 484 100

ที่มา : Sustainable Development Strategies, 2015-2016 

	

ผลการวิจัย 

	 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป

	 ผู้วิจัยได้ส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มเป้าหมายจ�ำนวนทั้งส้ิน 1,000 ชุด โดยผู้วิจัยได้รับยืนยันการ 

ตอบกลับและเป็นแบบสอบถามที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์สามารถน�ำมาใช้ในการวิจัยครั้งน้ีได้เป็น 

จ�ำนวนทั้งสิ้น 484 ชุด คิดเป็นอัตราการตอบกลับได้ร้อยละ 48.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป ดังแสดง 

ตาม ตารางที่  2 โดยมีรายละเอียดต่อไปนี้

	 1.	 เพศ

      		  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น เพศชาย คิดเป็นร้อยละ 64.0 และเป็น เพศหญิง ร้อยละ 36.0 

	 2.	 อายุ

      		  พบว่า กลุ่มตัวอย่างสามารถน�ำเสนอตามล�ำดับดังนี้ อายุระหว่าง 41-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 40   

อายุระหว่าง 31-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 38 อายุระหว่าง 51- 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 18 อายุระหว่าง 21-30 ปี  

คิดเป็นร้อยละ 3 อายุ 60 ปี ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 1 และอายุ 20 ปีลงมาไม่พบข้อมูล 

	 3.	 ระดับการศึกษา

		  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 83 ระดับการศึกษา 

ปริญญาโท คิดเป็นร้อยละ 13 ระดับการศึกษาอนุปริญญาหรือต�่ำกว่า คิดเป็นร้อยละ 3 และระดับ 

การศึกษาปริญญาเอก คิดเป็นร้อยละ 1 

_17(109-130)7 P2.indd   116 6/5/60 BE   2:13 PM



117Suranaree J. Soc. Sci. Vol. 11 No. 1; June 2017

	 4.	 อายุการท�ำงาน

		  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุการท�ำงานมากกว่า 20 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 28 อายุการ 

ท�ำงานระหว่าง 6-10 ปี คิดเป็นร้อยละ 21 อายุการท�ำงานระหว่าง 11-15 ปี คิดเป็นร้อยละ 20 อายุการ

ท�ำงานระหว่าง 16-20 ปี คิดเป็นร้อยละ 16 และอายุการท�ำงานระหว่าง 1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 15

	 5.	 อายุในการก่อตั้งบริษัทถึงปัจจุบัน

		  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุในการก่อตั้งบริษัท 20-25 ปี คิดเป็นร้อยละ 70 อายุในการ 

ก่อต้ังบรษัิท 26-30 ปี คิดเป็นร้อยละ 14 อายุในการก่อต้ังบรษัิท 31-35 ปี คดิเป็นร้อยละ 9 อายใุนการก่อต้ัง 

บริษัท 36-40 ปี คิดเป็นร้อยละ 4 อายุในการก่อตั้งบริษัท 41-45 ปี คิดเป็นร้อยละ 2 และอายุในการก่อตั้ง 

บริษัท 46-50 ปี คิดเป็นร้อยละ 1 ส�ำหรับส่วนที่น้อยกว่า  20 ปีและมากกว่า 50 ปี ขึ้นไปไม่พบข้อมูล

	 6.	 ประเภทของการด�ำเนินธุรกิจ

		  พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ด�ำเนินธุรกิจประเภทสินค้าอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 33   

ประเภทเกษตรและอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ 23 ประเภทบริการ คิดเป็นร้อยละ 19 ประเภทสินค้า 

อุปโภคและบริโภค คิดเป็นร้อยละ 13 ประเภทอสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง คิดเป็นร้อยละ 6  ประเภท 

ธุรกิจการเงิน คิดเป็นร้อยละ 3 ประเภทเทคโนโลยี คิดเป็นร้อยละ 2 และประเภททรัพยากร คิดเป็น 

ร้อยละ 1 

 

ตารางที่ 2	 การจ�ำแนกข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน ร้อยละ

เพศ

	 ชาย 296 64

	 หญิง 188 36

รวม 484 100

อายุ

	 20 ปี หรือต�่ำกว่า - -

	 21 – 30 ปี 5 1

	 31 – 40 ปี 171 35

	 41 – 50 ปี 260 43

	 51 – 60 ปี 98 20

	 มากกว่า 60 ปี ขึ้นไป   4 1

รวม 484 100
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ตารางที่ 2	 การจ�ำแนกข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน ร้อยละ

ระดับการศึกษา	

	 อนุปริญญาหรือต�่ำกว่า 15 3

	 ปริญญาตรี 401 83

	 ปริญญาโท 64 13

	 ปริญญาเอก 4 1

	 อื่นๆ โปรดระบุ - -

รวม 484 100

อายุการท�ำงานของท่านในบริษัท

	 1 – 5 ปี  - -

	 6 – 10 ปี 238 49

	 11 – 15 ปี 162 33

	 16 – 20 ปี  66 14

	 มากกว่า 20 ปี ขึ้นไป 18 4

รวม 484 100

อายุในการก่อตั้งบริษัทถึงปัจจุบัน

	 น้อยกว่า 20 ปี - -

	 20 –25 ปี 345 70

	 26 – 30 ปี 67 14

	 31 – 35 ปี 42 9

	 36 – 40 ปี 18 4

	 41 – 45 ปี 8 2

	 46 – 50 ปี   4 1

	 มากกว่า 50 ปี ขึ้นไป - -

รวม 484 100
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ตารางที่ 2	 การจ�ำแนกข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (ต่อ)

ข้อมูลทั่วไป จ�ำนวน ร้อยละ

ประเภทของการด�ำเนินธุรกิจ		

	 ธุรกิจการเงิน	 5 1

	 เกษตรและอุตสาหกรรม 30 6

	 สินค้าอุปโภคบริโภค 122 25

	 สินค้าอุตสาหกรรม 269 56

	 อสังหาริมทรัพย์และก่อสร้าง 22 5

	 ทรัพยากร 15 3

	 บริการ 6 1

          เทคโนโลยี 15 3

รวม 484 100

	 การวิเคราะห์ข้อมูลของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย	

	 พบว่า ตัวแปรแฝงภาวะผู้น�ำ มีตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ การสร้างบารมี มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.18  

และตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ การค�ำนึงถึงปัจเจกบุคคล มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุดเท่ากับ 3.89 ตัวแปรแฝง  

การบริหารจัดการ มีตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ การควบคุม มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.09 และตัวแปรสังเกต 

ได้แก่ การชี้น�ำและสั่งการ มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุดเท่ากับ 3.91 ตัวแปรแฝงการจัดการความรู้ มีตัวแปรสังเกตได้  

ได้แก่ การก�ำหนดความรู้และแหล่งความรู้ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 3.98 และตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่  

การน�ำความรู้ไปใช้มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุดเท่ากับ 2.98 ตัวแปรแฝงองค์การสมรรถนะสูง มีตัวแปรสังเกตได้แก่  

การจดัสรรทรพัยากรอย่างเป็นระบบ มีค่าเฉลีย่สูงสุดเท่ากบั 4.14 และตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ การเติบโต 

ขององค์การ มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุดเท่ากับ 3.98 ตัวแปรแฝงความอยู่รอดขององค์การ มีตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่  

ประสิทธิผลองค์การ มีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.22 และตัวแปรสังเกตได้ ได้แก่ ความได้เปรียบทางการ 

แข่งขัน มีค่าเฉลี่ยต�่ำสุดเท่ากับ 4.20 โดยมีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลค่าผลคะแนน  

ดังแสดงรายละเอียดตามตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3	 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย             
เลขคณิต

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน

แปลค่า

ภาวะผู้น�ำ

1.	 การสร้างบารมี 4.18 0.772 มาก

2.	 การสร้างแรงบันดาลใจ 3.99 0.721 ปานกลาง

3.	 การกระตุ้นเชาว์ปัญญา 3.96 0.705 ปานกลาง

4.	 การค�ำนึงถึงปัจเจกบุคคล 3.89 0.727 ปานกลาง

การบริหารจัดการ

5.	 การวางแผน 4.01 0.821 มาก

6.	 การจัดองค์การ 3.98 0.836 ปานกลาง

7.	 การชี้น�ำและสั่งการ 3.91 0.883 ปานกลาง

8.	 การควบคุม 4.09 0.748 มาก

การจัดการความรู้

9.	 การก�ำหนดความรู้และแหล่งความรู้ 3.98 0.766 ปานกลาง

10.	 การแสวงหาความรู้ 3.94 0.707 ปานกลาง

11.	 การพัฒนาและสร้างความรู้ใหม่ 3.95 0.698 ปานกลาง

12.	 การถ่ายทอดความรู้ 3.90 0.708 ปานกลาง

13.	 การจัดเก็บความรู้ 3.96 0.714 ปานกลาง

14.	 การน�ำความรู้ไปใช้ 2.98 0.760 น้อย

องค์การสมรรถนะสูง

15.	 การบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ 4.13 0.760 มาก

16.	 ความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสีย 4.12 0.792 มาก

17.	 การจัดสรรทรัพยากรอย่างเป็นระบบ 4.14 0.809 มาก

18.	 การเติบโตขององค์การ 3.98 0.789 ปานกลาง

ความอยู่รอดขององค์การ

19.	 ประสิทธิผลองค์การ 4.22 0.700 มาก

20.	 ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 4.20 0.678 มาก

21.	 การปรับตัวเพื่อการเปลี่ยนแปลง 4.21 0.687 มาก

_17(109-130)7 P2.indd   120 6/5/60 BE   2:13 PM



121Suranaree J. Soc. Sci. Vol. 11 No. 1; June 2017

	 ทั้งน้ีผลที่ได้รับจากการวิจัยในครั้งนี้สามารถน�ำมาตอบเป็นสมมติฐานของการวิจัยดังแสดง 

รายละเอียดดังต่อไปนี้

	 สมมติฐานในการวจิยัข้อท่ี 1 ภาวะผูน้�ำส่งอทิธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อการบรหิารจดัการผลท่ีได้รบั 

จากการวจัิย พบว่า ภาวะผูน้�ำสามารถส่งอิทธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อการบรหิารจดัการ อย่างมีนยัส�ำคญั 

ทางสถิติที่ระดับ 0.01

	 สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 2 ภาวะผู้น�ำส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อการจัดการความรู้ ผลที่ 

ได้รับจากการวิจัย พบว่า ภาวะผู้น�ำสามารถส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อการจัดการความรู้อย่าง 

มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

	 สมมติฐานในการวิจัยข้อท่ี 3 ภาวะผู้น�ำส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การสมรรถนะสูง                       

ผลทีไ่ด้รบัจากการวจัิย พบว่า ภาวะผูน้�ำสามารถส่งอทิธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อองค์การสมรรถนะสงู 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 สมมติฐานในการวจิยัข้อท่ี 4 การบริหารจดัการส่งอทิธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อองค์การสมรรถนะ 

สูง ผลที่ได้รับจากการวิจัย พบว่า การบริหารจัดการสามารถส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การ 

สมรรถนะสูง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01	

	 สมมติฐานในการวจิยัข้อท่ี 5 การจัดการความรูส่้งอทิธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การสมรรถนะ 

สูง ผลที่ได้รับจากการวิจัย พบว่า การจัดการความรู้สามารถส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวก ต่อองค์การ 

สมรรถนะสูง อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 สมมติฐานในการวิจัยข้อที่ 6 การบริหารจัดการส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อความอยู่รอด 

ขององค์การ ผลที่ได้รับจากการวิจัย พบว่า การบริหารจัดการสามารถส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวก 

ต่อความอยู่รอดขององค์การ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

	 สมมติฐานในการวิจัยข้อท่ี 7 การจัดการความรู้ส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อความอยู่รอด 

ขององค์การ ผลที่ได้รับจากการวิจัย พบว่า การจัดการความรู้ไม่สามารถส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวก 

ต่อความอยู่รอดขององค์การ และไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ซ่ึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยที่ได้ 

ก�ำหนดไว้ในครั้งนี้     

	 สมมติฐานในการวจิยัข้อที ่8 องค์การสมรรถนะสงูส่งอทิธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อความอยูร่อด              

ขององค์การ ผลท่ีได้รบัจากการวจิยั พบว่า องค์การสมรรถนะสูงสามารถส่งอทิธิพลทางตรงในเชงิบวก 

ต่อความอยู่รอดขององค์การ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

	 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

	 ในการวิจัยครั้งนี้ผลจากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างผู ้วิจัยได้ใช้เกณฑ์ดัชนีชี้วัด 

ความกลมกลนื/ความสอดคล้องของโมเดลท่ีได้จากการค้นพบโดยใช้ค่าเกณฑ์มาตรฐานจากแหล่งอ้างองิ 

ดังแสดงตามตารางที่ 4 ดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 4  เกณฑ์ในการพิจารณาวัดความกลมกลืนของโมเดลสมการโครงสร้าง

ดัชนีชี้วัด ค่าเกณฑ์ที่ใช้วัด แหล่งอ้างอิง

1. ค่าน�้ำหนักขององค์ประกอบ: Factor Loading > 0.5 Hair et al., 2014,
Angsuchot et al., 2011 

2. ค่าไคสแควร์สัมพันธ์: Chi-square (χ2) / 
Degree of Freedom (df )

< 2.00 Hair et al., 2006,
Angsuchot et al., 2011 

3. ค่า P-Value > 0.05 Hair et al., 2014,
Angsuchot et al., 2011

4. ค่ารากท่ีสองของค่าเฉลี่ยการวัดความคลาดเคลื่อน: 
Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA) 	

< 0.05 Hair et al., 2014,
Angsuchot et al., 2011

5. ค่าความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม: 
Goodness of Fit Index (GFI) 

>= 0.90 Hair et al., 2014,
Angsuchot et al., 2011

6. ค่าความแปรปรวนและความ  แปรปรวนร่วม
ที่สามารถวัดได้จากการปรับแก้โมเดล: 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)

>= 0.90 Hair et al., 2014,
Angsuchot et al., 2011

	 ท้ังนี้ผลของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างจากการศึกษาเม่ือเปรียบเทียบโมเดลข้อมูล                 

เชิงประจักษ์กับโมเดลสมการโครงสร้างหลังการปรับปรุงได้มีข้อค้นพบดังแสดงตามตารางที่ 5  

ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 5	 เปรียบเทียบโมเดลข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลสมการโครงสร้างหลังการปรับปรุง

ดัชนีชี้วัด โมเดลเชิงประจักษ์ โมเดลหลังปรับปรุง

1. ค่าน�้ำหนักขององค์ประกอบ: Factor Loading 0.84-0.99            0.84-1.00

2. ค่าไคสแควร์สัมพันธ์: Chi-square (χ2) / 
Degree of Freedom (df) 

3.269 1.212

3. ค่า P-Value 0.000 0.054

4. ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยการวัดความคลาดเคลื่อน: 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)

 0.069 0.021

5. ค่าความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วม:
Goodness of Fit Index (GFI)

 0.904 0.971

6. ค่าความแปรปรวนและความแปรปรวนร่วมท่ีสามารถวัดได ้
จากการปรบัแก้โมเดล: Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)

0.87 10.946
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ภาพที่ 2 	 โมเดลสมการโครงสร้างปัจจยัสาเหตุทีส่่งอทิธิพลต่อการพฒันาเพือ่ความอยูร่อดขององค์การ 

	 ธุรกิจในประเทศไทย

สรุปผลการวิจัย 

	 ผลของการวิจัยที่ได้รับในครั้งนี้สามารถน�ำมาตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยตามท่ีได้ก�ำหนดไว้ 

ดังตามภาพที่ 2 ต่อไปนี้

	 วตัถุประสงค์ข้อที ่1 ผลจากการศึกษาพบว่า ปัจจยัทีเ่กีย่วข้องกบัความอยูร่อดขององค์การทัง้หมด  

ทีไ่ด้น�ำมาใช้ในการวจิยัครัง้นีมี้ความสอดคล้องกบัข้อมูลทีไ่ด้จากข้อค้นพบ โดยสามารถยนืยนัได้จากผล 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปร ได้แก่ ตัวแปรภาวะผู้น�ำ ประกอบด้วย การสร้างบารมี  

มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.86 การสร้างแรงบันดาลใจ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.92  

การกระตุ้นเชาว์ปัญญา มีค่าน�ำ้หนักองค์ประกอบ เท่ากบั 0.95 และการค�ำนงึถงึปัจเจกบคุคล มค่ีาน�ำ้หนกั 

องค์ประกอบ เท่ากบั 0.88 ตัวแปรการบรหิารจัดการ ประกอบด้วย การวางแผน มีค่าน�ำ้หนักองค์ประกอบ  

เท่ากับ 0.84 การจัดองค์การ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.95 การชี้น�ำและสั่งการ มีค่าน�้ำหนัก 

องค์ประกอบ เท่ากับ 0.95 และการควบคุม มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.88 ตัวแปรการจัดการ 

ความรู้ ประกอบด้วย การก�ำหนดความรู้และแหล่งความรู้ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 1.00  

การแสวงหาความรู้ มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.90 การพัฒนาและสร้างความรู้ใหม่ มีค่า 
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น�ำ้หนกัองค์ประกอบ เท่ากบั 0.91 การถ่ายทอดความรู ้มีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ เท่ากบั 0.96 การจดัเกบ็ 

ความรู ้มีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ เท่ากับ 0.94 และการน�ำความรูไ้ปใช้ มีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ เท่ากบั 0.92  

ตัวแปรองค์การสมรรถนะสูง ประกอบด้วย การบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ มีค่าน�้ำหนัก 

องค์ประกอบ เท่ากับ 0.88 ความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสีย มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.96  

การจดัสรรทรพัยากร อย่างเป็นระบบ มีค่าน�ำ้หนักองค์ประกอบ เท่ากบั 0.92 และการเติบโตขององค์การ  

มีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ เท่ากบั 0.93 และตวัแปรความอยูร่อดขององค์การ ประกอบด้วย ประสทิธิผล 

องค์การ มีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ เท่ากบั 0.94 ความได้เปรยีบทางการแข่งขนั มีค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบ  

เท่ากับ 0.95 และการปรับตัวเพื่อการเปลี่ยนแปลง มีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบ เท่ากับ 0.93 

	 วัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 ผลจากการศึกษาพบว่า ภาวะของผู้น�ำนั้นสามารถส่งผลโดยตรงต่อการ 

บรหิารจดัการและการจดัการความรูใ้นองค์การรวมทัง้สามารถท�ำให้องค์การมีขดีสมรรถนะท่ีเพิม่สูงข้ึน 

สอดคล้องกบัการบริหารจดัการท่ีสามารถส่งผลโดยตรงในการท�ำให้องค์การมีขดีสมรรถนะท่ีเพิม่สูงข้ึน 

เช่นเดียวกันส�ำหรับในด้านของการจัดการความรู้น้ันสามารถส่งผลต่อการเป็นองค์การสมรรถนะสูง  

และในด้านของ การบรหิารจดัการสามารถส่งผลต่อความอยูร่อดขององค์การ ทัง้น้ีจากการศึกษายงัพบว่า  

การจัดการความรู้ไม่สามารถส่งผลโดยตรงต่อความอยู่รอดขององค์การ และท้ายสุดการท�ำให้องค์การ 

มีสมรรถนะที่เพิ่มสูงนั้นจะสามารถส่งผลต่อความอยู่รอดขององค์การ  

  	 วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ผลจากการศึกษาพบว่า ความอยู่รอดขององค์การ ประกอบด้วย ประสิทธิผล 

องค์การ ความได้เปรียบทางการแข่งขนั และการปรบัตัวเพือ่การเปลีย่นแปลง ได้รบัอทิธิพลโดยตรงมาจาก 

ปัจจัยร่วม 2 ปัจจัย คือ 1) องค์การสมรรถนะสูง ประกอบด้วย การบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ 

ความพึงพอใจของผู้มีส่วนได้เสีย การจัดสรรทรัพยากรอย่างเป็นระบบ และการเติบโตขององค์การ 

โดยมีนัยสัมพันธ์ทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 2) การบริหารจัดการ ประกอบด้วย การวางแผน การจัด 

องค์การการชี้น�ำและสั่งการ และการควบคุม โดยมีนัยสัมพันธ์ทางสถิติที่ระดับ 0.01

อภิปรายผลการวิจัย
	 ภาวะผูน้�ำส่งอทิธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อการบรหิารจดัการ มีความสอดคล้องกบั Tahir, Shazia,  

Anis-ul-Haq, and Niazi (2014) โดยที่ผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงสามารถส่งผลต่อการบริหารจัดการและ 

ก่อให้เกดิแรงจูงใจในการปฏบัิติหน้าท่ีในการเพิม่ประสทิธิภาพขององค์การ สอดคล้องกบั Gasper (1992)  

และการสนับสนุนแนวคิดของ Bass (1985, 1991; Bass and Avolio, 1994) โดยความสัมพันธ์ของผู้น�ำ 

ในการสร้างบารมี แรงบันดาลใจ กระตุ้นเชาว์ปัญญา และการเป็นปัจเจกบุคคล ล้วนมีความสัมพันธ ์

ต่อกันและกันในการส่งผลต่อประสิทธิภาพด้านการบริหารจัดการองค์การ

	 ภาวะผู้น�ำส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อการจัดการความรู้ มีความสอดคล้องกับ Noruzy et al.,  

(2013) ผู้น�ำที่มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงสามารถพัฒนาองค์ความรู้ที่ดีในองค์การ และสอดคล้องกับ  

Marquardt (1996) ความรู้ขององค์การจะไม่สามารถเกิดข้ึนได้หากผู้น�ำในองค์การไม่เป็นผู้ริเริ่มก่อน 
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ในการน�ำไปปฏิบัติเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและน�ำสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้

	 ภาวะผู้น�ำส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การสมรรถนะสูง มีความสอดคล้องกับ Noruzy,  

Dalfard, Azhdari, Nazari-Shirkouhi and Rezazadeh (2013) การทีผู่น้�ำท�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงในการ 

ปฏิบัติงานจะก่อให้เกิดมุมมองและแนวคิดในการผลักดันให้องค์การมีประสิทธิภาพสูงอย่างต่อเน่ือง  

ซึ่งสอดคล้องกับ Love and Skitmore (1996) และ Rukhamate (2010) ผู้น�ำองค์การเปรียบเสมือนตัว 

ขับเคลื่อนในการพัฒนาปรับปรุงปัจจัยที่ส�ำคัญท่ีใช้ผลักดันในการเสริมสร้างความส�ำเร็จให้องค์การ 

มีผลประกอบการและเพิ่มประสิทธิภาพที่ดีขึ้น  

	 การบริหารจัดการส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การสมรรถนะสูง การบริหารจัดการท่ี 

มุ่งเน้นต้นทุน การสร้างความแตกต่าง และการน�ำองค์การด้วยการมีวิสัยทัศน์สามารถสามารถเพิ่ม 

สมรรถนะขององค์การ สอดคล้องกับ Waal (2007) การที่องค์การมีสมรรถนะที่สูงได้นั้น จะต้องได้รับ 

การสนันสนุนแนวทางปฏิบัติในด้านการบริหารจัดการองค์การท่ีมีความเหมาะสมและท่ีส�ำคัญจะต้อง 

มีความสอดคล้องกับบริบทขององค์การ 

	 การจัดการความรู้ส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อองค์การสมรรถนะสูง การท่ีองค์การให้ความ 

ส�ำคญักับการจดัการความรู ้ประกอบด้วย วฒันธรรม การก�ำหนดนโยบาย และการใช้เทคโนโลยสีามารถ 

ส่งผลต่อการเพิ่มสมรรถนะขององค์การ การมุ่งเน้นการจัดการความรู้ สามารถสร้างความได้เปรียบ 

ทางการแข่งขัน และส่งผลต่อสมรรถนะที่เพิ่มขึ้นขององค์การในการเพิ่มรายรับ ผลก�ำไร และส่วนแบ่ง 

การตลาด และสอดคล้องกับ Marquardt (2002) และ Senge (1990) การจัดการความรู้เป็นส่ิงส�ำคัญ 

ในการเพิ่มขีดสมรรถนะขององค์การด้วยการเรียนรู้นั้นเกิดจากการปฏิบัติที่ได้มาจากการแลกเปลี่ยน 

ความรู้ ประสบการณ์ และการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติงานของทั้งองค์การ

	 การบริหารจัดการส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อความอยู่รอดขององค์การ การบริหารจัดการ 

ภายในองค์การ ประกอบด้วย การออกแบบโครงสร้างองค์การ การออกแบบกลยุทธ์ การสร้าง 

กระบวนการในการปฏิบัติงาน และการใช้เทคโนโลยี ปัจจัยเหล่านี้ล้วนสนับสนุนพฤติกรรมองค์การ 

ของผู้ปฏิบัติงานให้องค์การมีสมรรถนะสูงในระยะยาวและอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับ Kaplan and  

Norton (2004) การมุ่งเน้นยุทธศาสตร์ ให้องค์การเกิดประสิทธิภาพเกิดจากการประเมินผลองค์การ 

แบบสมดุล (Balanced scorecard) สอดคล้องกับ Lambert, Garcia-Dastugue, and Croxton (2005) การ 

บรหิารจัดการทีมี่ประสิทธิภาพและมีความต่อเนือ่งในการปรบัปรงุพฒันาในระยะยาวสามารถส่งผลต่อ 

ความอยู่รอดขององค์การ 

	 การจดัการความรูส่้งอิทธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อความอยูร่อดขององค์การ ผลทีไ่ด้รบัจากการวจัิย  

พบว่า การจดัการความรูไ้ม่สามารถส่งอทิธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อความอยูร่อดขององค์การ และไม่มี 

นัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานของการวิจัยที่ได้ก�ำหนดไว้ ทั้งนี้แม้ว่าการจัดการความรู ้

ไม่สามารถส่งอิทธิพลทางตรงในเชิงบวกต่อความอยู่รอดขององค์การก็ตาม แต่ผลจากการวิเคราะห ์

โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่า การจดัการความรูส้ามารถส่งอทิธิพลทางอ้อมในเชงิบวกต่อความอยูร่อด 
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ขององค์การผ่านองค์การสมรรถนะสูง การทีอ่งค์การได้มกีารจัดการความรูอ้ย่างมีข้ันตอนสามารถส่งผล 

ต่อองค์การสมรรถนะสูงผ่านการปฏบิติัการภายใต้กระบวนงานทีเ่ป็นระบบและขบัเคลือ่นโดยทรพัยากร 

มนุษย์ในองค์การในการน�ำองค์การไปสู่ความอยู่รอดและยั่งยืน

	 องค์การสมรรถนะสูงส่งอทิธิพลทางตรงในเชงิบวกต่อความอยูร่อดขององค์การ มคีวามสอดคล้อง 

กบั Prommarat, Pratoom, and Muenthaisong (2015) องค์การธุรกจิจะต้องเป็นองค์การท่ีมีขดีสมรรถนะสูง 

โดยต้องมีการปรับตัว การสร้างคุณค่า และเป็นองค์การแห่งความเป็นเลิศถึงจะสามารถส่งผลต่อความ 

อยู่รอดทางธุรกิจขององค์การ โดยที่องค์การที่มีขีดสมรรถนะสูงนั้นจะมีประสิทธิผลในการด�ำเนินการ 

ท่ีดีและสามารถเป็นองค์การที่อยู่รอดได้ สอดคล้องกับ Wantong (2010) การน�ำพาองค์การให้มีความ 

สามารถในแข่งขันและอยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่งในการอยู่รอดของ 

องค์การ

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะเพื่อการน�ำไปใช้ปฏิบัติ

	 1.	 การบริหารจัดการเป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุดที่ส่งผลต่อความอยู่รอดขององค์การ ดังนั้น 

องค์การทีจ่ะอยูร่อดได้มีความจ�ำเป็นอย่างยิง่ท่ีจะต้องให้ความส�ำคัญในด้านนี ้โดยเหน็ควรด�ำเนนิการให้ 

องค์การมุ่งเน้นในการวางแผน การจัดองค์การ การชี้น�ำและสั่งการ และการควบคุม โดยจะต้องน�ำ 

องค์ประกอบเหล่านี้มาบูรณาการภาพรวมในผลลัพธ์ท้ายสุดกับภาวะผู้น�ำขององค์การ

	 2.	 ความอยู่รอดขององค์การจะเกิดขึ้นได้นั้นองค์การจะต้องเป็นองค์การที่มีสมรรถนะสูงก่อน  

และสามารถสร้างความพงึพอใจต่อผูม้ส่ีวนได้เสยี จงึสามารถส่งผลต่อความอยูร่อดขององค์การ ดังน้ัน 

องค์การควรมีการบริหารจัดการในองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการเป็นองค์การสมรรถนะสูง เช่น การ 

ก�ำหนดวิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ในการด�ำเนินงานอย่างชัดเจนทั้งในระยะยาวและแผน 

ปฏิบัติการระยะสั้น โดยท�ำการถ่ายทอดเป้าหมายผ่านการปฏิบัติทั้งในระดับองค์การ หน่วยงาน และ 

บุคคลเพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันในการบรรลุวัตถุประสงค์และสร้างความเติบโตที่ยั่งยืนให้กับ 

องค์การ

	 3. 	ภาวะผูน้�ำเป็นสาเหตุหรือตัวผลกัดันทีมี่ความส�ำคญัอย่างยิง่นับได้ว่าเป็นจุดเริม่ต้นในการส่งผล 

ต่อการบริหารจัดการ การจัดการความรู้ องค์การสมรรถนะสูง และความอยู่รอดขององค์การในท้ายสุด  

ดังน้ันองค์การจึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องให้การส่งเสริมรวมทั้งปรับเปลี่ยนรูปแบบและวิธีปฏิบัติของ 

การมีภาวะผู้น�ำให้มีความสอดคล้องและเหมาะสมอย่างเป็นรูปธรรม โดยให้ผู้น�ำในองค์การประพฤติ 

ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดี มีการโน้มน้าวสร้างความท้าทายในการปฏิบัติงานเพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานเกิด 

ความคาดหวังและกระตือรือร้น การแสดงความสามารถและวิธีการใหม่ๆ ในแก้ไขปัญหาในการ 

ปฏิบัติงานได้อย่างเป็นระบบพร้อมทั้งเกิดการเรียนรู้และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง	
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	 ข้อเสนอแนะการน�ำไปใช้ในการวิจัย

	 1.	 การศึกษาเพิม่เติมโดยใช้โมเดลสมการโครงสร้างของการวจัิยในครัง้น้ีกบักลุม่ประชากรตัวอย่าง 

เป็นรายเฉพาะของแต่ละกลุ่มอุตสาหกรรมเพื่อน�ำมาปรับปรุงต่อยอดผลการวิจัยโมเดลปัจจัยสาเหตุ 

ที่ส่งอิทธิพลต่อการพัฒนาเพื่อความอยู่รอดขององค์การธุรกิจในประเทศไทยให้มีความหลากหลาย 

มากยิ่งขึ้น

	 2.	 การศึกษาทบทวนตัวแปรสังเกตได้ท่ีมีค่าน�ำ้หนักองค์ประกอบท่ีไม่สงูมากเม่ือเทยีบกบัตัวแปร 

สังเกตได้ตัวอื่นๆ เช่น การวางแผน การควบคุม การสร้างบารมี และการค�ำนึงถึงปัจเจกบุคคล เป็นต้น  

ทั้งนี้เพื่อน�ำมาใช้ยืนยันผลการศึกษาในครั้งนี้หรือการได้ข้อค้นพบใหม่ 

	 3.	 การศึกษาในเชิงเปรียบเทียบระหว่างองค์การสมรรถนะสูงกับความอยู่รอดขององค์การเพื่อ 

ยนืยนัปัจจยัใดเป็นตัวแปรสาเหตุและปัจจยัใดเป็นตัวแปรผลในการน�ำมาสนบัสนนุผลของการวจัิยครัง้น้ี 

ให้มีความเชื่อม่ันมากยิ่งขึ้นรวมทั้งใช้เป็นแนวทางในการศึกษาวิจัยองค์ความรู้ด้านความอยู่รอดของ 

องค์การต่อไปในอนาคต

	 4.	 การศึกษาวจิยัเชงิคณุภาพกบัองค์การขนาดใหญ่ทีไ่ด้สร้างความอยูร่อดขององค์การและประสบ 

ความส�ำเร็จเป็นท่ียอมรับมาในอดีตจนถึงปัจจุบัน ทั้งน้ีเพื่อให้ได้มุมมองของวิธีการวิจัยในเชิงวิชาการ 
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