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บทคัดย่อ
	 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สังเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) ของสถานศึกษา

ระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน: ศนูย์ กศน. อ�ำเภอ 2) เปรยีบเทยีบพฒันาการของผลการประเมนิคณุภาพภายนอกรอบสองและรอบสาม 

ข้อมูลที่น�ำมาใช้ในการสังเคราะห์ประกอบด้วยผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) จ�ำนวน 928 แห่ง

และผลการประชุมสนทนากลุ่มจากผู้แทนศูนย์ กศน. อ�ำเภอ และผู้ประเมินภายนอก จ�ำนวน 18  คน  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ความถี่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์เนื้อหา ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้	

	 1. 	ศูนย์ กศน. อ�ำเภอ มีจ�ำนวน 928 แห่ง ได้รับการรับรองมาตรฐาน 917 แห่ง (ร้อยละ 98.81) ส่วนใหญ่มีผลการประเมิน

ระดับดี (ร้อยละ 81.90) รองลงมา คือ ระดับดีมาก(ร้อยละ 16.92) และไม่รับรองมาตรฐาน 11 แห่ง (ร้อยละ 1.19) ผลการประเมิน

ใกล้เคียงกันทุกขนาด ที่ตั้ง และภูมิภาค

	 2. 	ผลการประเมินตามมาตรฐานกระทรวงศึกษาธิการ พบว่ามาตรฐานท่ี 1 และมาตรฐานท่ี 3 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดี 

ส่วนมาตรฐานที่ 2 และมาตรฐานที่ 4 ส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีมาก ผลการประเมินไม่มีความแตกต่างในศูนย์ กศน. อ�ำเภอ ที่มีขนาด 

ที่ตั้ง และภูมิภาคต่างกัน

	 3. 	ผลการประเมินตามตัวบ่งชี้ของศูนย์ กศน. อ�ำเภอ กลุ่มพื้นฐาน คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับดี หรือดีมากยกเว้นตัวบ่งชี้ที่

อยู่ในระดับพอใช้ คือตัวบ่งชี้ที่ 5 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 73.45 กลุ่มอัตลักษณ์และกลุ่มมาตรการส่งเสริมคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับ

ดีมาก และตัวบ่งชี้ทุกตัวอยู่ในระดับดีหรือดีมาก

	 4. 	พัฒนาการของผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสองและรอบสามพบว่า ส่วนใหญ่มีผลการประเมินคงที่สองรอบ

แบบดี (ร้อยละ 68.10) รองลงมา คือ ผลการประเมินเพิ่มขึ้น 1 ระดับแบบดีเป็นดีมาก (ร้อยละ 12.18)

ค�ำส�ำคัญ : การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม : ศูนย์ กศน. อ�ำเภอ
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ABSTRACT
	 The purposes of this research were (1) to synthesize the results of the third round external quality 

assessment (2011-2015) of the basic education institutions: district centers of non-formal and informal 

education; and (2) to compare development results of external quality assessment in the second and third 

rounds. Data employed in the synthesis were results of the third round external quality assessment (2011-

2015) of 928 basic education institutions and results of focus group discussion involving 18 representatives 

of district non-formal and informal education centers and external evaluators. Data were analyzed using the 

frequency, percentage, mean, standard deviation, and content analysis. The research findings were as follows:

	 1.	 Of the 928 district non-formal and informal education centers, 917 centers (98.81%) were certified in their 

standards.  The majority (81.90%) received quality assessment result at the good level, followed by16.92% of them 

that received quality assessment result at the very good level, while only 11 centers (1.19%) were not certified in their 

standards.  Assessment results were comparable for institutions of different sizes, different locations, and different 

regions.	

	 2. 	Results of assessment, according to the Ministry of Education’s standards, revealed that the majority 

of institutions received assessment results at the good level in Standard 1 and Standard 3, while the majority 

of them received assessment results at the very good level in Standard 2 and Standard 4.  Assessment results 

were comparable for institutions of different sizes, different locations, and different regions.

	 3. 	Results of assessment, according to indicators of district center of non-formal and informal education, 

showed that for indicators in the Foundation Group, the mean scores were at the good or very good level, excepting 

the fifth indicator which received the mean score of 73.45 percent. In the Identity Group and the Promotion Measure 

Group, the mean scores were at the very good level, and all of their indicators received the mean scores of 

good or very good levels. 	

	 4. 	Development results of the second and third rounds of external quality assessment showed that 

most assessed results (68.10%) were constant, while12.18% of results were increased from the good level to 

the very good level. 

KEYWORDS: 	 Third round external quality assessment, District non-formal and informal education center
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ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา
	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) 

พ.ศ. 2553 ได้ก�ำหนดความมุ่งหมายและหลักการส�ำคัญใน

การจัดการศึกษา โดยให้มีการก�ำหนดมาตรฐานการศึกษา

และจัดระบบการประกันคุณภาพการศึกษาทุกระดับ และ

ประเภทการศกึษาในหมวด 6 มาตรฐานและการประกนัคณุภาพ

การศึกษามาตรา 47 ก�ำหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพ

การศกึษาเพ่ือพัฒนาคณุภาพและมาตรฐานการศกึษาทกุระดบั

ประกอบด้วย ระบบการประกันคุณภาพภายใน และระบบ

การประกันคุณภาพภายนอก มาตรา 48 ก�ำหนดให้หน่วยงาน

ต้นสังกัดและสถานศึกษาจัดให้มีระบบการประกันคุณภาพ

ภายในสถานศกึษาและให้ถอืว่าการประกนัคณุภาพภายในเป็น

ส่วนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษาที่ต้องด�ำเนินการ

อย่างต่อเนื่อง โดยมีการจัดท�ำรายงานประจ�ำปีที่เป็นรายงาน

การประเมินตนเองเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องและเปิดเผยต่อสาธารณชนเพ่ือรองรับการประเมิน

คุณภาพภายนอก มาตรา 49 ก�ำหนดให้มีการจัดตั้งส�ำนักงาน

รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา มีฐานะเป็น

องค์การมหาชน ท�ำหน้าทีพ่ฒันาเกณฑ์ วธิกีารประเมนิคณุภาพ

ภายนอกและท�ำการประเมินผลการจัดการศึกษาเพื่อให้มี

การตรวจสอบคุณภาพของสถานศึกษาโดยค�ำนึงถึงความมุ่ง

หมายและหลักการและแนวทางการจัดการศึกษาในแต่ละ

ระดับตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ 

โดยให้มกีารประเมนิคณุภาพภายนอกสถานศึกษาทกุแห่งอย่าง

น้อยหน่ึงครั้งในทุกห้าปีนับตั้งแต่การประเมินครั้งสุดท้ายและ

เสนอผลการประเมินต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสาธารณชน

	 สมศ. ด�ำเนินการประเมนิคุณภาพภายนอกสถานศกึษา

มาแล้วสามรอบ ได้แก่ การประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรก 

(พ.ศ. 2544-2548) โดยไม่มีการตัดสินผลการประเมิน แต่เป็น

การประเมนิเพ่ือยนืยนัสภาพจรงิของสถานศกึษา ขณะเดยีวกนั

ถือเป็นการสร้างความเข้าใจกับสถานศึกษาให้ปฏิบัติได้ถูกต้อง

ตามหลกัการประกนัคณุภาพการศกึษา ส่วนการประเมนิคณุภาพ

ภายนอกรอบสอง (พ.ศ. 2549-2553) เป็นการประเมินโดยน�ำ

ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบแรกมาใช้ในการพัฒนา

คุณภาพการศึกษา รวมทั้งประเมินผลสัมฤทธิ์เพื่อการรับรอง

มาตรฐานการศึกษา และการด�ำเนนิการประเมนิคุณภาพภายนอก

รอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) ซึ่งเป็นการประเมินเพื่อยกระดับ

มาตรฐานคุณภาพการศึกษา โดยพิจารณาจากผลผลิต ผลลัพธ์

และผลกระทบมากกว่ากระบวนการ โดยค�ำนงึถึงความแตกต่าง

ของแต่ละสถานศึกษา พ.ศ. 2558 สมศ. ด�ำเนินการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสามครบทุกระดับและทุกประเภท

สถานศกึษาแล้ว เพ่ือให้การด�ำเนนิการประเมนิคุณภาพภายนอก

ของสถานศึกษาเป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งพระราชบัญญัติ

การศกึษาแห่งชาตมิปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล สมศ. จงึจดัท�ำ

โครงการสังเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม 

(พ.ศ. 2554-2558) ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานขึ้น โดยจ�ำแนก

เป็นการศึกษาข้ันพืน้ฐานท่ัวไป ศนูย์ กศน. อ�ำเภอ และสถานศกึษา

ทีม่วีตัถปุระสงค์พเิศษ ทัง้นีบ้ทความนีจ้ะน�ำเสนอผลการประเมนิ

คณุภาพภายนอกรอบสามของศนูย์ กศน.อ�ำเภอ เพือ่สงัเคราะห์

ผลการประเมินพร้อมทั้งเสนอแนะการยกระดับคุณภาพ

การศึกษาของศูนย์ กศน. อ�ำเภอ 	

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย
     	 1. 	เพื่อสังเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอก

รอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) ของสถานศึกษาระดับการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน: กศน. อ�ำเภอ

     	 2. 	เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสองและรอบสามของสถานศึกษาระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน : ศูนย์ กศน.อ�ำเภอ  

วิธีด�ำเนินการวิจัย
     	 การสังเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบ

สาม (พ.ศ. 2554-2558) ของสถานศึกษาระดับการศึกษา

ข้ันพื้นฐานศูนย์ กศน. อ�ำเภอ เป็นการสังเคราะห์ข้อมูลจาก  

4 แหล่ง ประกอบด้วยแหล่งข้อมลูทุตยิภมู ิ3 แหล่งคอื  1) ข้อมลู

เชงิปรมิาณจากฐานข้อมลูของ สมศ. ซึง่เป็นข้อมลูผลการประเมนิ

จากสถานศกึษาจ�ำนวน 928 แห่ง 2) ข้อมลูเชงิคณุภาพจากเล่ม

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามทีส่มศ.จดัส่ง

ให้สถานศึกษาจ�ำนวนร้อยละ 10 ของข้อมูลเชิงปริมาณ คือ 92 

เล่ม 3) เอกสารและรายงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน

คุณภาพภายนอกของ สมศ. และแหล่งข้อมูลปฐมภูมิจ�ำนวน 
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1 แหล่งคอื 4) ผลการประชมุสนทนากลุม่จากผูแ้ทนศนูย์ กศน. 

อ�ำเภอ  และผูป้ระเมนิภายนอก จ�ำนวน 18 คน เพือ่รบัฟังข้อคดิ

เห็นและข้อเสนอแนะการยกระดับคุณภาพการศึกษาของศูนย์ 

กศน. อ�ำเภอและการพัฒนาระบบการประเมนิคุณภาพภายนอก

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของศูนย์ กศน. อ�ำเภอ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
     	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ชนิด คือ 

     	 1. 	แบบบนัทกึข้อมลูเชงิคณุภาพทีผู่ว้จิยัสร้างข้ึน เพือ่

ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพจากเล่มรายงาน 

     	 2. 	แบบสัมภาษณ์แบบมโีครงสร้าง เพ่ือใช้เป็นประเดน็

ในการจัดประชุมสนทนากลุ่ม 

การเก็บรวบรวมข้อมูล
     	 กิจกรรมท่ี 1 การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษา

เอกสาร ได้แก่ การศึกษาเอกสาร คู่มือการประเมิน รายงาน

การประเมนิ ฐานข้อมลู และข้อมลูทตุยิภมู ิ(secondary data) 

ผลการประเมินภายนอกรอบสามของสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

ศูนย์ กศน. อ�ำเภอที่ได้รับการประเมินและรับรองคุณภาพ

การศกึษาจาก สมศ. ในระหว่าง พ.ศ.2554-2558 จ�ำนวน 928 แห่ง

     	 กจิกรรมที ่2 การเกบ็รวบรวมข้อมลูโดยการจัดประชมุ

สนทนากลุ่ม (Focus Group)เป็นการเก็บข้อมูลโดยการจัด

ประชุมสนทนากลุ่ม (Focus Group) กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

(Stakeholders) ซึง่ประกอบด้วย ผูท้รงคณุวุฒ ิผูแ้ทนจากศนูย์ 

กศน. อ�ำเภอและผูป้ระเมนิภายนอก ในการรบัฟังข้อคิดเหน็และ

ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาจ�ำนวน 18  คน

การวิเคราะห์ข้อมูล
     	 1.	 การสังเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอก

รอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) จ�ำแนกตามคุณลกัษณะสถานศกึษา

โดยใช้การวิเคราะห์ทางสถิติ น�ำเสนอผลการวิเคราะห์เป็น

จ�ำนวนและร้อยละของสถานศึกษาทีไ่ด้รบัการรับรอง/ไม่รบัรอง

คุณภาพและระดบัคณุภาพการศกึษา และน�ำเสนอผลการประเมนิ

ในรูปตารางแจกแจงความถี่และแผนภูมิ

	 2.	 การสังเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอก

รอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) จ�ำแนกตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้

โดยใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

     	 3.	 การเปรียบเทียบพัฒนาการผลของการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสองและรอบสามของสถานศึกษาระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐานศูนย์ กศน. อ�ำเภอโดยใช้สถิติพรรณนา

ได้แก่การแจกแจงความถี่และค่าร้อยละ

     	 4.	 การวิเคราะห์ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาจากเล่ม

รายงานผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 2554 

–2558) ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์

เนื้อหา 

     	 5. 	การสังเคราะห์ผลจากการประชุมสนทนากลุ่ม 

(Focus Group) กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) 

เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัย
     	 ผู้วิจัยน�ำเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 	

     	 1. 	ผลการประเมินการรับรองคุณภาพจาก สมศ.

      	 ผลการประเมินในภาพรวม มีศูนย์ กศน. อ�ำเภอได้รับ

การประเมินทั้งหมด 928 แห่ง ได้รับการรับรองมาตรฐานจาก 

สมศ. 917 แห่ง (ร้อยละ 98.81) ส่วนใหญ่มผีลการประเมนิระดบัดี 

(ร้อยละ 81.90) รองลงมา คือระดับดีมาก (ร้อยละ 16.92) 

ศูนย์ กศน. อ�ำเภอที่ไม่รับรองมาตรฐาน 11 แห่ง (ร้อยละ 1.19) 

     	 เมื่อจ�ำแนกผลการประเมินตามขนาด (เล็ก กลาง 

ใหญ่ และใหญ่พิเศษ) ที่ตั้ง (ในเมือง และนอกเมือง) ภูมิภาค 

(กรุงเทพฯและปริมณฑล ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตกและภาคใต้) ปรากฏ

ผลตามตารางที่ 1 

     	 ศนูย์ กศน. อ�ำเภอทกุขนาดได้รบัการรบัรองมาตรฐาน

จ�ำนวนใกล้เคียงกัน ร้อยละ 98.54 - 99.19 ส่วนใหญ่ได้รับการ

รับรองมาตรฐานในระดับดี(ร้อยละ 79.07 - 83.50)

      	 ศูนย์ กศน. อ�ำเภอที่ตั้งอยู่ในเมืองและนอกเมืองได้รับ

การรับรองมาตรฐานจ�ำนวนใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 98.40 และ 

98.88) และส่วนใหญ่ได้รับการรับรองมาตรฐานในระดับ

คุณภาพดี (ร้อยละ 76.80 และ 82.69)   	
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	 ศูนย์ กศน. อ�ำเภอในภาคเหนือได้รับการรับรอง

มาตรฐานทกุแห่ง (ร้อยละ 100) ส่วนภมูภิาคอืน่ได้รบัการรบัรอง

จ�ำนวนใกล้เคียงกัน(ร้อยละ 96.83 - 99.69) และทุกภูมิภาคได้

รบัการรับรองมาตรฐานในระดับดี (ร้อยละ 75.54 - 93.75) จาก

ผลการรับรองมาตรฐานสามารถแบ่งศูนย์ กศน. อ�ำเภอตามผล

การประเมินที่ใกล้เคียงกันออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มแรกมี

ผลประเมินร้อยละ 75.54-78.15 ได้แก่ ศูนย์ กศน. อ�ำเภอใน

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนือ ภาคตะวนัออก และภาคใต้ กลุม่ท่ีสอง

มผีลประเมินร้อยละ 86.08 - 93.75 ได้แก่ ศนูย์ กศน. อ�ำเภอใน

ภาคตะวนัตก ภาคเหนือ ภาคกลาง และกรงุเทพฯและปรมิณฑล

	 2. ผลการประเมนิตามมาตรฐานการประเมนิตามกฎ

กระทรวงฯ

	 การประเมินตามมาตรฐานการประเมินตามกฎ

กระทรวงฯแบ่งออกเป็น 4 มาตรฐาน พบว่ามาตรฐานท่ี 1 

และมาตรฐานที่ 3 ส่วนใหญ่ผลการประเมินอยู่ในระดับดี 

ส่วนมาตรฐานที่ 2 และมาตรฐานที่ 4 ส่วนใหญ่ผลการประเมิน

อยูใ่นระดบัดมีาก และผลการประเมนิไม่มคีวามแตกต่างในศนูย์ 

กศน. อ�ำเภอ ที่มีขนาด ที่ตั้ง และภูมิภาคต่างกัน	

ตารางที่ 1 	จ�ำนวนและร้อยละของศูนย์ กศน. อ�ำเภอที่ได้รับการรับรอง/ไม่รับรองมาตรฐาน ในแต่ละระดับคุณภาพจ�ำแนกตาม

		  ขนาด ที่ตั้งและภูมิภาค

	 รับรองมาตรฐาน	 ไม่รับรอง	 รวม
	 ตัวแปร	 ดีมาก	 ดี	 รวม	 มาตรฐาน	 ทั้งหมด
	 	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 (แห่ง)

ขนาด									       
เล็ก		  31	 15.05	 172	 83.50	 203	 98.54	 3	 1.46	 206
กลาง		  68	 17.53	 315	 81.19	 383	 98.71	 5	 1.29	 388
ใหญ่		  41	 16.53	 205	 82.66	 246	 99.19	 2	 0.81	 248
ใหญ่พิเศษ		  17	 19.77	 68	 79.07	 85	 98.84	 1	 1.16	 86

	 รวม	 157	 16.92	 760	 81.90	 917	 98.81	 11	 1.19	 928

ที่ตั้ง									       
ในเมือง		  27	 21.60	 96	 76.80	 123	 98.40	 2	 1.60	 125
นอกเมือง		  130	 16.19	 664	 82.69	 794	 98.88	 9	 1.12	 803

	 รวม	 157	 16.92	 760	 81.90	 917	 98.81	 11	 1.19	 928

ภูมิภาค									       
กทม. และปริมณฑล	 9	 11.39	 68	 86.08	 77	 97.47	 2	 2.53	 79
กลาง		  16	 10.53	 134	 88.16	 150	 98.68	 2	 1.32	 152
เหนือ		  10	 8.93	 102	 91.07	 112	 100.00	 0	 0.00	 112
ตะวันออกเฉียงเหนือ	 78	 24.15	 244	 75.54	 322	 99.69	 1	 0.31	 323
ตะวันออก		  12	 19.05	 49	 77.78	 61	 96.83	 2	 3.17	 63
ตะวันตก		  2	 4.17	 45	 93.75	 47	 97.92	 1	 2.08	 48
ใต้		  30	 19.87	 118	 78.15	 148	 98.01	 3	 1.99	 151

	 รวม	 157	 16.92	 760	 81.90	 917	 98.81	 11	 1.19	 928
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 	 3. 	ผลการประเมินตามกลุ่มตัวบ่งชี้

 	 ผลการประเมนิตามกลุม่ตวับ่งชีข้องศนูย์ กศน. อ�ำเภอ 

แบ่งออกเป็น 3 กลุม่ ได้แก่ กลุม่พ้ืนฐาน กลุม่อตัลกัษณ์และกลุม่

มาตรการส่งเสริม ซึ่งมีคะแนนเต็ม 80, 10  และ 10 ตามล�ำดับ

     	 ศูนย์ กศน. อ�ำเภอทั้งหมด 928 แห่ง มีคะแนนเฉลี่ย

ร้อยละของผลการประเมินกลุ่มพื้นฐาน อยู่ในระดับดี (คะแนน

เฉลี่ยร้อยละ 85.23) โดยมีตัวบ่งชี้ที่มีค ่าเฉลี่ยสูงสุดคือ 

ตวับ่งชีท้ี ่7 ประสทิธภิาพของการบริหารจัดการและการพัฒนา

สถานศึกษาอยู่ในระดับดีมาก(คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 93.00) 

รองลงมาคือ ตัวบ่งช้ีท่ี 2 ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและ

ค่านิยมท่ีพึงประสงค์อยู่ในระดับดีมาก (คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 

92.50) ตัวบ่งชี้ที่อยู่ในระดับพอใช้ คือ ตัวบ่งชี้ที่ 5 ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของผู้เรียน (คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 73.45) 	

กลุ่ม			   ตัวบ่งชี้	 M	 S	 M %	 ความ	 ดีมาก	 ดี	 พอใช้	 ปรับปรุง
ตัวบ่งชี้							       หมาย				    เร่งด่วน

พื้นฐาน	 1. ผู้เรียนมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี (10)	 9.24	 0.49	 92.40	 ดีมาก	 75.43	 24.35	 0.22	 0.00
	 2. ผู้เรียนมีคุณธรรม จริยธรรมและค่านิยมที่
		  พึงประสงค์ (10)		  9.25	 0.40	 92.50	 ดีมาก	 82.65	 17.13	 0.22	 0.00
	 3. ผูเ้รยีนมคีวามใฝ่รูแ้ละเรยีนรูอ้ย่างต่อเนือ่ง (10)	 8.87	 0.49	 88.70	 ดี	 41.92	 57.33	 0.75	 0.00
	 4. ผู้เรียนคิดเป็น ท�ำเป็น (10)	 8.78	 0.47	 87.80	 ดี	 27.80	 71.98	 0.22	 0.00
	 5. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน (20)	 14.69	 1.60	 73.45	 พอใช้	 20.04	 75.65	 4.31	 0.00
	 6.	ประสิทธิผลของการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
		  ผู้เรียนเป็นส�ำคัญ (10)		 8.20	 0.77	 82.00	 ดี	 18.53	 71.01	 10.13	 0.32
	 7. ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการ
		  และการพัฒนาสถานศึกษา (5)	 4.65	 0.37	 93.00	 ดีมาก	 73.49	 24.68	 1.72	 0.11
	 8.	พัฒนาการของการประกันคุณภาพใน
		  สถานศึกษาและต้นสังกัด (5)	 4.50	 0.42	 90.00	 ดีมาก	 72.63	 17.56	 9.70	 0.11
			   เฉลี่ย (80)	 68.18	 2.66	 85.23	 ดี				  
อัตลักษณ์	 9.	ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน 
		  พันธกิจและวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง
		  สถานศึกษา (5)		  4.68	 0.44	 93.60	 ดีมาก	 69.18	 30.60	 0.22	 0.00
	 10. ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่ง
		  ผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์ของสถานศึกษา (5)	4.73	 0.42	 94.60	 ดีมาก	 74.14	 25.32	 0.54	 0.00
			   เฉลี่ย (10)	 9.41	 0.73	 94.10	 ดีมาก				  
ส่งเสริม	 11.	ผลการด�ำเนินงานโครงการพิเศษเพื่อ
		  ส่งเสริมบทบาทของสถานศึกษา (5)	 4.84	 0.35	 96.80	 ดีมาก	 84.91	 13.79	 1.29	 0.00
	 12.	ผลการส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อ
		  ยกระดับมาตรฐาน รักษามาตรฐานและ
		  พัฒนาสู่ความเป็นเลิศ เพื่อให้สอดคล้องกับ
		  แนวทางการปฏิรูปการศึกษา (5)	 4.42	 0.53	 88.40	 ดี	 44.83	 51.19	 3.88	 0.11
			   เฉลี่ย (10)	 9.26	 0.70	 92.60	 ดีมาก				  
หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บ = คะแนนเต็มของแต่ละตัวบ่งชี้ M = ค่าเฉลี่ย S = ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน M%=คะแนนเฉลี่ยร้อยละ

ตารางที่ 2  	คะแนนเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของผลการประเมนิ และร้อยละของศนูย์ กศน. อ�ำเภอทัง้หมด ในแต่ละระดบั

		  คุณภาพรายกลุ่มตัวบ่งชี้ และรายตัวบ่งชี้     
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	 กลุ ่มอัตลักษณ์ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละของผลการ

ประเมินเท่ากับ 94.10 อยู่ในระดับดีมาก โดยมีตัวบ่งชี้ที่ 9 

ผลการพัฒนาให้บรรลุตามปรัชญา ปณิธาน/วิสัยทัศน์ พันธกิจ 

และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถานศึกษา และตัวบ่งชี้ที่ 10 

ผลการพัฒนาตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส ่งผลสะท้อนเป็น

เอกลักษณ์ของสถานศึกษาอยู่ในระดับดีมาก (คะแนนเฉลี่ย

ร้อยละ 93.60 และ 94.60 ตามล�ำดับ)	

     	 กลุ่มมาตรการส่งเสริม มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละของ

ผลการประเมินเท่ากับ 92.60 อยู่ในระดับดีมาก โดยมีตัวบ่งชี้

ที ่11 ผลการด�ำเนินงานโครงการพเิศษเพือ่ส่งเสรมิบทบาทของ

สถานศึกษา อยู่ในระดับดีมาก (คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 96.80) 

ส่วนตัวบ่งชี้ที่อยู่ในระดับดี (คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 88.40) คือ 

ตัวบ่งชี้ที่ 12 ผลการส่งเสริมพัฒนาสถานศึกษาเพื่อยกระดับ

มาตรฐาน รักษามาตรฐานและพัฒนาสู่ความเป็นเลิศ เพื่อให้

สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 

      	 4. ผลการประเมินตัวบ่งช้ีท่ี 5 ผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนของผู้เรียนจ�ำแนกตามขนาด ที่ตั้ง และภูมิภาค

     	 ผลการประเมินจ�ำแนกตามขนาด ที่ตั้ง และภูมิภาค 

พบว่าศูนย์ กศน. อ�ำเภอ ทุกขนาดมีผลการประเมินตัวบ่งชี้ที่ 5 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนอยู่ในระดับพอใช้ (คะแนน

เฉล่ียร้อยละ 72.35 - 73.85) เรียงตามล�ำดับคะแนนเฉลี่ย

ร้อยละจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ศูนย์ กศน. อ�ำเภอขนาดเล็ก 

กลาง ใหญ่ และใหญ่พิเศษ 	

     	 เมื่อจ�ำแนกตามที่ตั้งพบว่าศูนย์ กศน. อ�ำเภอ ในเมือง

มคีะแนนเฉลีย่ร้อยละของผลการประเมินตัวบ่งชีท้ี ่5 ผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนของผู้เรียนสูงกว่าศูนย์ กศน. อ�ำเภอ นอกเมือง

เล็กน้อย  	

     	 เมื่อจ�ำแนกตามภูมิภาคพบว่าศูนย์ กศน. อ�ำเภอ 

ในภาคตะวนัออกมคีะแนนเฉลีย่ร้อยละของตวับ่งชีท่ี้  5 ผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนของผู้เรียนอยู่ในระดับดี (คะแนนเฉล่ียร้อยละ

78.10) รองลงมา คือ ศูนย์ กศน. อ�ำเภอ ในกรุงเทพฯและ

ปรมิณฑล(คะแนนเฉลีย่ร้อยละ 76.70)  ส่วนศนูย์ กศน. อ�ำเภอ

ที่มีผลการประเมินต�่ำสุดคือ ศูนย์ กศน. อ�ำเภอ ในภาคเหนือ

(คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 71.25) 	

     	 5.	 ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการผลการประเมิน

คุณภาพภายนอกรอบสองและรอบสาม	

      	 การเปรียบเทียบพัฒนาการผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอกรอบสองและรอบสามส�ำหรบัศนูย์ กศน. อ�ำเภอ พบว่า

ส่วนใหญ่ศนูย์ กศน. อ�ำเภอมผีลการรบัรองมาตรฐานการศกึษา

คงที่ทั้งสองรอบ จ�ำนวน 654 แห่ง (ร้อยละ 70.47) รองลงมา 

คอื  มผีลการรบัรองมาตรฐานการศกึษาเพ่ิมข้ึน 1 ระดบัจ�ำนวน 

150 แห่ง (ร้อยละ 16.16)	

		  5.1	 ศนูย์ กศน. อ�ำเภอทีม่ผีลการรบัรองมาตรฐาน

การศึกษาคงที่ทั้งสองรอบ

        		  ศูนย์ กศน. อ�ำเภอท่ีมีผลการรับรองมาตรฐาน

การศึกษาคงที่ทั้งสองรอบมีจ�ำนวนทั้งหมด 654 แห่ง (ร้อยละ

70.47) ส่วนใหญ่มีผลการประเมินคงท่ีท้ังสองรอบแบบอยู่ใน

ระดบัด ี(ร้อยละ 68.10) รองลงมามผีลการประเมนิระดบัดมีาก

(ร้อยละ 2.37) ผลการประเมินนี้สอดคล้องกันท้ังศูนย์ กศน. 

อ�ำเภอที่มี ขนาด ที่ตั้ง และภูมิภาคต่างกัน ดังตารางที่ 3

 		  5.2	 ศนูย์ กศน. อ�ำเภอทีม่ผีลการรบัรองมาตรฐาน

การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ระดับ

     		  ศูนย์ กศน. อ�ำเภอท่ีมีผลการรับรองมาตรฐาน

การศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ระดับมีจ�ำนวนทั้งหมด 150 แห่ง ส่วนใหญ่

มีผลการประเมินเพิ่มขึ้น 1 ระดับแบบดีเป็นดีมาก (ร้อยละ 

12.18) รองลงมามีผลการประเมินแบบพอใช้เป็นดี (ร้อยละ 

3.99) ผลการประเมินนี้สอดคล้องกันทั้งศูนย์ กศน. อ�ำเภอ

ที่มีขนาด ที่ตั้ง และภูมิภาคต่างกัน ดังตารางที่ 4	

 



34     ศรีปทุมปริทัศน์ ฉบับมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ตารางที่ 3 	จ�ำนวนและร้อยละของศนูย์ กศน. อ�ำเภอ ทีม่ผีลการรบัรองมาตรฐานการศกึษาคงทีท่ัง้สองรอบจ�ำแนกตามขนาด ทีต่ัง้

		  และภูมิภาค

        ตัวแปร
	 ดีมาก&ดีมาก	 ดี&ดี	 พอใช้&พอใช้	 ไม่รับรอง	 รวมคงที่	 ศูนย์ฯ	

 				    2 รอบ	 2 รอบ	 ทั้งหมด

	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 (แห่ง)

ขนาด											         
เล็ก	 3	 1.46	 126	 61.17	 0	 0.00	 0	 0.00	 129	 62.62	 206
กลาง	 10	 2.58	 258	 66.49	 0	 0.00	 0	 0.00	 268	 69.07	 388
ใหญ่	 8	 3.23	 185	 74.60	 0	 0.00	 0	 0.00	 193	 77.82	 248
ใหญ่พิเศษ	 1	 1.16	 63	 73.26	 0	 0.00	 0	 0.00	 64	 74.42	 86

รวม	 22	 2.37	 632	 68.10	 0	 0.00	 0	 0.00	 654	 70.47	 928

ที่ตั้ง											         
ในเมือง	 8	 6.40	 78	 62.40	 0	 0.00	 0	 0.00	 86	 68.80	 125
นอกเมือง	 14	 1.74	 554	 68.99	 0	 0.00	 0	 0.00	 568	 70.73	 803

รวม	 22	 2.37	 632	 68.10	 0	 0.00	 0	 0.00	 654	 70.47	 928

ภูมิภาค											         
กทม.และปริมณฑล	 5	 6.33	 54	 68.35	 0	 0.00	 0	 0.00	 59	 74.68	 79
กลาง	 0	 0.00	 127	 83.55	 0	 0.00	 0	 0.00	 127	 83.55	 152
เหนือ	 0	 0.00	 77	 68.75	 0	 0.00	 0	 0.00	 77	 68.75	 112
ตะวันออกเฉียงเหนือ	 6	 1.86	 199	 61.61	 0	 0.00	 0	 0.00	 205	 63.47	 323
ตะวันออก	 2	 3.17	 39	 61.90	 0	 0.00	 0	 0.00	 41	 65.08	 63
ตะวันตก	 1	 2.08	 40	 83.33	 0	 0.00	 0	 0.00	 41	 85.42	 48
ใต้	 8	 5.30	 96	 63.58	 0	 0.00	 0	 0.00	 104	 68.87	 151

รวม	 22	 2.37	 632	 68.10	 0	 0.00	 0	 0.00	 654	 70.47	 928

	 6.	 สรปุผลการสังเคราะห์ข้อเสนอแนะของสถานศกึษา

จากผู้ประเมินภายนอก

	 ผลการสังเคราะห์ข้อเสนอแนะส�ำหรับศูนย์ กศน.

อ�ำเภอพบว่ามีข ้อเสนอแนะที่น�ำเสนอตามกฎกระทรวง

ศึกษาธิการ ปรากฏผลดังนี้

     	 มาตรฐานที ่1 ผลการจดัการศกึษา พบว่ามข้ีอเสนอแนะ

ว่าสถานศึกษาควรมีการจัดกิจกรรมโครงการหรืองานวิจัย 

เพื่อส่งเสริมผู้เรียนในด้านการพัฒนาสุขภาพกาย สุขภาพจิต 

ส่งเสริมความเป็นเลิศทางศิลปะ ดนตรี ส่งเสริมให้ผู้เรียนมี

พัฒนาการในด้านต่างๆ เช่น การเข้าร่วมกิจกรรม/โครงการ 

การพัฒนาการเรียนการสอน  นอกจากนั้นศูนย์ กศน. อ�ำเภอ

ควรมีการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้สูงขึ้น โดยเฉพาะ

การพัฒนาทักษะการคิด นอกจากนั้นศูนย์ กศน. อ�ำเภอควรมี

จดัการเรยีนการสอนโดยใช้ภมูปัิญญาท้องถิน่  แหล่งการเรียนรู้ 

หรือสื่อการเรียนเพื่อช่วยพัฒนาผู้เรียน	

	 มาตรฐานที่ 2 การบริหารจัดการศึกษาท่ีเน้นผู้เรียน

เป็นส�ำคัญ พบว่ามีข้อเสนอแนะว่าศูนย์ กศน. อ�ำเภอควรมี

การบริหารจัดการโดยใช้หลัก PDCA และควรมีการก�ำหนด

ยทุธศาสตร์การพฒันาสถานศกึษา ท้ังนีศ้นูย์ กศน. อ�ำเภอควรมี

การท�ำงานร่วมกบัคณะกรรมการสถานศกึษาโดยคณะกรรมการ



ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560     35

ตารางที่ 4 	จ�ำนวนและร้อยละของศูนย์ กศน.อ�ำเภอที่มีผลการรับรองมาตรฐานการศึกษาเพิ่มขึ้น 1 ระดับจ�ำแนกตามขนาด ที่ตั้ง

		  และภูมิภาค

	

ตัวแปร

	 ดี->ดีมาก	 พอใช้->ดี	 ปรับปรุง->พอใช้	 รวมเพิ่มขึ้น 1	 ศูนย์ฯ	
					     ระดับ	 ทั้งหมด
	 	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 แห่ง	 ร้อยละ	 (แห่ง)

ขนาด									       
เล็ก		  20	 9.71	 12	 5.83	 0	 0.00	 32	 15.53	 206
กลาง		  46	 11.86	 21	 5.41	 0	 0.00	 67	 17.27	 388
ใหญ่		  31	 12.50	 2	 0.81	 0	 0.00	 33	 13.31	 248
ใหญ่พิเศษ		  16	 18.60	 2	 2.33	 0	 0.00	 18	 20.93	 86

รวม		  113	 12.18	 37	 3.99	 0	 0.00	 150	 16.16	 928

ที่ตั้ง									       
ในเมือง		  17	 13.60	 2	 1.60	 0	 0.00	 19	 15.20	 125
นอกเมือง		  96	 11.96	 35	 4.36	 0	 0.00	 131	 16.31	 803

รวม		  113	 12.18	 37	 3.99	 0	 0.00	 150	 16.16	 928

ภูมิภาค									       
กรุงเทพฯและ	ปริมณฑล	 2	 2.53	 0	 0.00	 0	 0.00	 2	 2.53	 79
ภาคกลาง		  15	 9.87	 2	 1.32	 0	 0.00	 17	 11.18	 152
ภาคตะวันตก		 0	 0.00	 2	 4.17	 0	 0.00	 2	 4.17	 48
ภาคตะวันออก	 10	 15.87	 3	 4.76	 0	 0.00	 13	 20.63	 63
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 55	 17.03	 17	 5.26	 0	 0.00	 72	 22.29	 323
ภาคใต้		  22	 14.57	 3	 1.99	 0	 0.00	 25	 16.56	 151
ภาคเหนือ		  9	 8.04	 10	 8.93	 0	 0.00	 19	 16.96	 112

รวม		  113	 12.18	 37	 3.99	 0	 0.00	 150	 16.16	 928

สถานศึกษา ควรมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือท่ีปรึกษา 

มีการประชุมร่วมกัน ทั้งนี้ศูนย์ กศน. อ�ำเภอควรมีการประเมิน

หรอืวเิคราะห์ผลการประเมนิเพือ่น�ำมาพฒันางาน นอกจากนัน้

ศนูย์ กศน. อ�ำเภอควรมกีารส่งเสรมิให้ครทู�ำวจิยัเพือ่พฒันางาน

และควรมีการพัฒนาครูหรือบุคลากรให้มีความก้าวหน้าและ

สามารถพัฒนางานให้มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น	

	 มาตรฐานท่ี 3 การจัดการเรียนการสอน พบว่ามี

ข้อเสนอแนะว่าศูนย์ กศน. อ�ำเภอควรมกีารพฒันาครอูย่างเป็น

ระบบและต่อเนื่อง ควรมีการพัฒนาการเรียนการสอนเพื่อให้

สอดคล้องกบัความแตกต่างระหว่างบคุคล  และควรมกีารวิเคราะห์

และการประเมนิผลผูเ้รยีนเป็นรายบุคคล เพือ่น�ำผลการประเมนิ

การเรยีนรูไ้ปใช้ในการพฒันาผูเ้รยีน ควรพฒันาครแูละบคุลากร

ทางการศึกษาให้ท�ำวิจัยเพื่อน�ำผลวิจัยมาใช้ในการพัฒนา

การเรียนการสอน	

   	 มาตรฐานท่ี 4 การประกันคุณภาพภายใน พบว่า

มีข้อเสนอแนะว่าศูนย์ กศน. อ�ำเภอควรให้ความรู้เกี่ยวกับ

การประกันคุณภาพภายในกับบุคลากรทุกคนในศูนย์ กศน. 

อ�ำเภอ และควรพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในอย่าง

ต่อเนื่อง เพื่อให้ได้ผลการประเมินที่มีความน่าเชื่อถือ	
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      	 7. ผลการสังเคราะห์จากการประชุมสนทนากลุ่ม

        	 ผูท้รงคณุวฒุไิด้ระดมความคดิเกีย่วกบัผลการประเมนิ

คุณภาพภายนอกของศูนย์ กศน.อ�ำเภอ ดังนี้

        	 การจัดการศึกษาของ กศน. เป็นการจัดการศึกษา

ให้กับนักเรียนที่ขาดโอกาสทางการศึกษา โดยมีเป้าหมาย คือ 

ขอให้นกัเรยีนมาเรยีน ไม่ติดอบายมขุ ครทูีส่อนอาจจะจบไม่ตรง

กับวิชาที่สอน ดังนั้นการประเมินจึงควรเป็นการประเมินตาม

สภาพของนกัเรยีนแต่ละคน ไม่สามารถเปรียบเทยีบกนัคนอ่ืนได้ 

      	 การประเมนิคณุภาพ จงึควรมกีารพฒันาระบบประเมนิฯ 

ดังนี้

        	 1) 	ควรมีตัวบ่งชี้เฉพาะของ กศน. ที่สอดคล้องกับ

บริบทของการศึกษานอกโรงเรียน 

        	 2) 	ควรปรับลดตัวบ่งชี้ให้น้อยลง 

        	 3)	 ตวับ่งชีค้วรมีความสอดคล้องกันระหว่างการประเมนิ

คุณภาพภายในและการประเมินคุณภาพภายนอก	

อภิปรายผล
     	 จากผลการสงัเคราะห์ผลการประเมนิคุณภาพภายนอก

รอบสาม (พ.ศ. 2554-2558) ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานศูนย์ 

กศน. อ�ำเภอ สามารถน�ำมาอภิปรายผลได้ดังนี้

     	 1.  ผลการประเมินการรับรองคุณภาพจาก สมศ.

      	 ผลการประเมิน ศูนย์ กศน. อ�ำเภอ พบว่าได้รับ

การรับรองมาตรฐาน  917 แห่ง (ร้อยละ 98.81) ส่วนใหญ่มี

ผลการประเมินระดับดี (ร้อยละ 81.90) ไม่รับรองมาตรฐาน 

11 แห่ง (ร้อยละ 1.19) ผลการประเมินคล้ายกันในศูนย์ กศน. 

อ�ำเภอ ทกุขนาด ทีต้ั่ง และภมูภิาค ยกเว้นตัวบ่งช้ีที ่5 ผลสมัฤทธ์ิ

ทางการเรียนของผู้เรียน ที่ศูนย์ กศน. อ�ำเภอในเมือง มีผล

การประเมินสูงกว่า ศูนย์ กศน. อ�ำเภอนอกเมืองเล็กน้อย  

นอกจากน้ันศนูย์ กศน. อ�ำเภอในกรุงเทพฯ และปรมิณฑล มผีล

การประเมนิตามตวับ่งชีท้ี ่5  สงูกว่า ศนูย์ กศน. อ�ำเภอในภูมภิาคอืน่ 

	 เม่ือพิจารณาตามขนาด พบว่าศูนย์ กศน.อ�ำเภอทุก

ขนาดได้รับการรับรองมาตรฐานจ�ำนวนร้อยละที่ใกล้เคียงกัน

โดยศนูย์ กศน.อ�ำเภอขนาดใหญ่ได้รบัการรบัรองมาตรฐานมาก

ที่สุด คือ ร้อยละ 99.19 รวมทั้งผลการประเมินของศูนย์ กศน.

อ�ำเภอท่ีตั้งในเมืองและนอกเมืองหรือภูมิภาคต่างๆ ก็ไม่แตก

ต่างกัน ดังนั้น ขนาด ที่ตั้งและภูมิภาคของสถานศึกษาจึงไม่ใช่

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการรับรองหรือไม่รับรองมาตรฐาน	

	 2. ผลการประเมินตามกลุ่มตัวบ่งชี้

    	 เมื่อพิจารณาผลการประเมินตัวบ่งชี้ที่ 5 ผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนของผู้เรียนอยู่ในระดับพอใช้ ซ่ึงผลการประเมิน

จะดีกว่าการศึกษาขั้นพื้นฐานทั่วไประดับประถม-มัธยม ทั้งนี้

เนื่องมาจากผลการสอบระดับชาติท่ีน�ำมาใช้ในการประเมิน

ตวับ่งชีที้ ่5 ของ ศนูย์ กศน.ระดบัอ�ำเภอใช้ผลการสอบของ N-NET 

(Non-Formal National Education Test) ซึง่เป็นการทดสอบ

ทางการศึกษาระดับชาติของการศึกษานอกระบบโรงเรียน 

ซึง่ใช้ทดสอบเพือ่วดัความรูใ้ห้แก่นกัเรยีนทีก่�ำลงัศกึษาในระดบั

มัธยมศึกษาตอนต้น และระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ตามหลักสูตรการศึกษานอกระบบระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

โดยวัดจากคะแนนสอบ 5 กลุ่มสาระ คือ กลุ่มทักษะการเรียนรู้ 

ความรู ้พื้นฐาน การประกอบอาชีพ ทักษะการด�ำเนินชีวิต 

และการพัฒนาสังคม ในขณะที่ตัวบ่งชี้ที่ 5 ในระดับการศึกษา

ขั้นพื้นฐานทั่วไประดับประถม-มัธยมใช้ผลสอบ O-NET จาก 8 

กลุม่สาระการเรยีนรู ้ ดงันัน้ผลการประเมนิตวับ่งชีท้ี ่5 ระหว่าง

ศูนย์ กศน.ระดับอ�ำเภอและการศึกษาข้ันพื้นฐาน จึงมี

ความแตกต่างกัน	

     	 3. ผลการสงัเคราะห์จากข้อเสนอแนะของสถานศกึษา

     	 ผลการสังเคราะห์จากข้อเสนอแนะของสถานศึกษา

ตามกฎกระทรวงศกึษาธกิาร ศนูย์ กศน.อ�ำเภอ ควรจดักิจกรรม/

โครงการเพือ่ส่งเสรมิผูเ้รยีนในด้านต่างๆ และพฒันาผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนให้สูงข้ึน เพื่อให้ตัวบ่งชี้ท่ี 5 มีผลการประเมิน

ระดับสูงขึ้น เช่น ระดับดีหรือดีมาก ท้ังนี้ศูนย์ กศน.อ�ำเภอ 

ควรมีการปรับปรุงเรื่องการบริหารจัดการโดยใช้หลัก PDCA 

รวมทั้งควรมีการก�ำหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาศูนย์ กศน. 

อ�ำเภอด้วย ในส่วนของการพฒันาคร ูควรมกีารพฒันาอย่างเป็น

ระบบและต่อเนือ่ง และศนูย์ กศน.อ�ำเภอ ควรให้ความรูเ้กีย่วกบั

การประกันคุณภาพภายในกับบุคลากรทุกคนในสถานศึกษา 

และพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้

ระบบการประกันคุณภาพภายในมีคุณภาพ สามารถตรวจสอบ

คุณภาพของศูนย์ กศน.อ�ำเภอได้อย่างมีประสิทธิภาพ	



ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560     37

ข้อเสนอแนะ
     	 จากผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสาม (พ.ศ. 

2554-2558) ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน : ศูนย์ กศน. อ�ำเภอ 

สามารถน�ำมาเป็นข้อเสนอแนะในการยกระดับคุณภาพ

การศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ดังนี้	

	 1.	 ผู้บริหารศูนย์ กศน.อ�ำเภอควรให้ความส�ำคัญกับ

การพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยการน�ำผลการสอบ N-NET 

มาวิเคราะห์ถึงจุดอ่อน/จุดแข็งของกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่างๆ 

พร้อมกับวิเคราะห์เทียบเคียงกับผลการสอบ O-NET เพื่อน�ำ

ไปใช้ในการก�ำหนดนโยบายยกระดับคุณภาพการศึกษาของ

ศูนย์ กศน.อ�ำเภอ ที่ส่งผลให้ผู้เรียนของศูนย์ กศน.อ�ำเภอมี

ความสามารถเท่าเทยีมกบัผูเ้รียนในสถานศึกษาขัน้พ้ืนฐานทัว่ไป

      	 2.	 ศูนย์ กศน.อ�ำเภอควรพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง 

โดยน�ำเทคนิควิธีสอนใหม่ๆ มาพัฒนาการเรียนการสอนและ

เลือกใช้สื่อให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เรียนแต่ละคน	

     	 3.	 ศนูย์ กศน.อ�ำเภอควรมกีารวเิคราะห์ผูเ้รียนทกุคน 

โดยการวิเคราะห์ถึงความแตกต่างในด้านความรู้พ้ืนฐานตาม

กลุ่มสาระการเรียนรู้และผู้เรียนแต่ละคนที่ควรได้รับการสอน

ซ่อมเสริมในตัวชี้วัดที่ไม่ผ่านเกณฑ์การทดสอบ
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